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Павлу  Игнатьевичу 

ЖИТЕЦКОМУ 


ОДИНЪ    ИЗЪ    МН0ГР1ХЪ    БЛАГОДАРНЫХЪ    ВОСПИТАННИКОВЪ 

КоллЕПи  Павла  Галагана 


о  личности  Гоголя  и  его  жизни,  о  заслушхъ  его  передъ 
нашимъ  обгцествомъ  и  о  художественной  цгьнносши  его 
произведенш  ггис сто  очень  много.  Все  существенное  доста- 
точно выяснено^  и  всетаки  тотъ,  кто  пожелалъ  бы  теперь 
вновь  заговорить  о  Гоголгъ,  не  осужденъ  всецпуло  на  по- 
вторенге  сшараго. 

Нагиъ  очеркъ  не  ставить  себгъ  цтлью  дать  подробную 
бгографт  поэта.  Гоголь  уже  нашелъ  бюграфа  ргьдкой 
преданностгг  г/  егце  болгъе  ргъдкой  добросовгьстности.  Съ 
полной  лгътописью  жизни  поэта  можно  ознакомиться  въ 
многотомномъ  трудгъ  покойнаго  В.  И.  Шенрока  *),  —  и 
если  читателю  случгтгся  иной  разъ  устать  при  этомъ 
чтент,  то  онъ,  вгьролшно,  вспомнитъ,  что  въ  жизни 
каждаго  человгька,  даже  очень  крупнаго,  всегда  бываютъ 
скучные  моменты  и  мало  гштересные  дни.  Для  В.  И. 
Шенрока,  при  его  безпредгъльной  любви  къ  Гоголю,  есть 
прожитые  поэтольъ  дни  были  полны  интереса. 

Нашъ  очеркъ  не  имп>етъ  въ  виду  стать  пересказомъ 
такого  жизнеогшсашя.  Внтштя  условгя  жизни  Гоголя 
приняты  нами  въ  разсчетъ  лгииь  постольку,  поскольку 
они  прямо  гии  косвенно  влгЛли  на  его  настроенге  или  на 
образъ  ею  мыслей. 

'")  в.  и.  Шенрокъ.  ^^Матер'шли    для  оипрафги    Гоюлл''^ .  IV  тома.  Москва. 
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/А////4/  (пюопт  НС  тиши III  о  себ1ь  также  ыавпой  задачей 
выяснение  х1^дожгс111вснно11  спюимости  и  обгцественнаю  зиа- 
чст'я  произведен/))  Гоюля.  Эта  стоимость  и  значете  уже 
опрсд}ь.1ены.  \иьсто,  занимаемое  комедгями  и  повгьстлми 
Гоюля  во  истор'т  пашей  словесности^  было  впфно  указано 
еще  Б}ьлинскимъ.  Ощьнка,  имъ  произведенная,  хотя  она  и 
касалась  преимущественно  эстетической  ц1ънности  создангй 
Гоюля,  достаточно  ясно  говорила  объ  ихъ  обществен- 
Н011  роли.  Общественное  значете  творчества  Гоголя  въ 
связи  съ  ей)  стоилюстью  художественной  служило  запиъмг? 
неоднократно  предметомъ  изслгьдовашл.  Разрабатывали 
эпютъ  вопросъ  Чернышевскгй  ''"),  Аполлонъ  Григорьевъ  *^), 
Пыпинъ  *^^),  Алекстьй  Веселовскш  ^^^^),  Вешеровъ  -^^^^-^)^ 
Овсянико-Куликовскш  ■^■^■^■^**)  и  дрцгге. 

Теперь  для  вС1ъхъ  ясно,  какимъ  великимъ  мастер омъ 
художественнаго  слова  былъ  Гоголь.  Никто  также  не 
станетъ  теперь  преувеличивать  гражданскихъ  заслугъ  Го- 
голя, и,  съ  другой  стороны,  нищпо  не  просмотритъ  того 
ргьшающаго  влгяшя,  какое  слова  Гоголя  оказали  на  нагие 
обгцественное  самосознанге. 

Такъ  же  точно  едва  ли  есть  необходимость  ггересма- 
тривать  вновь  исторгю  самого  процесса  художественной 
работы  ГоголЛ, — гшпоргю  его  стргемовъ  мастерствау) .  При- 
мгьчангя  Н.  С.  Тихонравова  къ  его  классгсческому  издант 
сочиненш  Гоголя  навсегда  освободили  исторгьковъ  литера- 
туры опгъ  труда  надъ  пгакимъ  пересмотромъ. 


■■■;  Н.  г.   ЧернышевскШ.  „Очерки  Гоюлевскспо  периода  русской  лип1ерат1]ри'''' . 
''"")  А.  Григорьевъ.  „Русская  литература  въ  18^1  юду'* .  Сочинешя  I,  Спб  хВуб. 
***)  А.  Пыпинъ.    „Хсграктеристика    литературныхъ    мтъюй    отъ  20-хъ  до 
ЧО-тыхъ  годовъ.   Спб.  к^оу. 

***«-^  ^л^кгс^ьг/  Веселовскш.  „Этюды  и  характеристики'''. 
■■"■""■■)  С.  А.  Венгеровъ.  „Очерки  по  исторт  русской  литературы'''' .   Спб.   1()оу. 
"■^""■*''')  Л.  Н.  Овсляпко-Куликовск/'й.  „Гоюлъ^.    Спб.  хдоу. 
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Если  признать,  такимъ  образомъ,  что  и  бюграсргл 
поэта,  и  художественная  и  общественная  стоимость  его 
произведенгй,  и,  наконецъ,  пргемы  его  работы  достаточно 
выяснены,  то  на  долю  изслгъдователя,  не  желающаго  огра- 
ничиться лишь  повторенгемъ,  выпадаетъ  пересмотръ  двухъ, 
до  сихъ  поръ  невполнп)  разработанныхъ  вопросовъ. 

Надлежитъ,  во-первыхъ,  возстановить  съ  возможной 
полнотой  исторт  ггсыхггческихъ  движенгй  этой  загадочной 
дуит  художника  и,  во-вторг^ьхъ,  изслтъдовать  болтье  по- 
дробно ту  связь,  которая  скршыяетъ  творчество  Го- 
голя съ  творчествомъ  предгаествовавшихъ  и  современныхъ 
ему  писателей. 

Изъ  этихъ  двухъ  задачъ  первая  не  допускаетъ  пол- 
наго  р^ыиен1Я.  Гоголь  унесъ  съ  собой  въ  могилу  тайну 
своей  дуит,  этой  необычной  души,  психичесшя  движенгя 
которой  были  такъ  сложны  и  такъ  изумляли  современ- 
никовъ.  Внутрентя  мучешя  этого  страждугцаго  духа,  раз- 
ргъшившгяся  настоягцей  душевной  болП)ЗНью — навсегда  оста- 
нутся полуобъяснимой  загадкой.  Изслп^дователь  принуждепъ 
ограничиться  лишь  предположенгями — попыткой  возста- 
новить послП)довательнг]ю  смпну  чувствъ  и  мыслей  гшса- 
теля  по  тп)мъ  отрывочнымъ  словамъ  и  намекамъ,  каше 
попадаются  въ  его  перепискпу  и  па  тькоторыхъ  интим- 
пыхъ  страпицахъ  его  произведенгй. 

Что  же  касается  вопроса  о  томъ  мгъстп),  какое 
занимаютъ  произведешя  Гоголя  въ  ряду  современныхъ  ему 
памятпиковъ  словеснаго  творчества,  то  рп>шенге  этой 
задачи  и  возможно,  и  необходимо  для  правильной  ог^гънки 
литературной  гь  обгцественной  роли  нашего  писателя. 

У  Гоголя  были  помощники, — гшсатели,  которые  ггро- 
кладывали  ему  дорогу  или  вМ7ьст1ъ  съ  нимъ  трудились 
надъ  однимъ  дп>ломъ;  и  эти  сотрудники  иногда  болгье  пргс- 


сталыю  присматриваяись  къ  н)ькоторымъ  стороиамъ  жизни, 
на  который  наи1ъ  сатирикъ  не  ус?1гьлъ  или  не  хотгьлъ  обра- 
нити»  Оолжнан)  внимай!}!. 

Вс)  Опарину  одинъ  лить  Бгълинскт,  на  глазахъ  кото- 
раю  лр}ьлъ  Гоюль,  оц1ьнивалъ  ею  творчество  въ  связи  со 
воъми  литературными  новинками  шогдагинлго  дня.  Послгъ 
Б^ьлинскаю,  который  такъ  много  способствовалъ  укргь- 
плент  славы  Гоголя — эта  слава  окончательно  заглушила 
намять  о  всльхъ  сподвижникахъ  нагиего  писателя,  и  о 
нихъ  забыли.  Когда  на  смгьну  Гоголя  пршили  его  ученики — 
тогда  еще  меньше  было  новодовъ  вспоминать  о  старомъ, 
О  немъ  необходимо,  однако,  вспомнить  и  въ  гьсторш  твор- 
чества Гоголя  должно  быть  отведено  мгъсто  работгъ  тгъхъ 
меньших ъ  силъ,  вмгьстп»  съ  которыми  ему  удалось  совер- 
шить свое  великое  дпло. 

Обзоръ  эпюй  совмгьсгпной  работы  Гоголя  и  его  спо- 
движниковъ  и  составить  главную  задачу  нашею  очерка. 
Мы  постараемся  выяснить,  какъ  фантазгя  русскихъ  писа- 
телей постепенно  сближалась  съ  русской  ,  дпуйствгшгель- 
ностью  и  какъ  велико  было  значенге  словъ  Гоголя  въ 
испюрт  этою  сближенгя  жизнгг  н  вымысла. 

При  выполненш  этой  задачи  намъ  нгътъ  нужды  счи- 
таться со  всуъмъ,  что  Гоголемъ  было  написано. 

Литературная  д1ъятельность  Гоголя,  какъ  извП)Стно, 
приняла  въ  послгьднге  годы  его  жгсзни  совсгьмъ  особое  на- 
нравлеше.  Художникъ-бытописатель  превратился  въ  мо- 
ралиста-проповп>днг1ка.  Это  превращете  подготовлялось 
издавна/ чуть- лг1  не  съ  первыхъ  шаговъ  Гоголя  на  лите- 
ратурномъ  попригцтъ:  никакого  рп?зкаго  перелома,  никакого 
кризиса  его  творчество  не  испытало,  но  общгй  характеръ 
его  незамп^тно  и  постепенно  измгьнился.  Настгргилъ  мо- 
меншъ,  когда  воплогценге   жизни  въ  искусствп>  стало  Го- 
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голя  интересовать  меньше,  чгъмъ  общш  р е лиг тно- нрав- 
ственный смыслъ  этой  жизни  и  его  обнаруженге  въ  прак- 
тикгъ  обгцественныхъ  явлешй.  Это  случилось  приблизи- 
тельно въ  середитъ  сороковыхъ  годовъ,  когда  первая  часть 
(.сМертвыхъ  Лугиъ^^  была  закончена,  вторая  набросана, 
первое  полное  собрате  сочиненш  издано,  когда  вообще  было 
создано  все,  что  намъ  оставилъ  Гоголь-художникь 

Такое  преобладанге  въ  художнить  размышленгя  надъ 
непосредственнымъ  творчествомъ  совпало  съ  повыгиешемъ 
въ  русскихъ  интеллигентныхъ  кругахъ  интереса  къ  разнымъ 
практическимъ  и  теоретическимъ  вопросамъ  обгцесшвен- 
наю  характера.  Эти  вопросы  въ  концп?  сороковыхъ  годовъ 
стали  бгястро  овладгьвать  мыслью  публгщистовъ  и  худож- 
никовъ. 

На  долю  Гоголя  выпала,  такимъ  образомъ,  весьма 
отвпутственная  роль:  въ  тридцатыхъ  и  въ  началп,  соро- 
ковыхъ годовъ  его  произведетл  были  самыми  выдаюгцимися 
литературными  явленгями,  и  вокругъ  нг1хъ  закипали  жарше 
литературные  споры,  въ  концгь  сороковыхъ  годовъ  тотъ  же 
Гоголь  Являлся  истолкователемъ  разныхъ  обгцественныхъ 
вопросовъ  первостепенной  важности.  Д^ьйствительно,  ка- 
кой бы  строгой  кргьтикгь  мы  ни  подвергали  его  гьзвпзстную 
(.(Переписку  съ  друзьямгр^,  мы.  должны  признать,  что 
появленге  этой  книги  оказало  большое  влгянге  гш  возбу- 
жденге  пашей  обгцественной  мысли,  гг  что  сама  эта 
книга  была  отвгътомъ  писателя  на  гтъ  вопросы  личной 
и  соцгальной  этики,  которые  тогда  назруъвали,  —  отвгъ- 
томъ, исчерпывагощимъ  или  поверхностнымъ,  вгърнымъ 
или  невгърнымъ — это,  конечно,  вопросъ  иной. 

Итакъ,  если  въ  пгворчествпу  самого  Гоголя  и  не  при- 
знавать никакихъ  рп^зкихъ  переломовъ  или  поворотовъ, 
то  всетакгг    исторгл    его    .ттературной    дп)Ятельности 
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допускает  о  ()1ь.1ст'с  иа  (Ьиь  люхи,  и.}ъ  которых!)  одна 
опред^ьамстсл  раснвшпомъ  преимущественно  художествен- 
паю  творчества  поэта,  а  другая  —  стремлешемъ  сю 
осмыс.иипь  и  }юнятъ  жизнь  почти  нсключителъно  какъ 
проблему  этическую  и  релтюзную. 

Разсмотр}ьн1е  эпюй  попытки  художника  стать  судьей 
и  истолкователемъ  религюзныхъ,  нравственныхъ,  а  гютому 
и  обтсствсиныхъ  нуждъ  его  эпохи  не  войдетъ  въ  пред)ьлы 
нашей  работы:  оно  можешь  составить  предметъ  совсгьмъ 
особа ю  изсл1ъдоватя.  Мы  коснемся  лишь  тгъхъ  годовъ 
д)ъяшельносп1и  Гоголя,  когда  онъ  былъ  по  преимугцеству 
художникъ-бытописатель,  въ  дугшъ  котораго,  однако^  уже 
подютовлялось  великое  отречепге  отъ  творчества  во  имя 
душеспасительной  проповгъди. 

Много  и  часто  говорили  объ  этомъ  отреченш,  и,  ко- 
нечно^ тотъ  внутреннгй  нроцессъ,  который  разлагалъ  душу 
художника  и  обратгиъ  его  въ  конгръ  кот^овъ  въ  чисшуьй- 
таю  моралиста^  никогда  не  будетъ  полностью  разгаданъ  и 
объясненъ.  Душа  человеческая  имгъетъ  свои  тайны,  копю- 
рыя  она  никому  не  выдастъ. 

Трагедт  души  Гоголя  пытались  объяснить  его  психи- 
ческой ненормальностью^  душевной  болп^знью.  Были  даже 
подобраны  медии^инскге  термины,  гюдъ  которые  будто  бы 
эта  болгьзнь  ггодходила.  Но  гпакое  объяснеше  только 
устраняетъ  вопросъ,  не  рп^шая  его,  такъ  какъ  то,  что 
хог71Ятъ  поставить  б?>  счетъ  болгъзни  писателя,  можешь 
съ  одинаковымъ  ггравомъ  быть  отнесено  къ  необычайной 
тонкостгг  его  чувствъ,  къ  принцитально  имъ  проведен- 
ной, хотя  и  односгпоронней  мысли,  къ  такъ  называемому 
(.аромантгсческомуу)  складу  ею  души,  т.-е.  къ  гшчествамъ 
и  къ  дугиевнымъ  способностямъ  мнотхъ  людег1,  соваьмъ 
нормальпыхъ. 
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Существуютъ  люди,  которые  тяготгъютъ  къ  м'фу  вся- 
ческихъ  совершенствъ.  Въ  этотъ  мгръ  они  перенесли  все 
имъ  дорогое,  ваь  свои  высгшя  понятгя  о  ненаругиимой  спра- 
ведливости, о  неумирающей  любви,  неизмгьняюгцей  истингъ, 
Обликъ  этого  идеальнаго  мгра  сопровождаетъ  ихъ  ?10  всему 
пупш  ихъ  жизни,  свгьгпитъ  имъ  въ  годы  мрака.  Всегда  и  вездгь 
онъ  служишъ  имъ  и  одобрешемъ,  и  укоризной;  онъ  всегда 
занимаетъ  имъ  умъ  и  фантазт;  иногда  всегщло  погло- 
гцаетъ  ихъ  внимате  и  заставляетъ  забывать  о  землгъ, 
иногда  же  бываетъ  главного  поддержкой  въ  ихъ  упорномъ 
гпрудгъ  надъ  земной  жизнью. 

Какихъ  бы  убуьжденш  ни  держался  такой  чс/ю- 
вшсъ,  онъ  либо  отстаетъ  отъ  дгьйствительной  жизни, 
либо  опережаетъ  ее,  Въ  немъ  нгътъ  смирешя  передъ  не- 
избгъжнымъ,  передъ  фактомъ.  Онъ  почти  всегда  обезцп>- 
ниваетъ  реальную  жизнь,  нергъдко  презираетъ  ее;  паси- 
луетъ  свое  понятге  и  представленге  о  ней  ради  своей 
мечты,  часто  томится  о  прошломъ,  которое  идеализг1- 
руетъ,  и  еще  чаще  живетъ  предвкушенгемъ  будугцаго:  кри- 
тическое трезвое  отногиеше  къ  факту  не  дается  ему., 
потому  что  этотъ  фактъ  онъ  всегда  наблюдаетъ  съ  пред- 
взятой точки  зргьтя,  подгоняя  его  подъ  тп)  обгцгя  начала 
жизни,  въ  которыя  онъ  увтровалъ  поми.мо  всякихъ  фак- 
гповъ.  Свогс  стремлешя  онъ  не  привыкъ  согласовать  съ  на- 
личнымъ  запасомъ  своихъ  силъ,  и  кропотливо  работать 
надъ  будтгчными  задачами  жизни  онъ  почти  неспособенъ; 
самые  трудные  вопросы  кажутся  ему  легко  разргыии- 
.мыми,  гг  вмгъстгъ  съ  птмъ  малгьйгиья  неудачи,  неизбп>ж- 
ныя  въ  жизни,  гибельно  отзываются  на  ею  настроенги. 
Онъ  влюбленъ  въ  то  идеальное  представлеше  о  жизни^ 
какое  онъ  себтъ  составилъ,  и  потому-то  онъ  такъ  трудно 
уживается    съ  житейскою  прозой,  въ  жизни  неизбп^жной. 
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Тикихъ  людс11  называемо  мы  обыкновенно  (.(.ромаити- 
камну),  )1ольз11Ясъ  старымъ  туманнымъ  словом7у,  которое 
должно  указывать  на  перев1ъсъ  въ  человгьюъ  чувства  на()ъ 
умом  о.   чаянш  надо  интерссомъ  къ  минуешь. 

Трап'д/я  1\поля,  какъ  челов1ъка  и  писателя,  и  заклю- 
чалась въ  томо.  что  (.с романтические^)  порывы  ею  души 
стали  в(у  }}ротивор}ьч1'с  съ  его  творчествомъ.  Онъ  быль 
романтикъ  со  весьма  отличительными  черталт  этого 
типа.  Онъ  любилъ  жить  въ  мгргь  воображаемомъ  и  ожи- 
даемомъ,  т. -е.  онъ  либо  разукрашалъ  дгышпвительность, 
превращая  ее  въ  сказку^  либо  воображалъ  ее  такой,  какой 
она  должна  была  бы  быть,  сообразно  съ  ею  религюзпыми 
и  нравственными  поняпи'ями.  Онъ  страшно  тяготился 
разладомъ,  который  возникалъ  между  ею  мечтой  и  тгъмъ, 
что  от^  вокругъ  себя  вид1ълъ,  и  онъ  никогда  не  могъ  смяг- 
чить ои^ущешя  тоски  и  томленгя  —  здоровой  критикой 
сугцествующаго  гг  пег1зб}ьжнаго,  Онъ,  какъ  ваъ  романтики, 
былъ  влюблено  въ  свою  мечту,  и — главное — онъ  считалъ 
себя  призваннымъ  торопить  ея  паступлеше  и  торжество 
на  землгъ.  Онъ  былъ  не  только  мечтагощ'1и  романтикъ. 
но  и  борющтся. 

И  при  такой  романтической  организацг'и  духа  Гоюль 
былъ  одаренъ  удивгппельнымъ  даромъ,  который  и  соста- 
вилъ  всю  красоту  и  все  несчастье  его  жизни:  художникъ 
обладалъ  ргъдкой  гс  исключительно!)  способностью  подм^ь- 
чать  прозаичность,  }Юшлость,  мелочность  и  грязь  жизни 
дгъйствительной.  Ваь  пиъ  некрасггвыя  стороны  жизни, 
отъ  которыхъ  романтикъ  обыкновенно  отворачивается, 
которыхъ  онъ  не  замгъчастъ  гии  не  хочетъ  замтпить  — 
вС1ъ  просились  на  палигпру  Гоголя  и  требовали  отъ  нею 
художественпаго  воплогценгя.  Р}ьдко  когда  природа  создавала 
человтька,    столь  романтичнаго    по  настроеп'гю  и  такою 
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мастера  изображать  все  иеромапитческое  въ  жизни.  Есте- 
ственно, что  при  такой  раздвоенности  настроен1я  и  твор- 
чества художникъ  былъ  осцжденъ  на  страдан/е  и  не  могь 
освободиться  отъ  тяже  лаю  душевна  ю  разлада,  который 
долженъ  былъ  кончиться  поб1ъдои  одною  какою-нибудь  дара: 
либо  способность  реально  изображать  жизнь  во  всей  ея 
неприглядной  прозгь  должна  была  въ  писател^ь  утишить 
ромапшичесше  порывы  ею  сердца,  либо,  наоборотъ,  это  ро- 
мантическое настроенге  должно  было  исказить  и  пода- 
вишь его  даръ  правдиваю  воплогцен'ш  жизни  въ  искусствп>. 
И  чгъмъ  больше  въ  Гогол^ъ  разп)ралось  желан/е  помочь 
своимъ  ближнимъ  въ  дп>л}ъ  ихъ  нравопвеннаю  и  обществен- 
паго  воспитания,  ппьмъ  пфудюье  было  ему  жить  и  ды- 
гиать  какъ  художнику.  Ларь  обличителя  житейской  прозы 


/^     казался  ему  иедоспшточнымъ  для  достижеш'я  этой  высокой 
ишш,  а  романтическая  оюсобность  упреждать  жизнь  въ 
мечтахъ  и  жить  въ  просв1ьтленномъ  М1р}ь  идеала  не  на- 
ходила для  своею  воплощенгя  иодходяищхъ  слово  и  образовъ. 
И  ыубокой  трагедьей  стала  жизнь  этою  чсловика. 


I. 

Народный  черты    характера  Гоголя.  —  Его  настроен1е  въ  д'Ьтст:&'Ь. — Стран- 
ности этого  настроен1я.  —  Школьная    жизнь. — Мечты    о  призван1и  и  планы 

будуш,аго. 

Б10граф1ю  Гоголя  [родился  19  марта  1809  г.]  принято  на- 
чинать обыкновенно  съ  описан1я  той  природы,  среди  кото- 
рой онъ  выросъ,  и  съ  указан1я  на  основныя  черты  харак- 
тера той  народности,  изъ  среды  которой  онъ  вышелъ. 

Малороссхя  безспорно  оказала  большое  вл1ян1е  на  разви- 
Т1е  характера  Гоголя  и  на  его  поэтическое  дарован1е.  Го- 
голь попалъ  на  с^Ьверъ  лишь  на  двадцатомъ  году  своей 
жизни.  Д-Ьтство  и  юность  прожилъ  онъ  въ  южной  усадьб-Ь 
и  въ  город-^Ь  Н^Ьжин-Ь,  гд-Ь  учился. 

Есть  какая-то  затаенная  грусть  въ  малороссшской  при- 
род^^;  въ  ней  и-^кгъ  ни  строгости,  ни  энергичнаго  величхя 
природы  с'1Ьверной,  ни  жгучей,  страстной  красоты  настоя- 
щаго  юга;  ея  красота  по  преимуществу  томная,  мечтатель- 
ная, какъ  греза  безъ  ясныхъ  очертан1Й  и  сильнаго  движе- 
н1я.  Народъ,  живущ1Й  издавна  среди  этой  природы,  одаренъ 
сходными  съ  ней  чертами  характера — идиллическимъ  и  сен- 
тиментальнымъ  настроенхемъ,  переходящимъ  иногда  въ  во- 
левую слабость,  грустной  мечтательностью,  которая  всегда 
спо1)ИТъ  съ  весельемь,  и  живой,  но  не  грандюзной  фанта- 
з1ей.  Над-Ьленъ  малорусскш  народъ,  кром^Ь  того,  особымъ 
даромъ — юморомъ,  столь  типичнымъ  для  вс^вxъ,  дал^е  скром- 
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имхь  представителей  этой  народности.  Трудно  опред-Ьлить 
точно,  въ  чемъ  этотъ  даръ  заключается;  иногда  это  просто 
комическая  жилка — способность  отт+>нить  въ  предмет-Ь  или 
въ  вопрос'Ь  его  см-кшную  сторонз%  чтобы  позабавиться — 
такъ,  для  невинной  пот^Ьхи;  иногда  это — своеобразный  взгляд  ь 
на  жизнь,  ищуицй  въ  насм-Ьиж^Ь  противов-Ьса  грусти  и  огра- 
ждаюпцй  себя  см-Ьхомъ  отъ  слишкомъ  печальныхъ  выводовъ 
и  размышлен1й. 

Вс'Ь  эти  народныя  черты  характера  сохраняли  свою 
власть  надъ  жизнью  и  творчествомъ  Гоголя.  Сентименталь- 
ное сердце,  любящее  н^^житься  въ  грусти,  и  острый,  на- 
см-Ьшливый  з^мъ — вотъ  т^Ь  дв^Ь  силы,  которыя  въ  немъ  ни- 
какъ  не  могли  з'житься.  Сердце  было  всегда  лирически  на- 
строено и  на  землЪ  тосковало  по  т^шанному  идеальном^' 
М1ру,  з'^^^ъ  всегда  былъ  трезвъ,  безпощадно  остеръ  и  обла- 
далъ  исключительной  способностью  зам-^чать  въ  этой  зем- 
ной жизни  вс^Ь  ея  несовершенства,  ея  ложь,  грязь  и  пош- 
лость. Трудно  было  жить  съ  такими  дарами  духа,  которые 
разрывали  его  единство  и  дФ;лили  его  между  землей  и  не- 
бомъ — и  Гоголь  заплатилъ  за  эти  дары  своимъ  душевнымъ 
покоемъ  и  счаст1емъ. 

Но  еще  задолго  до  того  времени,  когда  зоркость  худо- 
жественнаго  взгляда  и  лиризмъ  сердца  стали  открыто  враж- 
довать между  собой  —  еще  въ  раннхе  школьные  годы,  Го- 
голь сроднился  съ  совсЬмъ  особой,  ему  самому  мало  по- 
нятной душевной  тревогой. 

Какая-то  неотвязная  мысль  весьма  неопред'Ьленная,  но 
серьезная  и  грустная,  шла  по  пятамъ  за  т-Ьмъ  весельемь  и 
той  р-^звостью,  как1я,  судя  по  воспоминашямъ  товарищей, 
проявлялъ  этотъ  остроумный  и  хитрый  мальчикъ.  А  онъ 
былъ  хитеръ,  скрытенъ  и  себ'!^  на  ум^Ь,  и  таковымъ  остался 
всю  жизнь,  къ  немалому  огорчен1ю  лицъ,  которыя  думали, 
что  въ  душ'Ь  этого  челов-Ька  могли  читать,  какъ  въ  своей 
собственной. 

Когда  поздн^Ёе    серьезная    сторона    жизни    прхобр-Ьла  въ 


глазахъ  Гоголя  гораздо  большую  ц'^Ьну,  ч-Ьмъ  сторона  весе- 
лая, когда  задумчивость  и  грусть  поколебали  совсЬмъ  его 
духовное  равнов'Ьс1е  —  трагед1я  его  души  могла  быть  объ- 
яснена трудностью  того  положен1Я,  какое  занялъ  онъ — ху- 
дожникъ  на  отв-^тственномъ  посту — передъ  лицомъ  родины, 
которая,  какъ  онъ  былъ  уб-Ьжденъ,  ждала  отъ  него  нрав- 
ственнаго  руководительства  и  прорицан1Й.  Но  любопытно, 
что  еще  въ  д-Ьтств-Ь  у  Гоголя  были  проблески  этого  созна- 
Н1я  своей  отв-^тственности  передъ  людьми  и  сознан1Я  своей 
•силы;  любопытно,  что  уже  въ  его  д15тскихъ  интимныхъ  р'Ь- 
чахъ  можно  подм-Ьтить  въ  зародыш-Ь  ту  самую  мысль,  кото- 
рая его  поздн'Ье  такъ  мучила — мысль  о  томъ,  что  на  него 
возложена  какая-то  великая  мисс1я  не  только  художника, 
но  почти  что  пророка. 

Людямъ  нер'Ьдко  въ  д^втскомъ  возрастНЬ  приходится  счи- 
таться съ  ударами  судьбы.  Эти  удары  на  разныхъ  людей 
разно  д^Ьйствуютъ:  иныхъ  закаляютъ  и  д^Ьлаютъ  жизнеупор- 
н'Ье,  иныхъ  разслабляютъ  и  заставляютъ  теряться  передъ 
минутой — но  всегда  они  оставляютъ  н1^который  осадокъ  ме- 
ланхолш  и  печали  въ  сердц'Ь  челов^кка.  Гоголю  не  пришлось 
испытать  такихъ  ударовъ  въ  д^Ьтств^  —  и  не  они  виноваты 
въ  его  ранней  грусти. 

Въ  семь'1Ь  царили  любовь  и  согласхе.  Ребенокъ  росъ  въ 
довольств^Ь,  воспитывался,  какъ  настоящш  пом'15щичш  сы- 
нокъ,  и  былъ  очень  избалованъ.  Шалилъ,  разсказываютъ, 
также  много.  Счастливымъ  з^словхемъ  этой  д1^тской  жизни 
былъ  и  общ1Й  интеллигентный  уровень  всЬхъ  т']Ьхъ  лицъ, 
которыя  окружали  ребенка.  И  семья  Гоголя,  и  ея  знакомые — ■ 
были  люди,  которымъ  интересы  умственные  и  литературные 
не  были  чужды.  Отецъ  поэта,  какъ  изв-Ьстно,  былъ  авто- 
ромъ  н^Ьсколькихъ  игривыхъ  комед1Й.  Особаго  вл1ян1я  онъ, 
впрочемъ,  на  сына  не  оказалъ,  такъ  какъ  умеръ  очень 
рано.  Если  кто  вл1ялъ  непосредственно  на  ребенка,  такъ 
это  его  мать  —  женш.ина  очень  релипозная.  Ея  вл1ян1е  ска- 
залось, по  всймъ    в^Ьроят1ямъ,  на  томъ    повышенномъ  рели- 
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г1озномъ  чувств'Ь,  которое,  всегда,  съ  юныхъ  л'Ьтъ,  было 
/киво  въ  дз^ш'к  ея  сына.  Она  же,  в-Ьроятно,  бол'Ье  другихъ 
м  избаловала  его.  За  эти-то  попечен1я,  много  л-Ьтъ  спустя, 
ей  и  пришлось  выслушать  отъ  сына  нижесл'15дующее  наста- 
нлен1е:  ,,  Я  очень  хорошо  помню — писалъ  Гоголь  матери  въ 
1833  году — какъ  меня  воспитывали.  Вы  употребляли  все  уси- 
Л1е  воспитать  меня  какъ  можно  лучше.  Но,  къ  несчастхю, 
родители  р^^дко  бываютъ  хорошими  воспитателями  д'1Ьтей 
своихъ.  Вы  были  тогда  еш,е  молоды,  въ  первый  разъ  им'Ьли 
д-Ьтей,  въ  первый  разъ  им^Ьли  съ  ними  обращеше,  и  такъ, 
:\10гли  ли  вы  знать,  какъ  именно  должно  приступить,  что 
именно  нужно?  Я  помню:  я  ничего  сильно  не  чувствовалъ, 
я  гляд-Ьлъ  на  все,  какъ  на  вещи,  созданныя  для  того,  чтобы 
угождать  мн-Ь.  Никого  особенно  не  любилъ,  выключая  только 
васъ,  и  то  только  потому,  что  сама  натура  вдохнула  эти 
чувства"   "). 

Р1ногда  школа  исправляетъ  ошибки  семьи  и  излишнее 
баловство  въ  семь'Ь  находитъ  себ'Ь  поправку  въ  школьной 
ДИСЦИПЛИН'^.  Школа  кое-чему  научила  и  Гоголя,  но  только 
отнюдь  не  дисциплинНЬ.  На  тринадцатомъ  году  онъ  былъ 
отданъ  въ  Н'Ьжинск1й  лицей,  и  веселая  жизнь  въ  усадьб-Ь 
см-Ьнилась  не  мен-Ье  веселой  жизнью  въ  корридорахъ  учи- 
лища, въ  его  саду  и  въ  окрестностяхъ  маленькаго  провин- 
ц1альнаго  городка,  гд^к,  р-^роятно,  век  ;кители  знали  другъ 
друга  по  имени  и,  нав-Ьрное,  знали  по  имени  нашего  сту- 
дента, который  много  проказничалъ. 

По  свид15тельству  товарищей.  Гоголь  особеннымъ  при- 
ле}1;ан1емъ  въ  лице-Ь  не  отличался;  онъ  вынесъ  изъ  ауди- 
тор1и  мало  знан1й,  и  отв-Ьтственность  въ  данномъ  случа^Ь 
едва  ли  падаетъ  на  учителей,  которые,  впрочемъ,  также  осо- 
бенными талантами  не  блистали.  Н'Ьжинъ  оказалъ  вл1ЯН1е 
только  на  общее  развитхе  юноши,  умственный  кругозоръ 
котораго  расширялся  въ  сред'Ь  довольно  развитыхъ  и  частью 
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талантливыхъ  товарищей.  Но  надъ  этимъ  расширенхемъ,  ка- 
жется, больше  другихъ  работалъ  онъ  самъ  —  кое-что  онъ 
почитывалъ,  а  главное — наблюдалъ;  общенхе  съ  весьма  раз- 
нообразными классами  общества,  начиная  съ  лицейскаго  на- 
чальства, кончая  крестьянами  городскихъ  предм-Ьстхй,  куда 
Гоголь  часто  заглядывалъ,  давало  не  мало  пищи  его  остро- 
ум1ю  и  фантазхи.  Яршй  сл^Ьдъ  этой  изощряющейся  наблю- 
дательности остался  на  его  уц-Ьл-Ьвшихъ  литературныхъ 
школьныхъ  опытахъ  и,  в^Ьроятно,  этотъ  сл-Ьдъ  былъ  еще 
бол-Ье  зам-Ьтенъ  на  т^Ьхъ,  написанныхъ  въ  школ']Ь  сатирахъ 
и  памфлетахъ,  которые,  къ  со>калФ,н1ю,  утрачены.  Много  ин- 
тересовался Гоголь  въ  эти  юношесше  годы  и  театромъ:  онъ 
ставилъ  пьесы  и  самъ  игралъ  на  сцен-Ь  и,  говорятъ,  съ 
большимъ  усп'1Ьхомъ.  Но  всего  бол'Ье  онъ  въ  эти  годы 
думалъ,  думалъ  о  самыхъ  различныхъ  и  иногда  очень 
серьезныхъ  вопросахъ,  и  это  раздумье  и  было  источникомъ 
его  грусти. 

Стоитъ  только  перелистать  школьную  переписку  Гоголя, 
чтобы  увидать,  какая  передъ  нами  сложная  психическая  орга- 
низащя.  Эта  юношеская  переписка  даетъ  богатый  матерьялъ 
для  характеристики  всего  склада  души  Гоголя.  Ознако- 
мимся же  съ  этими  ранними  признанхями,  въ  которыхъ  мы 
безъ  труда  узнаемъ  совсЬмъ  еще  юнаго  „искателя  правды", 
т. -е.  члена  той  у  насъ  довольно  распространенной  семьи 
моралистовъ  отъ  рожденхя,  для  которыхъ  жизнь — рядъ  по- 
водовъ  терзать  свою  душу  разными  неотвязными  нравствен- 
ными вопросами.  Д-Ьйствительно,  въ  раннихъ  письмахъ  Го- 
голя передъ  нами  длинная  вереница  такихъ  серьезныхъ  раз- 
мышленш,  излояленныхъ  иногда  въ  вычзфномъ,  патетиче- 
скомъ  тон1^,  который  звучитъ  подчасъ  неискренно  и  не- 
пр1ятно.  Но  такое  вычурное  и  патетическое  выражен1е  бы- 
ваетъ  нер-Ьдко  прямымъ  сл15дств]емъ  повышенности  очень 
искренняго  чувства,  слишкомъ  еще  интенсивнаго  и  потом}' 
не  ум-Ьющаго  изъ  н^сколькихъ  выраженш  выбирать  наибо- 
л-Ье  подходящее;  и  у  Гоголя,  какъ  изв-Ьстно,  эта  вычурность 


яз1,1ка  всегда  проступала  нарз^жу,  когда  онъ  говорнлъ  а 
чемъ-нибудь  сердцу  его  на11бол1^е  дорогомъ  н  близкомъ. 

Одна  мысль  въ  его  д']»тскихъ  письмахъ  всего  больше 
поражаетъ.  Это  мысль  о  томъ,  что  онъ  — странная  натура, 
иначе,  ч'Ьмъ  лрзчля,  созданная,  чз^вствующая  и  думающая 
иначе;  куда  идти  ему  и  какой  избрать  родъ  д'Ьятельности, 
соотв1пхтвующ1й  той  сил^,  какую  онъ  въ  себ^^  чувствуетъ? 

Это  та  же  самая  мысль,  съ  которой  Гоголь  легъ  въ  мо- 
ги л  з'. 

Уже  въ  самую  раннюю  пору  жизни  созналъ  онъ  себя  за- 
гадочной натурой  и  какъ  будто  гордился  этимъ:  онъ  по- 
че^мз'-то  дз^малъ,  что  уже  усп']Ьлъ  испить  отъ  житейской  пе- 
чали и  скорби,  что  вообще  его  отношенье  къ  жизни  совс']Ьмъ 
иное,  ч±шъ  у  другихъ  людей  его  возраста.  На  обыкновен- 
номъ  школьномъ  язык-Ь  такое  состоянье  духа  иногда  назы- 
ваютъ  „ломаньемъ",  но  если  доля  такого  „лома"  и  была  въ 
ранней  испов-Ьди  Гоголя,  то  въ  ц^Ьломъ  эта  испов-Ьдь  все- 
таки  была  правдива:  что-то  необычное  и  пока  неизъяснимое 
сознавалъ  въ  себ-Ь  этотъ  странный  юноша. 

Вотъ  что  онъ  писалъ  матери  накануне  выхода  изъ  школы: 
„Я  больше  йспыталъ  горя  и  нуждъ,  нежели  вы  думаете;  я 
нарочно  старался  у  васъ  всегда,  когда  бывалъ  дома,  пока- 
зывать разсЬянность,  своенравхе  и  проч.,  чтобы  вы  думали, 
что  я  мало  обтерся,  что  мало  былъ  принижаемъ  зломъ.  Но 
врядъ  ли  кто  вынесъ  столько  неблагодарностей,  несправед- 
ливостей, глз'пыхъ,  см^Ьшныхъ  притязан1Й,  холоднаго  пре- 
зр-Ьнхя  и  проч.  Все  выносилъ  я  безъ  упрековъ,  безъ  ропта- 
Н1Я,  никто  не  слыхалъ  моихъ  жалобъ,  я  даже  всегда  хвалилъ 
виновниковъ  моего  горя.  Правда,  я  почитаюсь  загадкою  для 
всЬхъ;  никто  не  разгадалъ  меня  совершенно.  У  васъ  почи- 
таютъ  меня  своенравнымъ,  какимъ-то  несноснымъ  педан- 
томъ,  дз^мающимъ,  что  онъ  умн-Ье  всЬхъ,  что  онъ  созданъ 
на  другой  ладъ  отъ  людей.  Вы  меня  называете  мечтателемъ, 
опрометчивымъ...  Н-Ьтъ,  я  слишкомъ  много  знаю  людей, 
чтобы  быть  мечтателемъ.  Уроки,  которые  я  отъ  нихъ  полз'- 


чилъ,  останутся  нав-^Ьки  неизгладимыми,  и  они — в^Ьрная  по- 
рука моего  счаст1я"  *). 

Читая  это  письмо,  б-Ьдная  Мархя  Ивановна,  в^Ьроятно,  в^к- 
рила  каждому  слову  своего  сына,  т^Ьмъ  бол^Ье,  что  и  раньше 
онъ  въ  своихъ  письмахъ  говорилъ  ей  приблизительно  то  же, 
только  не  такъ,  сразу,  какъ  онъ  это  сд-клалъ  въ  этомъ  при- 
знан1И.  Мы  можемъ  быть  бол':Ье  строги  и  можемъ  заподо- 
зрить въ  этихъ  словахъ  Гоголя  преувеличен1е,  которое 
однако  весьма  характерно.  Преувеличивать  Гоголь  любилъ 
и  поздн-Ье:  ему  всегда  казалось,  что  жизнь  на  него  смотритъ 
гораздо  бол'Ье  страндными  глазами,  ч'Ьмъ  это  было  на  са- 
момъ  д'кл'Ь;  но  эти  ранн1я  жалобы  на  одиночество,  на  не- 
ловкое, трудное,  страдательное  положен1е  среди  людей — по- 
казатели, хоть  и  неопред^кленнаго,  но  всетаки  весьма  вдум- 
чиваго  отношен1я  юноши  къ  тому,  мимо  чего  мы  обыкно- 
венно въ  юности  проходимъ,  т.-е.  къ  общему  смыслу  жизни, 
который  для  большинства  теряется  за  раздробленными  впе- 
чатл1зн1ями  отд^льныхъ  минутъ  и  частныхъ  будничныхъ 
столкновен1Й. 

Иногда  въ  итогов  такого  обобшен1я  житейскихъ  встр-Ьчъ 
и  явлен1Й  получался  у  юнаго  мечтателя  вызываюхщй  и  пре- 
зрительный отзывъ  о  людяхъ.  Въ  письм-Ь  къ  одному  пр1Я- 
телю  Гоголь  въ  такихъ  словахъ  говорилъ  о  своей  лицей- 
ской жизни:  „Какъ  чувствительно  приближенде  выпуска,  а 
съ  нимъ  и  благод-Ьтельной  свободы:  не  знаю,  какъ-то  на 
сл-Ьдующхй  годъ  я  перенесу  это  время!  [Р-Ьчь  идетъ  объ 
экзаменахъ].,.  Какъ  тяжело  быть  зарыту  вм^Ьст-Ь  съ  созда- 
Н1ЯМИ  низкой  неизв-кстности  въ  безмолвхе  мертвое!  Ты  знаешь 
вскхъ  нашихъ  существователей^  вс^Ьхъ,  населившихъ  Н-к- 
жинъ.  Они  задавили  корою  своей  земности,  яичтожнаго  са- 
модовольств1я  высокое  назначен1е  человека.  И  между  этими 
существователями  я  долженъ  пресмыкаться...  изъ  нихъ  не 
исключаются  и  доропе  наставники  наши.  Только  между  то- 
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варищами,  и  то  немногими,  нахожу  иногда,  кому  бы  сказать 
что-нибудь.  Ты  теперь  въ  зеркал-Ь  видишь  меня.  Пожал'Ьй 
обо  мн-к!  Можетъ  быть  слеза  соучастхя,  отдавшаяся  на  твоихъ 
глазахъ,  послышится  и  мн-к"  '^).  Все  это  очень  реторично  и 
некрасиво  сказано.  Но  во  всей  этой  тирад-Ь  и  тому  подоб- 
ныхъ,  которыхъ  въ  письмахъ  Гоголя  не  мало,  есть  и  н'^Ьчто 
истинное  и  искреннее:  это  —  неясное  пока  чувство  своего 
превосходства,  чувство,  нич'Ьмъ  еш.е  не  оправданное  и  по- 
том}^ лишь  патетически  высказанное  и  взвинченное.  Ставить 
юнош-Ь  въ  упрекъ  это  раннее  самомн-Ьше,  это  подчеркива- 
Н1е  своего  отлич1Я  отъ  вс15хъ  остальныхъ  людей,  это  кокет- 
ничанье своей  загадочностью — можно,  но  надо  помнить,  что 
этотъ  порокъ  вытекалъ  безсознательно  для  самого  Гоголя 
изъ  безспорнаго  превосходства  его  психики  надъ  умствен- 
нымъ  и  душевнымъ  складомъ  лицъ,  съ  которыми  онъ  встр-Ь- 
чался. 

Такое  же  неясное  честолюбхе  и  плохо  скрытая  гордыня 
видны  и  въ  мечтан1яхъ  Гоголя  о  своемъ  будуш,емъ,  мечта- 
Н1яхъ,  которымъ  онъ  часто  отдавался  въ  школ'Ь  и  которыя 
пов^Ьрялъ  охотно  своей  матери.  Такое  темное  предчувствхе 
славы  въ  грядущемъ  и  увтЬренность  въ  великомъ  подвиг-Ь, — 
явлен1я  довольно  обычныя  въ  юношеской  жизни  людей  силь- 
ныхъ.  Они  не  должны  удивлять  насъ  и  въ  Гогол^Ь.  Однако, 
въ  этихъ  мечтахъ  лит^иста  о  будущей  своей  слав-Ь  есть 
н-Ьчто  опять-таки  очень  своеобразное. 

Въ  1826  году,  въ  веселую  и  добрую  минуту  Гоголь  писалъ 
матери:  „Вы  знаете  какой  я  охотникъ  до  всего  радостнаго. 
Вы  одн-Ь  только  вид-Ьли,  что  подъ  видомъ  иногда,  для  дру- 
гихъ  холоднымъ,  угрюмымъ,  таилось  кипучее  желан1е  весе- 
лости [разум-Ьется  не  буйной]  и  часто  въ  часы  задумчивости, 
когда  дрз'гимъ  казался  я  печальнымъ,  когда  они  вид^Ьли  или 
хот-Ьли  вид-Ьть  во  мн-Ь  признаки  сентиментальной  мечтатель- 
ности, я  разгадывалъ  науку  веселой,  счастливой  жизни,  уди - 
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влялся,  какъ  люди,  жадные  счаст1я,  немедленно  уб^Ьгаютъ 
его,  встр-Ьтившись  съ  нимъ.  Ежели  о  чемъ  я  теперь  думаю, 
такъ  это  все  о  будущей  ясизни  моей.  Во  сн^Ь  и  на  яву  мн']Ь 
грезится  Петербургъ,  съ  нимъ  вм-Ьст^Ь  и  слз^жба  государ- 
ствз^  До  сихъ  поръ  я  былъ  счастливъ,  но  ежели  счаст1е 
состоитъ  въ  томъ,  чтобы  быть  довольну  своимъ  состоян1емъ, 
то  не  совс^Ьмъ, — не  совсЬмъ  до  вступлешя  въ  службу  до 
прюбр-Ьтенгя,  можно  сказать,  собственнаго  постояннаго 
м'Ьста"  ^). 

Въ  другую,  печальную  минз^ту,  вспоминая  своего  покой- 
наго  отца,  Гоголь  опять  писалъ  матери:  „Сладостно  мн^Ь  быть 
съ  нимъ  [т.-е.  съ  образомъ  з^сопшаго],  я  заглядываю  въ  него, 
т.-е.  въ  себя,  какъ  въ  сердце  друга,  испытую  свои  силы 
для  ПОДНЯТ1Я  труда  важнаго,  благороднаго  на  пользу  отече- 
ства, для  счаст1я  гражданъ,  для  блага  жизни  подобныхъ,  и, 
дотол-Ь  нер-Ьшительный,  неув-Ьренный  [и  справедливо]  въ 
себ-Ь,  я  вспыхиваю  огнемъ  гордаго  самосознан1я...  Черезъ 
годъ  встзшаю  я  въ  службу  государствен нз'ю"   ■'"*■■). 

„Какъ  угодно,  почитайте  меня,  но  только  съ  настоящаго 
моего  поприща  вы  узнаете  настоящ1й  мой  характеръ  —  пи- 
салъ онъ  ей  же,  уже  прощаясь  съ  Н^Ьжиномъ. — В^^рьте  только, 
что  всегда  чЗ'ВСТва  благородныя  наполняютъ  меня,  что  ни- 
когда не  унижался  я  въ  душ^Ь  и  что  я  всю  жизнь  свою 
обрекъ  благз^..  Вы  увидите,  что  современемъ  за  всЬ  худыя 
д-йла  людей  я  буду  въ  состоянхи  заплатить  благод-Ьянхями, 
потому  что  зло  ихъ  мнЪ  обратилось  въ  добро  "*^'). 

Р1такъ,  скор-Ьй  въ  Петербургъ.  „Уже  ставлю  мысленно 
себя  въ  Петербург'^ — мечталъ  Гоголь — въ  той  веселой  ком- 
натк'Ь,  окнами  на  Невз^  такъ,  какъ  я  всегда  думалъ  найти 
себ-Ь  такое  м-Ьсто.  Не  знаю,  сбудутся  ли  мои  предположе- 
Н1Я,  буду  ли  я  точно  живать  въ  этакомъ  райскомъ  м'Ьст'^Ь 
или  незшолимое  веретено  сз'дьбы  зашвырнетъ  меня  съ  толпою 
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самодовольно  11  черни  [мысль  ужасная!]  въ  самую  глушь 
ничтожности,  отведетъ  мн'1^  черную  квартиру  неизвестности 
въ  м1р'Ь!"  *).  Читая  век  эти  размышлен1я  о  предстоящемъ 
подвиге  на  благо  людей  и  эти  постоянные  вздохи  о  Петер- 
бург-Ь  и  слз^жб-Ь,  трудно  отдать  себ-Ь  ясный  отчетъ  въ  томъ 
что  именно  въ  данномъ  случа^Ь  такъ  разжигало  фантаз1ю 
Гоголя.  Было  ли  это  въ  самомъ  д-Ьл-Ь  высокое  честолюбхе, 
унасл-Ьдованное  отъ  предковъ^  какъ  утверждаетъ  одинъ  б1о- 
графъ?  "■')  Едва  ли.  В-Ьрн^Ье  предположить,  что  столь  попу- 
лярное тогда  слово  „служба"  и  слово  „служенхе"  совпадали  въ 
мечтахъ  Гоголя  о  своемъ  будущемъ.  Д^Ьр|ствительно,  нашъ 
художникъ  всю  жизнь  признавалъ  себя  „служителемъ"  обще- 
ственнаго  блага  и  даже  тогда,  когда  отъ  всякихъ  често- 
любивыхъ  плановъ  пришлось  отказаться,  онъ  не  переста- 
валъ  смотр-Ьть  на  свою  писательскз^ю  д-^ятельность,  какъ 
на  „слз^жбу"  государству,  и  раздавалъ  направо  и  нал'Ьво 
сов-^ты  государственной  мудрости.  Такъ  и  въ  юные  годы 
слилось  у  Гоголя  представлен1е  о  „служб-Ь"  въ  Петербург-Ь 
съ  понят1емъ  о  „служении"  на  благо  ближняго  ''■^■"). 

Но  самое  поразительное  въ  этихъ    мечтахъ    юноши,    это 
полное    молчанхе    о    писательской    карьер'Ь:    Гоголь  настой- 


*)  «Письма  Н.  В.  Гоголя»,  I,  78. 
**)  Ср.  А.    Кояловичъ.  «Д-Ьтство  п  юность  Гоголя»   «Московскхй    Сбор- 
никъ»  С.  Шарапова.  М.  188/'  г.,  стр.  224. 

***)  Это  было  то  желан1е  «осуществить  свою  общественную  стоимость)', 
которое  не  покидало  Гоголя  всю  его  жизнь.  «Онъ  жаждалъ  быть  сейчасъ, 
ежедневно,  постоянно,  въ  своемъ  будничномъ  существован1и,  опред'Ьленною 
общественною  величиною,  единрщею  [а  не  нулемъ]  въ  сред'Ь,  гд'Ь  онъ 
живетъ,  съ  которою  онъ  сроднился,  гд-Ь  всЬ  важн'Ьйш1е  интересы  его». 
«Онъ  стремился  осуществить  свою  общественную  стоимость  не  въ  томъ 
или  иномъ  классЬ,  не  въ  той  или  другой  м-Ьстности,  не  въ  онред'Ьленной, 
бол-Ье  или  мен-Ье  узкой,  сред-Ь,  а  въ  громадномъ  объединенномъ  всерос- 
с1йскомъ  ц'Ьломъ,  представителемъ  котораго  являлось  государство.  Выра- 
жен1емъ  этого  стремлен1я  и  были  его  помыслы  о  служб-Ь  и  его  взглядъ  на 
свою  литературную  д-Ьятельность  то  какъ  на  суррогатъ  службы,  то  какъ 
на  особый  родъ  «служен1я  земл-Ь  своей»  равносильный  «государственному». 
Такъ  остроумно  объясняетъ  это  раннее  тягот'Ьн1е  Гоголя  къ  служб-Ь  Д.  Н. 
Овсянико-Куликовскт.  «Гоголь»,  Спб.  1907,  125—137. 
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чиво  говорить  О  своемъ  желанш  принести  людямъ  пользу, 
облагод-Ьтельствовать  ихъ,  и  кром^Ь  „службы"  онъ  не  ви- 
дитъ  иного  пути  для  достиженхя  этой  ц-Ълщ  онъ  какъ  будто 
не  желалъ  зам']Ьтить,  что  въ  его  распоряженш  находился 
совс^мъ  особый  даръ  для  служешя  людямъ.  Нельзя,  однако, 
предполагать,  что  онъ  совсЬмъ  не  сознавалъ  въ  себ']Ь  этого 
дара,  и  потому-то  молчан]'е  о  немъ  такъ  странно.  У  писа- 
телей зам-Ьчается  обыкновенно  еще  въ  д']Ьтств^  большое 
пристраст1е  и  большое  дов^Ьр1е  къ  будущему  своему  излюб- 
ленному дгклу:  они  д1^тьми  о  немъ  мечтаютъ.  Гоголь  въ 
данномъ  сдуча-Ь  составлялъ  исключен1е.  Насколько  поздн-Ье 
онъ  высоко  ц^Ьнилъ  свою  писательскую  д']Ьятельность,  счи- 
тая ее  боговдохновеннымъ  пророчествомъ,  настолько  не- 
брежно относился  онъ  къ  ней  въ  ранней  юности  и  даже, 
какъ  сейчасъ  увидимъ,  въ  первые  годы  своей  литературной 
работы. 

А  между  т-Ьмъ  въ  школ^Ь  онъ  трудился  надъ  своимъ  ли- 
тературнымъ  образованхемъ  довольно  з^сердно  и  самъ  по- 
писывалъ  не  мало  и  охотно. 


II. 

Литературные  опыты  въ  школ'Ь.  — Неоконченный  историческ1я  пов'Ьсти.  — 
Идилл1я  «Ганцъ  Кюхельгартенъ». — Ея  содержан1е  и  б1ографическое  значе- 
Н1е. — Туманные  идеалы. — Впечатл'Ьше,  произведенное  Петербургомъ. — Не- 
удача съ  пдилл1ей.  —  Б-Ьгство  за  границу.  —  Тревожное  состоянхе  духа  и 
успокоеше.— Возвращенхе  въ  Петербургъ  и  поступлэнте  на  службу. — Работа 
надъ  «Вечерами  на  Хутор^^».— Ихъ  выходъ  въ  св-Ьтъ    въ    1831    и    1832  гг. 

Гоголь  пробовалъ  сво11  силы  и  въ  стихахъ,  и  въ  проз'Ь, 
пробовалъ  въ  разныхъ  тонахъ,  и  весел ыхъ,  и  грустныхъ,  и 
въ  различныхъ  формахъ,  и  лирршеской,  и  повествователь- 
ной. Писалъ  онъ  сатиры  и  стихи  на  случай,  наполнялъ  ими 
издавав ш1еся  въ  лице'Ь  рз^кописные  журналы,  написалъ  какую- 
то  трагед1ю  „Разбойники",  набросалъ  н-Ьсколько  историче- 
скихъ  пов-Ьстей  и  много  потрудился  надъ  идиллхей  въ  сти- 
хахъ, которая  и  была  первымъ  его  произведешемъ,  уви- 
д^вшимъ  св'Ьтъ.  Во  вс']Ьхъ  этихъ  юношескихъ  произведен1яхъ 
Гоголь  предпочиталъ  высок1Й  стиль  низкому  и  отдавалъ 
предпочтен1е  патетическимъ  темамъ  передъ  комическими. 

Патетиченъ  былъ  онъ,  когда  въ  Н-Ьжин^з  восп-Ьвалъ 
Итал1Ю,  когда  впервые,  съ  чужихъ  словъ,  говорилъ  объ 
этой  стран^Ь  лимоновъ  и  миртъ,  которая  впосл-Ьдств^и  стала 
для  него  второй  отчизной.  Онъ  восп-^Ьвалъ  ее  въ  сткхахъ,  не 
совсймъ  гладкихъ  и  звучныхъ,  но  зато  въ  мечтахъ  ем}^  звучали 
„октавы"  Тассо.  Патетично  настроенъ  бьшъ  Гоголь,  когда 
писалъ  свой  историчесшй  романъ  „Гетьманъ",  въ  которомь 
разсказывалъ  страшное  преданхе  о  томъ,  какъ  н-Ьшй  благо- 
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честивый  дьяконъ  пошелъ  усов':Ьш,евать  безбожныхъ  ляховъ 
въ  ихъ  гн^Ьздо  разврата,  какъ  его  пов']Ьсили  на  сосн-Ь,  какъ 
зат-Ьмъ  посин-Ьла  эта  сосна,  подобно  мертвецу,  какъ  кивала 
убшц^  своей  всклокоченной  бородою,  какъ  она  сквозь  ст-Ьн}- 
его  спальни  простерла  къ  нему  свои  колюч1я  в'Ьтви,  съ  ко- 
торыхъ  капала  на  него  невинная  кровь.  И  уже  въ  этомъ 
роман-Ь  [отъ  него  дошла  до  насъ  только  одна  глава]  можно 
было  зам'Ьтить  мастерство  прхемовъ  Гоголя  въ  описаши 
природы,  въ  реализм1з  д1алоговъ,  въ  ум-Ьиш  пользоваться 
фантастическимъ  и  страшнымъ.  Патетиченъ  и  страшенъ  былъ 
юный  писатель  и  въ  другомъ  своемъ  историческомъ  роман-Ь, 
когда  описывалъ  монастырскз^ю  темницу,  гд^Ь  „ц-Ьлые  лоскутья 
паутины  вис':Ьли  темными  клоками  съ  земляного  свода,  гд-^ 
обсыпавшаяся  со  сводовъ  земля  'лежала  кучами  на  полу, 
гд-Ь  на  одной  изъ  этихъ  кучъ  торчали  челов^Ьческхя  кости, 
гд'Ь  летавш1я  молнхями  ящерицы  быстро  мелькали  по  нимъ, 
гд^Ь,  наконецъ,  сова  и  летучая  мышь  были  бы  красавицами". 
Ужасъ  хот^Ьлъ  возбудить  разсказчикъ  въ  читател^Ь,  когда 
говорилъ  о  несчастномъ  пл'^кнник'1Ь,  осужденномъ  на  заклю- 
ченхе  въ  этой  темниц1^,  пл-^Ьниик^Ь,  который  весь  съ  ногъ  до 
головы  былъ  увязанъ  рз^жьями,  придавленъ  пушечнымъ  ла- 
фетомъ  и  привязанъ  толстымъ  канатомъ  къ  с';Ьдлу.  „Осв-Ь- 
тить  бы  м-Ьсячному  лз^чу  хоть  на  минуту  этого  несчастнаго — 
и  онъ  бы  [т.-е.  м-Ьсяцъ],  в-^рно,  блеснулъ  въ  капляхъ  кро- 
ваваго  пота,  катившагося  по  щекамъ  его!  Но  м-Ьсяцъ  не 
могъ  врщ'Ьть  лица  его,  потому  что  оно  было  заковано  въ 
жел'Ьзную  р-Ьшотку"...  Не  всегда,  впрочемъ,  юный  Гоголь 
писалъ  въ  такомъ  романтически-ужасномъ  стил^.  Въ  третьей 
своей  пов':Ьсти  „Страшный  кабанъ",  зщ^Ьл-Ьвшей  также  лишь 
въ  отрывкахъ,  онъ  набросалъ  рядъ  лчанровыхъ  картинокъ 
изъ  малороссшской  жизни,  въ  которыхъ  былъ  уже  зам-Ьтенъ 
авторъ  „Вечеровъ  на  Хутор-Ь".  Здъсь  была  дана  м']Ьткая, 
полная  юмора,  характеристика  школьнаго  учителя,  тщательно 
вырисованныя  сценки  сельской  жизни  и  разсказана  очень 
грацюзная,  веселая    любовная    идиллхя,  которая  потомъ  бу- 
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детъ  так'ь  часто  ио11адат}>ся  въ  малоросс1пскихъ    пов'кстяхъ 
Гоголя. 

Среди  всйхъ  этихъ  отрывковъ  и  литературныхъ  плановъ 
„Ганцъ  Кюхельгартенъ" — ндилл1я  въ  стихахъ — представляетъ 
наибольш!»  интересъ  для  б10графа.  По  выполнен1Ю  эта 
11дилл1я  слаб'Ье  прозаическихъ  отрывковъ  изъ  недописанныхъ 
романовъ  Гоголя,  но  она  им^Ьетъ  совс'1^мъ  особое  значен1е: 
она  докз'ментъ,  опред^ляюш.1й  настроенхе,  въ  какомъ  нахо- 
дился нашъ  мечтатель  въ  посл-Ьднхе  годы  своей  лицейской 
жизни.  Эта  странная  греза  съ  ея  героемъ  изъ  н-Ьмцевъ  и 
съ  обстановкой  не  русской  была  въ  сущности  страницей 
изъ  жизни  самого  автора,  который  скрылся  подъ  псевдо- 
нимомъ.  Гоголь  вложилъ  много  души  въ  эту  сентиментальную 
пов-^сть,  которая  причинила  ему  зат-^^мъ  столько  огорченхй. 
Въ  ней,  безспорно,  были  самыя  св-^Ьжхя  воспоминан1Я  и  на- 
Л1еки  на  собственныя  думы  и  впечатл^Ьн1я,  что,  между  прочимъ, 
подтверждается  сходствомъ  н-Ькоторыхъ  строфъ  этой  идилл1и 
съ  письмами  Гоголя  изъ  посл-Ьднихъ  лтЬтъ  его  лицейской 
жизни.  В.  И.  Шенрокъ  далъ  уб-Ьдительные  прим-Ьры  такихъ 
совпаден1Й  ")  и  т-Ьмъ  самымъ  р-Ьшилъ  вопросъ  и  объ  ори- 
гинальности „Ганца".  Давно  было  указано  на  довольно  из- 
в-Ьстнз^ю  идилл1ю  Фосса  „Луиза",  какъ  на  оригиналъ,  кото- 
рый могъ  служить  Гоголю  образцомъ  для  его  „Ганца"  — 
предположенхе,  которое  напрашивалось  въ  виду  общаго 
сентиментальнаго  тона  и  настроен1я  въ  этихъ  двухъ  разска- 
захъ.  Сходство  это  однако  чисто-вн'Ьшнее,  и  у  Фосса  н']Ьтъ 
и  намека  на  тотъ  типъ,  который  данъ  въ  Ганц1з.  Но  если 
даже  и  предположить  въ  данномъ  случа-Ь  заимствованхе,  то 
оно  ничуть  не  понижаетъ  автобхографическаго  значен1я 
„Ганца".  Западный  образе)дъ  надо  въ  крайнемъ  случа^Ь  при- 
знать не  за  оригиналъ,  съ  котораго  Гоголь  списывалъ,  а 
за  случайную  находк}^,  которая  натолкнула  Гоголя  на  мысль 
воспользоваться  подходящей  внешней  формой  для  выражен1я 


■;  В.  И.  Шенрокъ  «Магер1алы  для  б1ограф111  Гоголя»  I,  159. 
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своего  собственнаго  внутренняго  чувства.  Припомнимъ    со- 
держанте  этор!  юношеской  грезы. 

.  Подъ  т-Ьнью  липъ  стоить  уютный  домикъ  пастора...  Па- 
трхархальную  жизнь  ведутъ  его  обитатели.  Старый  пасторъ 
среди  мирной  своей  семьи,  какъ  бы  предвкушаетъ  в-Ьчный 
миръ  небесныхъ  селен1Й,  и  веселая  весенняя  природа  улы- 
бается ему,  какъ  в^Ьстникъ  в1Ьчнаго  св^Ьта,  тепла  и  радости. 
Семья  его  не  велика,  но  зато  при  немъ  его  Л^^иза,  р-Ьзвая, 
св-Ьжая,  любящая,  какъ  ангель-посЬтитель  озаряюш.ая  за- 
катъ  его  дней.  Все  бы  обстояло  въ  этой  семь-^Ь  благополучно, 
если  бы  только  не  Ганцъ.  Странный  челов-Ькъ  этотъ  Ганцъ! 
Онъ  в-Ьрно  боленъ.  Онъ  обнаруживаетъ  всЬ  симптомы  ро- 
мантическаго  душевнаго  разстройства.  Въ  часъ  полночи, 
часъ  мечтанш,  сидитъ  онъ  за  книгою  предан1й  и  перевер- 
тывая листы,  ловитъ  въ  ней  только  н']вмыя  буквы.  Онъ 
живетъ  въ  в']Ькахъ  прошлыхъ;  очарованъ  чудесной  мыслью, 
сидитъ  онъ  подъ  сумрачной  т-Ьнью  дуба  и  простираетъ  руки 
къ  какой-то  тайной  т-Ьни.  Онъ  страдаетъ  отъ  прозы  жизни, 
его  тянетъ  въ  даль,  въ  даль  не  только  пространства,  но  и  вре- 
мени. Онъ  вздыхаеть  по  древней  Грещи,  по  ея  свобод^Ь,  слав- 
нымъ  д-Ьламъ  и  прекраснымъ  создан1Ямъ  искусства. 

И  Ганцъ  р-йшается  б-Ьжать,  проп^Ьвъ  предварительно 
подъ  окномъ  своей  нев':ксты  прош.альную  п-Ьсню.  Гоголь, 
конечно,  читалъ  Байрона,  такъ  какъ  не  даромъ,  когда  Ганцъ, 
постоявъ  н-Ькоторое  время  въ  раздумьи,  удаляется,  окутан- 
ный туманомъ,  подъ  вой  в-Ьтра  — 

В-Ьримй  песъ  какъ  бы  въ  укоръ 
Пролаялъ  звучно  на  весь  дворъ. 

Въ  эт}^  ночь  разлуки  Луиза  вид'Ьла  тяжелый  сонъ;  ей 
приснилось,  что  она  въ  темной  пустыне,  что  вокругъ  нея 
туманъ  и  глушь...  По  прим-Ьру  Татьяны,  которая  вид'Ьла 
такой  же  сонъ,  Луиза  посп-Ьшила  найти  разгадку  своего 
сновид-Ьнхя  и  вобше  б-Ьгства  Ганца  въ  его  собственномъ 
кабинет']^.  Вм']Ьст'Ь  съ  матерью  он-Ь  начали  рыться  въ  его 
книгахъ,  и  романтическая  тайна  обнаружилась. 
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Богъ  входятъ  въ  комнату  онЬ, 
Но  въ  ней  все  пусто.  Въ  сторон-Ь 
Лежптъ  въ  густой  пыли  томъ  давн1й 
Платонъ  и  Шиллеръ  своенравный. 
Петрарка,  Тикъ,  Аристофанъ, 
Да  позабытый  Врткельманъ. 

Подборъ  книгъ  чрезвычайно  лкэбопытный.  Это — библ10- 
тека,  составленная  изъ  сочиненш  лучи1ихъ  выразителей 
т-кхъ  поэтическихъ  мотивовъ,  которые  преобладаютъ  въ 
поэз1и  самого  Гоголя.  Платонъ  и  Шиллеръ,  какъ  п15вцы 
того  М1ра  идей,  тоска  по  которомъ  не  покидала  нашего 
писателя  во  всЬ  минуты  его  жизни;  Петрарка,  какъ  п']Ьвецъ 
неземной  любви,  влюбленный  въ  воздушный  женскгй  образъ, 
которымъ  бредила  разгоряченная  фантаз1я  нашего  поэта; 
Аристофанъ — Гоголь  аеинской  республики;  Винкельманъ — во- 
сторженный жрецъ  античной  красоты  и,  наконецъ,  Тикъ, 
среднев^5Ковой  Паладинъ,  кз'^десникъ,  живущ1Й  въ  такомъ 
ладу  со  всЬмъ  мхромъ  привид-Ьнхй. 

Ц'Ьлыхъ  два  года  пространствовалъ  Ганцъ,  помышляя  о 
жертвахъ  сл^Ьпой  бренности.  Старикъ  т-Ьмъ  временемъ  умеръ^ 
надъ  его  могильнымъ  холмомъ  шз'мятъ  смиренно  два  зеле- 
ныхъ  явора...  А  Луиза?.,  она  ходитъ  на  его  могилу  и  опер- 
шись лилейной  рукой  на  урну,  сидитъ  долго  въ  раздумьи. 
Она  въ  своей  томной  грусти  какъ  серафимъ,  который  то- 
скуетъ  о  пагубномъ  паден1И  челов1^ка.  Она  попрежнем}' 
ждетъ  Ганца.  Наконецъ  онъ  возвращается.  Но  кто  бы  узналъ 
въ  немъ  прежняго  Ганца?  Житейск1й  опытъ  превратилъ 
юношу  въ  старца.  Его  житейская  мудрость  свелась  къ  пра- 
вилу, которое  гласило,  что  если  въ  челов^Ьк-Ь  н-Ьтъ  жел^53- 
ной  воли  и  силъ  исполнить  великое  предназначеше,  то  лучше 
въ  скромной  тишин-Ь  протекать  по  полю  жизни,  довольство- 
ваться скромной  семьей  и  не  внимать  шуму  св^Ьта.  Такъ, 
д-Ьйствительно,  и  посту пилъ  Ганцъ,  вернз^вшись  къ  своей 
Луиз-Ь.  Тяжк1Й  сонъ  страдан1Й  спалъ  съ  его  души,  онъ  пере- 
родился живой  и  спокойный,  женясь  на  Луиз-Ь...  и  потекли 
для  нашего  Ганца  мирные  годы  счастья. 
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Ганцъ  —  портретъ  самого  Гоголя,  конечно,  идеализован- 
ный,  но  въ  основныхъ  чертахъ  в']Ьрный.  Мятежное  состоян1е 
духа,  неясность  желанш,  стремленхе  въ  даль,  на  поиски  за 
ч-Ьмъ-то  непонятнымъ,  недовольство  скромной  д^Ьйствитель- 
ностью  —  вс']Ь  эти  приступы  меланхолической  тревоги  духа 
испыталъ  на  себ-Ь  очень  рано  и  Гоголь.  Въ  одномъ  только 
ИДИЛЛ1Я  не  совпала  съ  жизнью  поэта — Гоголь  не  примирился 
и  не  пожелалъ  въ  скромной  тишин-Ь  „протекать  по  полю 
жизни":  онъ  всю  жизнь  тосковалъ  по  великомъ  д-Ьл-Ь  и  по 
высокомъ  идеал-Ь;  онъ  искалъ  его  сначала  вокругъ  себя, 
потомъ  вдали,  наконецъ  въ  себ^Ь  самомъ  и,  измученный 
этими  поисками,  умеръ. 

Подводя  общ1Й  итогъ  всЬмъ  разрозненнымъ  намекамъ, 
которые  мы  находимъ  въ  юношескихъ  письмахъ  Гоголя  и 
въ  его  раннихъ  литературныхъ  опытахъ,  мы  получаемъ  въ 
высшей  степени  неясное  впечатл-Ьнхе  о  складов  его  ума  и 
характера.  Ясно  только  одно,  что  передъ  нами  очень  слож- 
ная натура,  нервная,  подверженная  быстрымъ  см'1Ьнамъ  на- 
строешя,  склонная  отъ  природы  къ  меланхол1и;  натура  очень 
гордая  и  скрытная,  съ  очень  высокимъ  мн-Ьнхемъ  о  себ^Ь 
и  уверенная  въ  томъ,  что  она  современемъ  оправдаетъ 
это  самомн']Ьн1е;  натура  богато  одаренная  литературнымъ 
т.алантомъ,  съ  умомъ  р^Ьзкимъ,  саркастическимъ  и  насм-Ьш- 
ливымъ  и  съ  сердцемъ,  полнымъ  самаго  расплывчатаго  ли- 
ризма. Какая  на  его  долю  выпадеть  д-Ьятельность,  юноша 
пока  не  знаетъ,  и  только  смутное  представленхе  о  служб'Ь 
государств}^  окрашиваетъ  въ  розовый  цв-Ьтъ  всЬ  его  на- 
дежды на  будущее.  Съ  этой  службой  т15Сно  связано  у  него 
понят1е  вообще  о  плодотворной  д^Ьятельности  на  пользз^ 
людей,  которые  ждутъ  отъ  него  чего-то  и  которыхъ  онъ, 
очевидно,  любитъ,  хотя  и  самой  неясной,  чисто  сентимен- 
тальной мечтательной  любовью.  Въ  этой  любви  н'Ьтъ  ясныхъ 
идеаловъ,  на  защиту  которыхъ  она  должна  быть  направлена; 
все  сводится  къ  туманнымъ,  но  заманчивымъ  словамъ  „добро ^^ 
и  „благо".  Ко  всЬмъ  этимъ  чувствамъ  и  размышлен1ямъ  при- 
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м  вшивается  сверхъ  того  иногда  очень  искреннее  религюзное 
настроен  1е,  и  зат-Ьмъ  н-Ькоторое  ощущен1е  тяготы  д-Ьйстви- 
тельностью:  нашъ  мечтатель  тоскуетъ  по  иному  порядкз' 
жизни,  ч-^мъ  тотъ  сЬрый,  будничный,  среди  котораго  ему 
приходится  вращаться.  Это  представлен1е  объ  иномъ  по- 
рядк"!^  жизни  не  связано  опять-таки  ни  съ  какимъ  опред-Ь- 
леннымъ  понят1емъ  объ  услов1яхъ  реальнаго  существован1я, 
это  просто  ощущен1е  разлада  между  мечтой  и  д-Ьйствитель- 
ностью.  между  туманнымъ  я^елаемымъ  и  оскорбительно 
яснымъ  настоящимъ — разлада,  который  особенно  больно  чув- 
ствуютъ  натуры  мечтательный,  сентиментальныя  или,  какъ 
ихъ  иногда  называютъ,  „романтичесшя". 

Но  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  нашъ  мечтатель  и  философъ  болНЬе 
ч-Ьмъ  кто-либо  ум-Ьетъ  въ  этой  сЬрой  дМствительности 
найти  и  отт-Ьнить  то,  что  всегда  помогаетъ  переносить  ея 
однообразхе — а  именно  ея  см^Ьшную  сторону.  Многое  весьма 
серьезное  и  глубокое  угадываетъ  онъ,  этотъ  еще  неопыт- 
ный искатель  правды,  и  кажется  только  одного  не  подо- 
зр'Ьваетъ  пока,  это  —  своего  призвашя  какъ  художника.  И, 
даже  поздн-Ье,  когда  придется  ему  уб-Ьдиться  въ  сил-Ь  своего 
художественнаго  таланта,  онъ  и  тогда  не  съум-Ьетъ  оц-Ьнить 
его  какъ  сл^;дуетъ:  все  ему  будетъ  казаться,  что  этотъ  та- 
лантъ  ц'1Ьненъ  не  самъ  по  себ-Ь,  а  лишь  т'Ьми  нравственными 
истинами,  которымъ  онъ  служитъ. 

Такова  была  эта  мятежная  душа,  когда  она  испов-Ьдыва- 
лась  въ  своей  мирной  идиллхи: 

Живого  юности  стремленья 

Такъ  испестрялися  мечты. 

Порой,  небеснаго  черты, 

Души  прекрасной  впечатл'Ьнья  ♦ 

На  немъ  лежали;  но  чего, 

Въ  волненьяхъ  сердца  своего, 

Искалъ  онъ  думою  неясной, 

Чего  желалъ,  чего  хот'Ьлъ, 

Къ  чему  такъ  пламенно  лет-Ьдъ 

Душой  и  жадною,  и  страстной 
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Какъ  будто  М1ръ  желалъ  обнять, 

Того  и  самъ  не  могъ  понять. 

Ему  казалось  душно,  пыльно 

Въ  сей  позаброшенной  стран-Ь, 

И  сердце  билось  сильно,  сильно 

По  дальней,  дальней  сторон'Ь. 

Тогда,  когда-бъ  вы  повидали, 

Какъ  воздымалась  буйно  грудь, 

Какъ  взоры  гордо  трепетали, 

Какъ  сердце  жаждало  прильнуть 

Къ  своей  мечт-Ь,  мечт'Ь  неясной, 

Какой  въ  немъ  пылъ  кип'Ьлъ  прекрасной; 

Какая  жаркая  слеза 

Живые  полнила  глаза!  [«Ганцъ  Кюхельгартенъ»,    Картина  V]. 

Подъ  властью  такого  восторженно-неяснаго  настроен1я 
былъ  юный  мечтатель,  когда  приходили  къ  концу  годы  его 
школьной  жизни.  Тягость  этого  настроешя  была  имъ  глу- 
боко прочувствована:  онъ  ждалъ  избавлен1я  и  примирен1я, 
и  оно  рисовалось  ему  вдали  какъ  награда  за  вс^  его  тре- 
воги. Гоголь  разсуждалъ  такъ: 

Благословенъ  тотъ  дивный  мигъ, 

Когда  въ  пор'Ь  самопознанья, 

Въ  пор'Ь  могучихъ  силъ  своихъ, 

Тотъ,  небомъ  избранный,  постигъ 

Ц'Ьль  высшую  существованья; 

Когда  не  грезъ  пустая  т-Ьнь,     . 

Когда  не  славы  блескъ  мишурный 

Его  тревожатъ  ночь  и  день, 

Его  влекутъ  въ  м1ръ  шумный,  бурный; 

Но  мысль  и  кр-Ьпка,  и  бодра 

Его  одна  объемлетъ,  мучитъ 

Желаньемъ  блага  и  добра; 

Его  трудамъ  великимъ  учитъ. 

Для  нихъ  онъ  жизни  не  щадитъ. 

Воти;е  безумно  чернь  кричитъ: 

Онъ  твердъ  средь  сихъ  живыхъ  обломковъ 

И  только  слышитъ,  какъ  шумитъ 

Благословеше  потомковъ  [«Ганцъ  Кюхельгартенъ». 

Картина  XVII.  Дума]. 

Благословенхе  потомковъ  слышалось,  в-Ьроятно,  издали  и 
Гоголю,    когда    наконецъ    насталъ    желанный    мигъ    и    онъ 
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садился  въ  тарантасъ,  чтобы  'Ьхать  въ  Петербургъ  на 
„службу". 

Въ  самыхъ  радужныхъ  цв-Ьтахъ  рисовалась  Гоголю  наша 
северная  столица  —  арена  „гражданскихъ"  его  подвиговъ... 
Т-кмъ  тяжел-Ье  и  оскорбительнФ>е  было  разочарован1е. 

На  самомъ  д-Ьл-Ь,  ничего  особенно  грустнаго  и  печаль- 
наго  съ  Гоголемъ  въ  Петербург-Ь  не  случилось;  никак1я 
б-Ьды  на  голову  его  не  упали  —  произошло  самое  обыкно- 
венное: холеный  ребенокъ  попалъ  въ  чужой  городъ,  гд-Ь 
никохму  до  него  не  было  д-Ьла  и  гд-Ь,  ни  отъ  жизни,  ни  отъ 
лкэдей  нельзя  было  ждать  ласки,  —  а  Гоголь  въ  ней  всегда 
нуждался. 

Заставимъ  его  самого  разсказать  намъ  о  томъ,  ч-^Ьмъ  ему 
Петербургъ  такъ  не  понравился;  мы  увидимъ,  что  главная 
причина  недовольства — было  именно  отсутствхе  ласки  и  кра- 
соты въ  его  петербургской  обстановк^Ь  и  отсутств1е  вообще 
подъема  духа  въ  этой  для  него  новой,  сЬрой  и  мелко-д-Кзло- 
витой  жизни.  Впервые  мечтателю  пришлось  испытать  на  д^Ьл'Ь 
разладъ  грезы  и  д-Ьйствительности,  и  на  первыхъ  порахъ 
этотъ  разладъ  явился  передъ  нимъ  въ  очень  неслол^номъ, 
обычномъ  и  пока  милостивомъ  своемъ  вид-Ь. 

„Скажу  вамъ  —  писалъ  Гоголь  матери— что  Петербургъ 
мн':Ь  показался  вовсе  не  такимъ,  какъ  я  думалъ.  Я  его  во- 
ображалъ  гораздо  красив-Ье,  великол^Ьин^Ье,  и  слухи,  кото- 
рые распускали  друпе  о  немъ,  также  лживы.  Жить  зд1зсь 
несравненно  дороже,  нежели  думали.  Это  заставляетъ  меня 
жить  какъ  въ  пз^стын-Ь:  я  принужденъ  отказаться  отъ  лз'^ч- 
шаго  своего  удовольств1я— вид-Ьть  театръ.  Если  я  пойд\^ 
разъ,  то  з'же  буду  ходить  часто:  а  это  для  меня  накладно, 
т.-е.  для  моего  неплотнаго  кармана..."  "•) 

„Каждая  столица  вообще  характеризуется  своимъ  наро- 
домъ,  набрасывающимъ  на  нее  печать  нащональности, — пи- 
шетъ  Гоголь  въ  другомъ   письм-^Ь.  На  Петербург-Ь  же  н'йтъ 


^)  <Письма  Н.  в.  Гоголя»,  I,  115. 
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никакого  характера:  иностранцы,  которые  поселились  сюда, 
обжились  и  вовсе  не  похожи  на  иностранцевъ;  а  русскхе, 
въ  свою  очередь,  объиностранились  и  сд'Ьлались  ни  т-Ьмъ, 
ни  другимъ.  Тишина  въ  немъ  обыкновенная,  никакой  духъ 
не  блеститъ  въ  народ-Ь,  вс']Ь  служащхе  да  должностные,  вс1^ 
толку ютъ  о  своихъ  департаментахъ  да  коллепяхъ,  все  по- 
грязло въ  трудахъ,  въ  которыхъ  безплодно  издерживается 
жизнь  ихъ"   "). 

Очевидно,  что  взглядъ  на  „службу"  у  Гоголя  н^^сколько 
изм-Ьпился,  и  если  онъ  всетаки  продолжалъ  искать  этой 
службы  для  себя,  то  это  надо  объяснять  уже  не  прежнимъ 
туманнымъ  увлечешемъ  „службой",  какъ  средствомъ  рабо- 
тать на  благо  людей,  а  мен-Ье  сложными  соображен1ями 
чисто-матер1альнаго  свойства. 

Кажется,  что  отчасти  эти  же  соображен1я  побудили  Го- 
голя попытать  свое  счастье  и  на  иномъ  поприщ^Ь,  ч-Ьмъ  слу- 
жебное, а  именно,  на  литературномь.  Говоримъ  —  кажется, 
потому  что  прямыхъ  указанш  на  мотивы,  которые  заставили 
Гоголя  печатать  то,  что  у  него  накопилось  въ  портфел-Ь,  и 
приступить  къ  новой  работ-Ь,  у  насъ  н-Ьтъ.  Въ  письмахъ 
онъ  говоритъ  о  своихъ  литературныхъ  планахъ  неопред'Ь- 
ленно  и  не  достаточно  откровенно.  Одно  только  ясно:  въ 
зтихъ  письмахъ  совсЬмъ  не  видно  увлечешя  литературной 
работой,  въ  нихъ  н^Ьтъ  того  ув^Ьреннаго  тона,  по  которому 
мы  могли  бы  заключить,  что  эта  работа  —  истинное  „д'Ьло" 
Гоголя,  его  святое  призваше.  И  поздн-Ье,  въ  самый  разгарь 
работы  надъ  „Вечерами  на  Хутор-Ь"  онъ  все  будетъ  напи- 
рать на  непосредственную  выгоду,  которую  онъ  можетъ  по- 
лучить отъ  своей  работы,  и  будетъ  очень  трезво  говорить 
о  томъ,  о  чемъ  другой  —  столь  же  даровитый  художникъ, 
какъ  онъ, — сталъ  бы  говорить  совс']Ьмъ  иначе.  Какъ  бы  то 
ни  было,  но  вскор-Ь  посл']Ь  прх-Ьзда  въ  Петербургъ  Гоголь 
р-Ьшилъ  напечатать  своего  „Ганца". 


*)  «Письма  Н.  В.  Гоголя»,  I,  117. 


Авторъ  едва  ли  могъ  ожидать  матер1альныхъ  выгодъ  отъ 
продажи  этой  ид11лл1и,  но,  можетъ  быть,  онъ  думалъ,  что 
ея  усп-Ьхъ  облегчить  ему  вообще  дальнейшую  литератзфную 
работз\  Онъ  выпустилъ  идилл1ю  въ  св'Ьтъ,  однако,  анонимно. 
На  обложк'1^  значилось,  что  она  сочинена  В.  Аловымъ,  а  въ 
предислов1и  говорилось  отъ  лица  какихъ-то  мнимыхъ  изда- 
телей, что  авторъ  ея  восемнадцатил^^тнхй  юноша,  что  сама 
ИДИЛЛ1Я  представляетъ  собой  лишь  разрозненные  отрывки^ 
что  характеръ  главнаго  героя  не  дорисованъ,  но  что  все- 
таки  издатели  гордятся  т-Ьмъ,  что  по  возможности  спосп'Ь- 
шествовали  св-Ьту  ознакомиться  съ  создан1емъ  юнаго  таланта. 
Какъ  видимъ,  это  не  совсЬмъ  скромное  предислов1е  отзыва- 
лось несколько  рекламой.  Но  она  не  спасла  идилл1и. 

„Ганцъ"  былъ  принятъ  критикой  враждебно.  Сначала 
„Московскш  Телеграфъ",  а  зат-Ьмъ  „С-Ьверная  Пчела"  рас- 
правились съ  нимъ  жестоко — такъ,  по  крайней  м-Ьр^Ь,  каза- 
лось автору,  который  впалъ  въ  отчаянхе  и  самъ  предалъ 
своего  первенца  казни:  онъ  отобралъ  изъ  книжныхъ  лавокъ 
и  сжегъ  почти  вс^  экземпляры.  Приговоръ  былъ  н']Ьсколько 
посп-Ьшный,  тЪмъ  бол'Ье,  что,  критика,  осудивъ  этотъ  юно- 
шеск1Й  опытъ,  всетаки  признала,  что  въ  автор']Ь  зам-Ьтно  во- 
ображенхе  и  способность  писать  хорошхе  стихи.  Но  само- 
люб1е  Гоголя  границъ  и  тогда  уже  не  знало  и  этой  суровой 
расправор!  со  своег!  книгой  онъ  спасалъ  себя  отъ  непр1ят- 
ныхъ  намековъ  и  напоминан1й  въ  будущемъ.  Д'1Ьйствительно, 
такъ  какъ  идилл1я  была  написана  и  напечатана  въ  большомъ 
секрет':^  отъ  всЬхъ,  даже  близкихъ  друзей,  и  такъ  какъ  съ 
книжнаго  рынка  она  исчезла,  то  уязвленный  авторъ  могъ 
безъ  опасенш  забыть  о  ней — что  онъ  и  сд'Ьлалъ. 

Но  эта  неудача,  довольно  обычная  въ  жизни  начинаю- 
щихъ  писателей^  произвела  въ  первую  минуту  на  Гоголя 
самое  тягостное  впечатл-Ьнхе  и  очень  своеобразно  отрази- 
лась на  его  жизни. 

Гоголь  вдругъ,  совсЬмъ  неожиданно,  р-Ьшилъ  покинуть 
Росс1ю.    Это    было    одно    изъ  т-Ьхъ    мгновенныхъ    рф>шен1й^ 


^3 

одна  изъ  т-^Ьхъ  выходокъ,  на  как1Я  часто  бываютъ  способны 
нервныя  натуры.  Смятен1е  духа  въ  Гогол'Ь  было  сильное  и 
оно  ясно  выразилось  въ  любопытномъ  письм-Ь,  которое  онъ 
написалъ  матери,  изв']Ьщая  ее  о  своемъ  внезапномъ  отъ']Ьзд'Ь 
за  границу.  Въ  письм1э  рядомъ  съ  явною  ложью  были  и 
искреншя  строки,  очень  ц^Ьнныя. 

„Я  чувствую  налегшую  на  меня  справедливымъ  наказа- 
Н1емъ  тяжкую  десницу  Всемогущаго!  —  писалъ  Гоголь.  Бе- 
зумный! Я  хот']Ьлъ  было  противиться  этимъ  в-Ьчно-неумолкае- 
мымъ  желан1ямъ  души,  которыя  одинъ  Богъ  вдвинулъ  въ 
меня,  претворивъ  меня  въ  л<ажду,  ненасытимую  безд'Ьйствен- 
ною  разсЬянностью  св-Ьта.  Онъ  указалъ  мн-Ь  путь  въ  землю 
чуждую,  чтобы  я  тамъ  воспиталъ  свои  страсти  въ  тишин-Ь, 
въ  з^единен1и,  въ  шум^Ь  в-Ьчнаго  труда  и  д-Ьятельности,  чтобы, 
я  самъ  по  н^Ьсколькимъ  ступенямъ  поднялся  на  высшую, 
откуда  бы  былъ  въ  состоянш  разсЬевать  благо  и  работать 
на  пользу  М1ра.  И  я  осм-Ьлился  откинуть  эти  Божественные 
помыслы  и  пресмыкаться  въ  столиц1^  зд^Ьшней  межд}^  сими 
служащими,  издерживающими  жизнь  такъ  безплодно.  Пре- 
смыкаться другое  д'Ьло  тамъ,  гд-Ь  каждая  минута  жизни  не 
утрачивается  даромъ,  гд-]^  каждая  минута  —  богатый  запасъ 
опытовъ  и  знан1Й;  но  изжить  тамъ  в^Ькъ,  гд-Ь  не  предста- 
вляется совершенно  впереди  ничего,  гд-Ь  всЬ  л'Ьта,  прово- 
димыя  въ  ничтожныхъ  занят1яхъ,  будутъ  тяжкимъ  упрекомъ 
звучать  душ-Ь, — это  уб1йственно!" 

„Я  р'Ьшился  служить  зд^Ьсь  во  что  бы  ни  стало;  но  Богу 
не  было  угодно.  Везд-Ь  совершенно  я  встр-Ьчалъ  одн']Ь  не- 
удачи и,  что  всего  странн-Ье,  тамъ,  гд^Ь  ихъ  вовсе  нельзя 
было  ожидать". 

Гоголь  разсказывалъ  въ  этомъ  письм-Ь  дал-Ье,  что  съ 
нимъ  случилось  великое  несчаст1е:  онъ  влюбился  до  безум1я; 
все  въ  м1р'1Ь  стало  для  него  чуждо,  адская  тоска  со  всевоз- 
можными муками  закипала  въ  его  душ'Ь;  онъ  въ  порыв-Ь 
бешенства  кип-Ьлъ  упиться  однимъ  только  взглядомъ  и  по- 
тому созналъ  необходимость  б^Ьжать  отъ  самого  себя. 


24 

Вся  эта  пламенная  испов-Ьдь  была,  однако,  чистой  вы- 
дЗ'мко!!;  посл'к  тщательной  проверки  всего  бхографическаго 
матер1ала  оказывается,  что  никакой  такой  дамы  не  было, 
которая  такъ  неожиданно  погнала  бы  Гоголя  изъ  Петер- 
бз'рга.  Онъ  просто  подыскивалъ  правдоподобный  мотивъ, 
который  могъ  бы  въ  глазахъ  матери  объяснить  его  странное 
посп^^шное  б-Ьгство  изъ  Р0СС1И. 

„Не  огорчайтесь,  добрая,  несравненная  маменька!  —  про- 
должалъ  онъ  въ  томъ  же  письм-Ь.  Этотъ  переломъ  для  меня 
необходимъ.  Это  училище  непрем-Ьнно  образуетъ  меня:  я 
им-Ью  дз'рной  характеръ,  испорченный  и  избалованный  нравъ 
[въ  этомъ  признаюсь  я  отъ  чистаго  сердца]:  л-Ьнь  и  безжи- 
зненное для  меня  зд-Ьсь  пребыван1е  непрем^внно  упрочили  бы 
мн'Ь  ихъ  на  в-Ькъ.  Н^тъ,  мн-Ь  нужно  перед'Ьлать  себя,  пере- 
родиться, оживиться  новой  жизнью,  расцв-Ьсть  силою  души 
въ  в-^чномъ  труд']Ь  и  д-Ьятельности,  и  если  я  не  могу  быть 
счастливъ  [н-Ьтъ,  я  никогда  не  буду  счастливъ  для  себя:  это 
божественное  существо  вырвало  покой  изъ  груди  моей  и 
удалилось  отъ  меня] — по  крайней  мЪр-Ь,  всю  жизнь  посвящ}' 
для  счаст1я  и  блага  себ^Ь  подобныхъ  ■•). 

ВсЬ  эти  восторженныя  обЪщан1я  для  насъ  не  новость, 
мы  встр']Ьчали  ихъ  еще  въ  письмахъ  лицеиста  и  должны  при- 
знать ихъ  и  въ  данномъ  случа-Ь  не  за  рисовку,  а  лишь  за 
неум-Ьлое  выраженхе  искренняго  порыва  восторженной  души, 
все  еще  не  затратившей  в'Ьры  въ  возможность  работать  на 
„благо"  и  „счаст1е"  ближняго. 

Врожденная  сентиментальность  и  восторженность,  не 
убитая  петербургской  прозой,  а  лишь  обманутая  и  раздраз- 
ненная, она-то  и  заставила  нашего  мечтателя  б-Ьжать  въ 
чуж1е  края,  искать  за  границей  Росс1И  желаннаго  совпадешя 
мечты  и  д-Ьйствительности;  б'Ьжать  безъ  оглядки  на  посл^Ьд- 
шя  деньги,  унося  съ  собой  все-таки  надежду  совершить 
н-Ьчто  „полезное".    Это    неудержимое  влеченхе   въ  даль,  ко- 
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торое  Гоголь  подм'Ьтилъ  въ  ееб'Ь  самомъ  еще  тогда,  когда 
вручилъ  своему  Ганцу  Кюхельгартену  странническхй  посохъ, 
эта  надежда  найти  за  пред'Ьлами  Росс1И  разгадку  тЪхъ  во- 
просовъ,  на  которые  его  наводила  жизнь  —  остались  на- 
всегда характерными  чертами  его  психической  организащи. 
Онъ  въ  трудныя  минуты  жизни  всегда  помышлялъ  о  б^Ьгств-Ь. 
Такой  попыткой  б-кжать  отъ  призраковъ,  обступившихъ 
его  душу,  и  была  его  первая  по-Ьздка  за  границу.  Прибли- 
зительно въ  этомъ  же  смысл-Ь  истолковывалъ  эту  по-Ьздку 
и  самъ  авторъ,  когда  много  л-Ьтъ  спустя,  писалъ  въ  своей 
„Авторской  испов']Ьди":  „Я  никогда  не  им'Ьлъ  влечен1я  или 
страсти  къ  чужимъ  краямъ,  я  не  им'Ьлъ  также  того  безотчет- 
наго  любопытства,  которымъ  бываетъ  сн-^Ьдаемъ  юноша, 
жадный  впечатл^Ьн1Й.  Но,  странное  д^Ьло,  даже  въ  д-Ьтств-Ь, 
даже  во  время  школьнаго  ученья,  даже  въ  то  время,  когда 
я  помышлялъ  только  объ  одной  служб^Ь,  а  не  о  писательств-Ь, 
мн^Ь  всегда  казалось,  что  въ  жизни  моей  мн-Ь  предстоитъ 
какое-то  большое  самопожертвованхе  и  что  именно  для 
слз^жбы  моей  отчизн-Ь  я  долженъ  буду  воспитаться  гд-Ь-то 
вдали  отъ  нея.  Я  не  зналъ,  ни  какъ  это  будетъ,  ни  почему 
это  нужно;  я  даже  не  задумывался  объ  этомъ,  но  вид'Ьлъ 
самого  себя  такъ  живо  въ  какой-то  чужой  земл-Ь  тоскую- 
щихмъ  по  своей  отчизн^Ь;  картина  эта  такъ  часто  меня  пре- 
сл^Ьдовала,  что  я  чувствовалъ  отъ  нея  грусть.  Какъ  бы  то 
ни  было,  но  это  противувольное  мн^Ь  самому  влеченхе  было 
такъ  сильно,  что  не  прошло  пяти  м-Ьсяцевъ  по  прибьти 
моемъ  въ  Петербургъ,  какъ  я  склъ  уже  на  корабль,  не 
бз^дучи  въ  силахъ  противиться  чувству,  мн^Ь  самому  непо- 
нятному. Проектъ  и  ц']Ьль  моего  путешествхя  были  очень 
неясны.  Я  зналъ  только  то,  что  -клу  вовсе  не  зат-Ьмъ,  чтобы 
наслаждаться  чз'-жими  краями,  но  скор-Ье,  чтобы  натерп'Ьться, 
точно  какъ  бы  предчувствовалъ,  что  узнаю  ц-Ьну  Росс1и 
только  вн':Ь  Росс1и  и  добуду  любовь  къ. ней  вдали  отъ  нея"  "). 
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Вс'Ьхъ  этихъ  мыслей  о  Росс1и  у  Гоголя  въ  1829  году, 
конечно,  не  было;  он-Ь  сложились  и  приняли  такой  таин- 
ственный характеръ  поздн-Ье,  но  надежда  на  то,  что  вдали 
ждетъ  что-то,  что  об'^^щаетъ  и  прояснен1е  мысли,  и  успо- 
коен1е  взволнованнаго  чувства,  эта  надежда  могла  въ  душ'Ь 
Гоголя  зародиться  и  въ  очень  ранн1е  годы. 

Гоголь  пробылъ  за  границей  всего  лишь  три  м'1^сяца  и 
посп-Ьшно  вернулся  обратно.  Какъ  можно  судить  по  н^Ько- 
торымъ  весьма  немногочисленнымъ  письмамъ,  состоян1е  его 
духа  за  этотъ  срокъ  времени  было  очень  смутное.  Его  охва- 
тило знакомое  намъ  туманное  волнен1е,  которое  выража- 
лось теперь  въ  с'Ьтован1яхъ  на  Бога,  зач-Ьмъ  Онъ,  создавъ 
такое  единственное  или,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  р']Ьдкое  въ  м1р^ 
сердце,  какъ  его,  создавъ  такую  душу,  пламен-Ьющую  жаркою 
любовью  ко  всему  высокому  и  прекрасному,  облекъ  ее  въ 
такую  грубую  оболочку?  Гоголь  какъ  будто  угадывая,  что 
о  немъ  будетъ  говорить  потомство,  спрашивалъ  Бога,  за- 
ч-Ьмъ  Онъ  допустилъ  въ  его  душ^Ь  такую  страшную  см']Ьсь 
противор-Ьчхй,  упрямства,  дерзкой  самонад'1Ьянности  и  самаго 
униженнаго  смирешя? 

Но  см-Ьна  впечатл-Ьнхй  всетаки  свое  д^Ьло  сд'Ьлала.  Новая 
обстановка  и  новые  люди  заинтересовали  Гоголя,  и  онъ  въ 
письмахъ  своихъ  къ  матери  очень  подробно  и  спокойно 
разсказывалъ  о  тохлъ,  что  ему  пришлось  вид-Ьть  новаго  въ 
Любек'1Ь  и  Гамбург-Ь,  двухъ  городахъ,  дальше  которыхъ  онъ 
не  по-Ьхалъ,  хотя  и  думалъ  пробраться  въ  Америку.  Впро- 
чемъ,  мечта  и  въ  данномъ  случаНЬ  значительно  опередила 
д-Ьйствительность.  Гоголь  ожидалъ  отъ  чужихъ  странъ  боль- 
шаго.  Онъ  думалъ,  что  любопытство  его  будетъ  разгораться 
постепенно.  „Ничего  не  бывало.  Я  въ^Ьхалъ  [въ  Любекъ] 
такъ,  какъ  бы  въ  давно  знакомую  деревню,  которую  при- 
выкъ  вид-Ьть  часто.  Никакого  особеннаго  волнен1я  не  испы- 
талъ  я".  Но  въ  этомъ  отсутств1и  волнен1я,  быть  можетъ,  ц 
заключался  самый  осязательный  и  благотворный  резуль- 
татъ    путешеств1я.    Гоголь  самъ  это  чз^вствовалъ,  когда  пи- 
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салъ  матери,  что  теперь  онъ  въ  силахъ  занять  въ  Петер- 
бург^Ь  предлагаемую  должность,  что  новыя  занят1Я  дадутъ 
силу  его  душ'й  быть  равнодушн'Ье  и  невнимательн'Ье  къ 
мхрской  горечи.  Нашъ  странникъ,  повидимому,  настолько 
успокоился,  что  былъ  даже  въ  состоянш  довольно  трезво 
обсудить  свой  собственный  поступокъ.  „Вотъ  вамъ  мое 
признан1е — писалъ  онъ  матери  по  поводу  своей  первой  по- 
-Ьздки — одни  только  гордые  помыслы  юности,  проистекавш1е, 
однакожъ,  изъ  чистаго  источника,  изъ  одного  только  пла- 
меннаго  желашя  быть  полезным ъ,  не  будучи  ум-Ьряемы  благо- 
разум1емь,  завлекли  меня  слишкомъ  далеко"  "").  Тотъ  же 
трезвый  тонъ  слышится  и  черезъ  м-Ьсяцъ,  когда  Гоголь  уже 
р-Ьшилъ  поскор-Ьй  вернуться  восвояси.  „Въ  скоромъ  вре- 
мени я  над-Ьюсь  опред-Ьлиться  на  службу,  писалъ  онъ  ма- 
тери. Тогда  съ  обновленными  силами  примусь  за  трудъ  и 
посвящу  ему  всю  жизнь  свою.  Можетъ  быть.  Богу  будетъ 
угодно  даровать  мн':к  возможность  загладить  современемъ 
мой  безразсудный  поступокъ"  "•^). 

Онъ  и  загладилъ  его  очень  скоро,  возвратясь  въ  Петер- 
бургъ  и  поступивъ,  въ  первыхъ  м']Ьсяцахъ  1830  года,  на  службу 
въ  департаментъ  уд-Ьловъ. 

Этотъ  годъ  и  два  за  нимъ  сл']Ьдующихъ  —  эпоха  очень 
знаменательная  въ  жизни  Гоголя:  это  годы  создан1я  „Ве- 
черовъ  на  Хутор']Ь",  съ  которыхъ  началась  его  литера- 
турная слава  и  вм-^Ьст-Ь  съ  т^Ьмъ  первые  годы  сознательной 
выработки  въ  себ^Ь  художника  подъ  непосредственнымъ  вл1я- 
н1емъ  Жуковскаго  и  Пушкина,  съ  которыми  Гоголь  въ  это 
время  познакомился  и  очень  быстро  сошелся. 

За  исключешемъ  этихъ  знакомствъ,  кругъ  которыхъ  по- 
степенно расширялся,  во  вн^Ьшней  жизни  Гоголя  никакихъ 
особыхъ  перем':Ьнь  не  произошло.  Онъ  служилъ  на  малень- 
комъ    м']Ьст'Ь,    жалованье    получалъ    весьма  скромное,  порой 
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нуждался  и  на  эт}^  нужду  жаловался.  Свои  финансовые  не- 
дочеты пополнялъ  частью  заказной  литературной  работой, 
отчасти  уроками  и  гз^вернерствомъ.  Во  всякомъ  случа-Ь, 
с'края  и  прозаическая  сторона  жизни  была  для  него  оихутима 
не  мен-Ье,  ч']Ьмъ  прежде  и,  быть  можетъ,  она  давала  себя 
чувствовать  еще  сильн'Ье  теперь,  когда,  въ  обществ^к  Жуков- 
скаго  и  Пушкина,  разгорался  въ  Гогол^Ь  энтуз1азмъ  худож- 
ника и  мхръ  художественной  мечты  сталъ  пр1обр^тать  для 
него  особую   прелесть. 

Однимъ  изъ  способовъ  смягчить  тяготу  прозаической 
жизни  была  и  работа  надъ  малороссхйскими  пов']Ьстями  и 
сказками,  изъ  которыхъ  потомъ  составились  „Вечера  на 
Хутор'Ь".  Эти  пов'Ьсти,  во-первыхъ,  должны  были  принести 
матерхальную  пользу,  а  зат-Ьмъ — дать  писателю  возможность 
позабыться  въ  мечтахъ. 

Писались  эти  разсказы  довольно  долго  —  ц-Ьлыхъ  три 
года,  съ  1829  до  1831  г. —  и  авторъ,  созидая  ихъ,  на  пер- 
выхъ  порахъ  мен-Ье  всего  думалъ  объ  ихъ  литературной 
ц-^нности:  онъ  не  з^гадываль  ихъ  силы  и  значен1я,  и  гово- 
рилъ  о  нихъ  совсЬмъ  не  такъ,  какъ  художникъ  говоритъ 
о  своемъ  любимомъ  творенш. 

„Теперь,  почтенн']Ьйшая  маменька,  теперь  васъ  прошу 
сд-Ьлать  для  меня  величайшее  изъ  одолжен1Й — пишетъ  Гоголь 
матери  въ  1829  г.  Вы  много  знаете  обычаи  и  нравы  мало- 
росс1янъ  нашихъ  и  потому  вы  не  откажетесь  сообщать  мн-Ь 
ихъ  въ  нашей  переписк'Ь.  Это  мн^Ь  очень,  очень  нужно...  Я 
ожидаю  отъ  васъ  описания  полнаго  наряда  сельскаго  дьячка, 
отъ  верхняго  платья  до  самыхъ  сапоговъ,  съ  поименова- 
Н1емъ,  какъ  это  все  называлось  у  самыхъ  закорен-Ьлыхъ,  са- 
мыхъ древнихъ,  самыхъ  наимен-Ье  перем^Ьнившихся  малорос- 
С1янъ...  Еще  обстоятельное  описанхе  свадьбы,  не  упуская  ни 
мал-Ьйшихъ  подробностей...  Еще  н^Ьсколько  словъ  о  коляд- 
кахъ,  о  Иван-Ь  Купал'Ь,  о  русалкахъ.  Если  есть,  кром1з  того, 
как1е-либо  духи  или  домовые,  то  о  нихъ  подробн']Ье,  съ  ихъ 
назван1ями  и  д-Ьлами.    Мноя^ество    носится  между  простымъ 
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народомъ  пов-^Ьрхй,  страшныхъ  сказанхй,  преданхй,  разныхъ 
анекдотовъ  и  проч.  Все  это  будетъ  для  меня  чрезвычайно 
занимательно...  Еще  прошу  васъ  выслать  мн-Ь  дв-Ь  папинь- 
кины  малоросс1йск1я  комед1и:  „Овца-собака"  и  „Романа  съ 
Параскою".  Зд']Ьсь  такъ  занимаетъ  вс']Ьхъ  все  малороссшское, 
что  я  постараюсь  попробовать,  нельзя  ли  одну  изъ  нихъ 
поставить  на  зд-Ьшнхй  театръ.  За  это,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  до- 
стался бы  мн-Ь  хотя  небольшой  сборъ;  а  по  моему  мн'Ьн1Ю, 
ничего  не  должно  пренебрегать,  на  все  нужно  обращать  вни- 
ман1е.  Если  въ  одномъ  неудача,  можно  приб4эгнуть  къ  дрз^~ 
гому,  въ  другомъ — къ  третьему  и  такъ  дал']Ье"  ^'). 

11  Гоголь  неоднократно  повторяетъ  так1я  просьбы  въ 
своихъ  письмахъ.  Его  „отдохновен1е",  подъ  которымъ  онъ 
подразум^Ьвалъ  свою  писательскую  работу,  должно  ему  въ 
скорости  принести  существенную  пользу  •'■').  Онъ  просить 
мать  собрать  ему  св']Ьд15Н1я  объ  играхъ  [карточныхъ],  о 
хороводныхъ  п'^^сняхъ,  а  главное  разсказываемыя  просто- 
людинами пов-Ьрья,  въ  которыхъ  участвуютъ  духи  и  нечи- 
стые. Гоголь  такъ  занятъ  этимъ  собиранхемъ  матерхала,  что 
онъ  не  забываетъ  о  немъ  даже  во  время  пребыван1я  своего 
за  границей;  наканун'Ь  отъ']Ьзда  за  границу  онъ  изв-Ьщаетъ 
мать,  что  въ  тиши  уединен1я  онъ  „готовитъ  запасъ",  кото- 
рый не  хочетъ  выпустить  въ  св-Ьтъ,  пока  порядочно  не  обра- 
ботаетъ.  У  него  мелькаетъ  даже  мысль  издать  весь  этотъ 
„запасъ"  на  иностранномъ  язык-Ь.  Не  усп-Ьлъ  онъ  вернуться 
изъ-за  границы,  какъ  опять  проситъ  собирать  для  него 
всяюя  древн1я  монеты  и  р^Ьдкости,  старопечатныя  книги, 
друпя  „антики":  онъ  хочетъ  прислужиться  этимъ  одном}^ 
вельмож1^,  отъ  котораго  зависитъ  улучшен1е  его  участи. 
Ему  очень  хот-^^лось  бы  им'Ьть  старыя  записки,  веденныя 
предками  какой-нибудь  старинной  фамил1И,  стародавшя 
рукописи  про  времена  гетьманщины...  „Это  составляетъ 
мой  хл-Ьбъ"  —  пищетъ  онъ  матери. 

*)  «Письма  Н.  В.  Гоголя^  I,  119—121. 
**)  «Письма  И.  В.  Гоголя»,  I,  122. 


Разм1фъ  и  содержан1е  труда  или  „запаса",  надъ  кото- 
рымъ  Гоголь  работалъ,  недостаточно  ясно  опред'Ьляются 
вс15ми  этими  з'казан1ями.  Легко  можетъ  быть,  что  онъ  им'Ьлъ 
въ  вид}^  написать  обширное  этнографическое  и  историче- 
ское изсл-Ьдованхе  о  Малоросс1и:  на  это  указываетъ,  напр., 
его  желан1е  издать  свой  трудъ  на  иностранномъ  язык-Ь,  ко- 
торый едва  ли  былъ  пригоденъ  для  того,  чтобы  на  немъ 
писать  пов-Ьсти.  Мы  знаемъ  также,  что  мысль  о  широкомъ 
план-Ь  историческаго  трз^да  и  поздн-Ье  очень  долго  занимала 
Гоголя.  Во  всякомъ  случа-Ь  можно  предположить,  что  чисто- 
хз'дожественная  обработка  собраннаго  имъ  матерхала  была 
не  единственная,  которую  онъ  им-Ьлъ  въ  виду,  когда  гово- 
рилъ  о  своихъ  литературныхъ  планахъ. 

Первая  часть  „Вечеровъ  на  хутор-Ь  близъ  Диканьки" 
вышла  въ  св-Ьтъ  въ  середин-Ь  1831  г.,  а  черезъ  годъ  была 
издана  вторая.  Литературная  репутащя  Гоголя  была  сраз}^ 
и  твердо  з^становлена;  его  талантъ  былъ  признанъ  и  оц^Ь- 
ненъ  по  достоинству,  и  самымъ  авторитетнымъ  литератур- 
нымъ  трибуналомъ,  и  кругомъ  самой  простой  читающей 
публики. 

Ученическ1е  годы  Гоголя  окончились. 

Въ  психической  жизни  художника  за  эти  годы,  какъ  мы 
вид-йли,  много  туманнаго  и  трудно  объяснимаго.  Удивитель- 
ное чередован1е  веселости  и  глубокой  меланхолхи  съ  пере- 
в-Ьсомъ  посл'Ьдней;.  необычайно  живо  работаюш.ая  фантаз1я 
и  рядомъ  съ  ней  умъ  очень  зоркш,  острый  и  трезвый;  мечта- 
тельное тягот-Ьнхе  къ  неизв-Ьданномз^  и  неиспытанному,  боль- 
шая склонность  къ  размышлен1ю  и  къ  анализу  своихъ  соб- 
ственныхъ  ощз^щен1Й  и  мыслей,  самолюбхе  сильно  развитое 
и  очень  близко  подходящее  къ  самомн-Ьшю;  ув-Ьренность  въ 
своихъ  силахъ,  пока  еще  не  испробованныхъ;  смз'тное  пред- 
ставлен1е  о  призван1и  къ  чему-то  великому,  но  пока  неизв-Ь- 
стномз^;  взглядъ  на  этотъ  грядущ1Й  подвигъ,  какъ  на  н-Ьчто 
весьма  для  людей  полезное  и  спасительное,  а  потому  и  со- 
знан1е  своего  права  строго  сз^дить  людей;  наконецъ,  велик1Й 
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даръ  художественнаго  творчества — вотъ  г^  мысли,  ощуще- 
Н1Я,  настроен1Я  и  силы,  которыя  влад'Ьютъ  Гоголемъ  одно- 
временно. 

Со  всЬми  этими  психическими  факторами  его  жизни  мы 
встр^Ьтимся  неоднократно,  и  они  будутъ "  проявляться  въ 
своеобразныхъ  формахъ.  Но  теперь,  когда  Гоголь  сталъ 
авторомъ  „Вечеровъ  на  Хутор'Ь",  мы  должны  на  время 
оборвать  разсказъ  объ  его  жизни,  чтобы  перейти  къ  исто- 
рико-литературной оц-Ьнк^Ь  его  перваго  художественнаго 
произведен1Я.  Обзоръ  главнМшихъ  литературныхъ  явлен1й 
конца  двадцатыхъ  и  начала  тридцатыхъ  годовъ  прошлаго 
стол'Ьтхя  облегчить  намъ  эту  оц-Ьнку. 


'^^^' 


III. 

Наша  д'Ьнствительность  и  ея  бытописатели. — Отраженхе  современной  жизни 
въ  творчеств'Ь  Крылова,  Жуковскаго,  Батюшкова,  Грибо-Ьдова  и  Пушкина. — 
Второстепенный  литературныя  силы:  Нар-Ьжный,  Булгаринъ,  В-Ьгичевъ, 
Ушаковъ,  Лажечниковъ,  Загоскинъ,  Марлинскш  и  Полевой. — Значен1е  ихъ 
романовъ  въ  д'Ьл'Ь  сближен1я  искусства  и  жизни. 

Прислу1ииваясь  къ  тому,  что  въ  двадцатыхъ  и  тридца- 
тыхъ  годахъ  говорила  критика  о  нашей  изящной  словесно- 
сти, можно  было  придти  къ  выводу  мало  отрадному. 

Изъ  какихъ  бы  точекъ  отправлешя  критики  того  вре- 
мени ни  исходили  въ  своихъ  сужден1яхъ,  они  всЬ  въ  конеч- 
номъ  вывод-Ь  совпадали  *).  Этотъ  выводъ  можетъ  быть  фор- 
мулированъ  такъ:  содержанхе  и  форма  наличной  русской 
словесности  не  соотв^тствуютъ  тому  положен1ю,  которое 
Росс1я  заняла  среди  цивилизованныхъ  наши  М1ра  и  не  со- 
отв^Ьтствуютъ  также  т-Ьмъ  нащональнымъ  формамъ  быта 
и  тому  нащональному  смыслу,  который,  безспорно,  заклю- 
ченъ  въ  нашей  народной  и  государственной  жизни.  Мы — на- 
гця  съ  физюном1ей  самобытной,  нащя,  развивавшаяся  иначе, 
ч-Ьмъ  друг1я,  и  уже  им']Ьющая  н']Ькоторыя  заслуги  передъ 
культурнымъ  м1ромъ,  и  т-Ьмъ  не  мен-Ье  отраженье  нашей 
жизни  въ  искусстве  до  сихъ  поръ  было  и  остается  въ  боль- 
шинств-Ь   случаевъ    парод1ей   искусства  западнаго,  несмотря 


*)  Очеркъ   развит1я    этихъ   критическихъ    взглядовъ    смтр.   въ  Прило- 
жен1и. 
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на  присутств1е  среди  насъ  большихъ  талантовъ,  об-Ьщаю- 
щихъ  многое  въ  будущемъ.  У  насъ  н-Ьтъ  ни  силы,  ни  ум-Ьнья 
провести  нашу  нащональную  идею  въ  нашемъ  художествен- 
номъ  творчеств-Ь,  отлить  ее  въ  самобытную  художественную 
форму. 

Главное  обвиненхе,  съ  какимъ  критика  выступала  про- 
тивъ  литературы  сводилось  къ  тому,  что  въ  художникахъ 
нашихъ  совсЬмъ  не  развито  чутье  „народности". 

Слово  „народность"  было  какъ  будто  бы  ясное^  всЬмъ 
понятное,  а  между  т-^мъ  очень  неопред-Ьленное,  способное 
сбить  и  художника,  и  критика  на  невНЬрную  дорогу. 

Д-Ьйствительно,  въ  томъ,  что  говорила  критика  о  „на- 
родности" было  много  правды,  но  не  мало  и  несправедливаго. 

Несправедливо  было,  напр.,  отнимать  у  писателя  право 
на  зван1е  „народнаг^о"  только  потому,  что  онъ  бралъ  свои 
сюжеты  или  форму  своихъ  произведенш  у  сосЬдей.  Писатель 
могъ  и  подражать  и  всетаки  оставаться  народнымъ  —  какъ 
отд-Ьльное  лицо,  какъ  продуктъ  нашей  культуры.  Народенъ 
былъ,  напр.,  Батюшковъ,  какъ  выразитель  чувствъ  и  на- 
строешй  ц']Ьлаго  опред^Ьленнаго  кружка  интеллигентныхъ 
„русскихъ"  людей  десятыхъ  годовъ  XIX  в^вка;  народенъ 
былъ  и  Жуковсшй  со  всЬми  его  иноземными  балладами, 
опять-таки  какъ  истолкователь  думъ  ц-Ьлаго  молодого  по- 
кол-Ьнхя,  народенъ  былъ  Пушкинъ,  русскш  изъ  русскихъ, 
увлекавш1Йся  Парни,  Ювеналомъ  и  Байрономъ.  Такую  „народ- 
ность" въ  подражанги  критика  просмотр-Ьла,  мало  вникая  въ 
психолопю  поэта  и  слишкомъ  придирчиво  относясь  къ  вн-Ьш- 
ней  форм-^Ь  его  р']Ьчей. 

Въ  смысл-Ь,  который  тогдашняя  критика  придавала  „на- 
родности", крылась  еш.е  и  другая  ошибка,  или,  в'Ьрн']Ье,  одно- 
сторонность взгляда.  Само  слово  „народность"  заставляло 
и  поэта,  и  критика,  прежде  всего  думать  о  „народ-Ь"  и  при 
томъ  о  простомъ  народ']Ь,  который,  такимъ  образомъ,  являлся 
какъ  бы  единственнымъ  носителемъ  народныхъ  традищй. 
Критика   какъ -то    забывала,  что  слово    „народность"  можно 
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и  должно  понимать  въ  смысл^к  бол-Ье  широкомъ,  что  всЬ 
классы  обп1ества,  даже  съ  простымъ  народомъ  разобщенные, 
всетаки  „народны",  какъ  продуктъ  органической  нащональ- 
ной  жизни;  что  всякая  культура,  даже  заимствованная,  ни- 
когда не  заимствз^ется  безъ  изм-йненхя,  что  она  всегда  пре- 
творяется, видоизм-йняется  отъ  перехода  въ  другую  среду  и 
что,  такимъ  образомъ,  самый  ревностный  ученикъ  вносить 
всетаки  нЬчто  свое  въ  слова  учителя,  которыя  онъ  повто- 
ряетъ.  Критика  такую  „интеллигентную  народность"  со- 
всЬмъ  не  отт'Ьняла  и  все  указывала  на  бытъ  простого  на- 
рода, какъ  на  главный  источникъ,  откуда  художникъ  дол- 
женъ  черпать  свою  р-Ьчь,  свое  вдохновенхе  и  сюжеты. 

Такимъ  образомъ  въ  итр^  съ  этимъ  соблазнительнымъ 
словомъ  „народность"  была  допущена  явная  ошибка:  кри- 
тика, сама  того  не  зам'Ьчая,  толкала  художника  на  открытую 
и  легкую  дорогу  „фальшивой"  народности.  Въ  самомъ  дЪл']Ь, 
не  можетъ  быть,  конечно,  никакого  сомн^нхя  въ  томъ,  что 
народный  бытъ,  народные  обряды,  п']Ьсни,  пов^Ьрья,  миеы, 
легенды,  вообще  вся  народная  старина — самый  чистый  род- 
никъ  и  хранитель  того,  что  называется  народнымъ  „духомъ", 
народной  оригинальностью.  Несомн-Ьнно  также,  что  въ  ста- 
рин-Ь  вообще  больше  „самобытнаго",  ч-Ьмъ  во  времени  но- 
вомъ,  когда  нащя  усп-Ьла  уже  бол^Ье  или  мен'Ье  т-Ьсно  сбли- 
зиться съ  соседями.  Все  это  в-Ьрно,  но  напирать  въ  раз- 
сужден1яхъ  о  народности  на  возвратъ  къ  старин-Ь,  на  изу- 
чен1е  и  воспроизведенхе  лишь  стараго  м1росозерцан1я  и  ста- 
рыхъ  чувствъ,  хотя  бы  и  очень  оригинальныхъ,  значило  при- 
вивать художнику  изв^Ьстную  тенденщозность.  Чтобы  давать 
писателю  такой  сов-Ьтъ,  надобно  было  быть  ув-Ьреннымъ 
въ  большомъ  его  художественномъ  такт1з,  въ  большой  его 
поэтической  сил^Ь,  въ  его  способности  проникаться  стари- 
ной, а  не  подд']Ьлываться  подъ  нее.  На  самомъ  же  д-Ьло  то 
литературное  течен1е,  укр'Ьплен1я  котораго  критика  такъ 
желала  для  насъ,  а  именно  разработка  старыхъ  народныхъ 
предан1Й  и  воскресен1е    исторической    старины  вообще— по- 
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рождало  лишь  подражашя  не  мен-Ье  опасныя  для  истинной 
„народности",  ч-Ьмъ  подражан1я  иноземному.  Художникъ 
корчилъ  „русскаго"  —  щегол  я  лъ  народными  словами  и  обо- 
ротами, рядился  въ  нащональный  костюмъ,  воображалъ  себя 
современникомъ  то  Владимхра  Краснаго  Солнышка,  то  царя 
1онна  Грознаго,  а  на  д-Ьл-Ь  оставался  весьма  посредствен- 
нымъ  компиляторомъ.  Между  нимъ  и  народомъ  была  все 
та  же  пропасть,  которую  онъ  напрасно  хот^Ьлъ  заполнить 
цв-Ьтами  краснор^ч1я.  Въ  двадцатыхъ  и  тридцатыхъ  годахъ 
XIX  в^ка  такая  ложная  народность  благополучно  процв-Ь- 
тала  и  критика  иной  разъ  сама  не  знала,  что  ей  л-Ълагъ  съ 
этимъ  растен1емъ,  заглушающимъ  литературную  ниву,  расте- 
Н1емъ,  которое  она  сама  же  выращивала. 

Когда  Гоголь  выступалъ  со  своими  „Вечерами  на  Ху- 
тор-Ь",  на  нашемъ  литературномъ  рынк'Ь  вращалась  ц-Ьлая 
масса  разнообразн-Ьйшихъ  произведенш  словесности,  въ  ко- 
торыхъ  идея  „народности"  была  понята  и  выражена  именно 
въ  этомъ  историко-археологическомъ  и  этнографическомъ 
смысл'Ь.  Существовали  слабыя  попытки  историческихъ  рома- 
новъ,  были  бол-Ье  или  мен^Ье  удачные  прим-Ьры  перед-Ьлокъ 
русскихъ  преданш  на  иностранный  образецъ,  была  простая 
перелицовка  старыхъ  сказокъ  и  легендъ,  были  недурные 
образцы  реставрированной  старины,  какъ,  напр.^  дв-й-три 
п-Ьсенки  Жуковскаго,  Дельвига  и  Мерзлякова,  были,  нако- 
нецъ,  какъ  исключен1е,  настоящхе  перлы,  въ  род-Ь  сказокъ 
Пушкина  и  его  „Бориса",  но  въ  общемъ  преобладалъ  лите- 
ратурный хламъ  и  мусоръ  —  для  развит1я  истинно-народной 
словесности,  пожалуй,  бол^Ье  опасный^  ч-ймъ  столь  гонимая 
критикой  тенденщя  прямого  подражан1я  и  списыван1я  съ 
западныхъ  образцовъ. 

„Вечера  на  Хутор-Ь"  были  однимъ  изъ  первыхъ  и  отно- 
сительно удачныхъ  откликовъ,  которыми  настоящ1Й  талантъ 
отозвался  на  требован]*е  „народности",  понимаемой  въ  этомъ 
довольно  узкомъ  СМЫСЛ'Ь. 

Помимо   упрека  въ  отсутствхи    народности    критика  уко- 
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ряла  нашу  литературу  въ  томъ,  что  она  не  отражаетъ  нашей 
„существенности",  т.-е.  д-Ьйствительности,  и  предпочитаетъ 
ей  иные  в-Ька  и  бытъ  иныхъ  народовъ.  Критика  констати- 
ровала въ  данномъ  случа-й  безспорный  фактъ,  хотя  при 
указан1И  на  него  и  сгущала  н-^сколько  краски. 

Наша  тогдашняя  жизнь,  д-Ьйствительно,  не  находила  себ-Ь 
достаточно  пол  наго  отражен1я  въ  искусств-Ь.  Эта  жизнь  была 
очень  сложна,  очень  пестра,  характерна  по  разнообраз1Ю 
идей,  чувствъ  и  настроенш,  которыми  жили  разные  классы 
и  группы  общества,  но  о  всемъ  этомъ  разнообраз1и  нельзя 
было  себ-Ь  составить  и  приблизительнаго  понят1я  по  налич- 
ному литературному  матерьялу. 

Критика,  отм-Ьчавшая  это  явлен1е,  была  права  въ  своихъ 
жалобахъ  по  существу,  хотя  требован1я,  которыя  она  предъ- 
являла нашей  еще  очень  юной  словесности,  были  чрезм-Ьрны 
и  нападки  ея — какъ  мы  увидимъ  —  слишкомъ  огульны:  кое- 
что  изъ  „сз^цественности"  литература  всетаки  усп^Ьла  схва- 
тить, и  то,  что  она  уловила,  было  въ  достаточной  степени 
характерно. 

А  жизнь  т-Ьхъ  л-Ьтъ  могла  по  праву  горевать  о  томъ,  что 
было  такъ  мало  художниковъ,  ея  достоин ыхъ. 

Это  была  жизнь,  отливавшая  самыми  разнообразными 
отт-Ьнками  мысли  и  чувства.  В-Ькъ  мечтательный  и  тревож- 
ный, за  которымъ  сл-Ьдовала  эпоха  сосредоточеннаго  раз- 
думья —  иной  разъ  очень  печальнаго.  В-Ькъ  брожен1я  идей 
и  повышенной  отзывчивости  чувствъ  и  зат-Ьмъ  годы  зами- 
ран1я  и  притихан1я  ума  и  сердца. 

Эпоха  Александра  I  могла  въ  особенности  дать  много- 
матер1ала  и  красокъ  для  историка,    психолога  и  художника. 

Въ  кругахъ  высшихъ  были  еще  живы  традищи  временъ 
Екатерины.  Обломки  этого  царствован1я  еще  сохраняли  оба- 
ян1е  старины  и  выд^Ьлялись  среди  новаго  покол'Ьн1Я  своей 
запоздалой  оригинальностью.  Люди  этого  стараго  времени 
не  играли  уже  никакой  общественной  и  политической  роли^ 
но  оставш1еся  жить  въ  столицахъ  или  разсЬянные  по  усадь- 
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бамъ,  отходили  медленно  въ  прошлое,  унося  съ  собою  цНЬ- 
лую  отжившую  культуру.  Опуст^вшхе  ряды  пополнялись 
новыми  лицами — той  вольнодумной  или  вольнодумствующей 
аристократхей,  которую  такъ  поощрялъ  въ  начал-Ь  своего 
царствован1я  императоръ  Александръ.  Самъ  онъ  и  всЪ^  кого 
онъ  приближалъ  къ  себ-Ь  и  кому  дов-Ьрялъ,  составляли  со- 
всЬмъ  особую  интеллигентную  группу,  съ  необычнымъ  для 
тогдашней  Росс1и  либеральнымъ  мхросозерцанхемъ  на  рели- 
г1озной  подкладк'Ь^  м1росозерцан1емъ  не  стойкимъ  и  пере- 
м-Ьнчивымъ,  а  потому  вдвойн^Ь  интереснымъ.  Умственный  и 
психичесшй  М1ръ  этихъ  людей  въ  начал-Ь  царствован1я  Але- 
ксандра и  въ  конц-Ь  его  могъ  дать  богат-Ьйшую  пишу  для 
наблюдателя,  и  тотъ  же  наблюдатель,  столь  восторженный 
въ  1801  году,  не  МОГЪ  не  задуматься,  когда  около  своего 
любимца  увидалъ  Аракчеева  и  его  свиту.  Сложность  и  пе- 
строта этой  жизни  высшихъ  классовъ  усложнялась  въ  зави- 
симости отъ  того,  протекала  ли  она  въ  столиц^Ь  на  служб-Ь, 
гдНЬ  нужно  было  ум-Ьть  плыть  по  в^Ьтру,  или  въ  деревняхъ, 
гд']Ь  на  свобод-Ь  можно  было  отдаться  бол^Ье  спокойно  своимъ 
симпат1ямъ  и  продолжать  подгонять  рз^сскую  жизнь  подъ 
иностранный  образецъ  или,  наоборотъ,  аффишировать  даже 
до  мелочей  свою  патрьотическую  и  нащональную  тенденщю. 

Мен-Ье  разнообразна,  но  не  мен-Ье  типична  была  военная 
среда  того  царствован1я.  Были  зд-Ьсь  и  военные  екатеринин- 
скаго  времени,  бол-^е  св-Ьтсше  люди,  ч-Ьмъ  воины,  были  пи- 
томцы павловскаго  царствован1я,  люди  суворовской  школы, 
и,  наконецъ,  военная  молодежь  нов-Ьйшей  формащи,  столь 
много  видавшая  и  столь  многому  научившаяся  на  Запад-Ь, 
молодежь  во  многихъ  своихъ  представителяхъ  либеральная, 
даже  готовая  ринуться  въ  политическую  агитащю. 

Это  воинство  съ  честью  вынесло  на  своихъ  плечахъ  всЬ 
трудности  отечественной  войны;  шествхе  его  по  всей  Европ-Ь 
было  шеств1емъ  трхумфальнымъ,  и  никогда  не  думало  оно 
такъ  много  о  самыхъ  разнообразныхъ  обшественныхъ  во- 
просахъ,    какъ    въ   эти    годы,    когда    цивилизованныя    нащи 
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встречали  его,  какъ  своего  избавителя,  и  всетаки  давали 
этимъ  избавителямъ  понять,  что  они  полуобразованные  люди. 

Удивительное  разнообраз1е  типовъ  и  характеровъ  можно 
было  найти  въ  это  царствованхе  и  въ  слояхъ  бюрократ1и, 
готовящейся  стать  всесильной.  Кто  сможетъ  исчислить  всЬ 
эти  отт'Ьнки  общественной  мысли,  которая,  начиная  отъ 
полной  косности  и  полной  грубости  въ  низщихъ  инстан- 
шяхъ,  восходила  иногда  до  очень  просв-Ьщенныхъ  взглядовъ 
въ  инстаншяхъ  высшихъ,  всего  чаще,  однако,  см-Ьшивая  и 
грубость,  и  просв-Ьщенхе,  и  нев-^жество  вм-Ьст-Ь?  Любопыт- 
ная эта  амальгама  м-Ьнялась;  проявлялась  разно  въ  столи- 
цахъ,  въ  губернскихъ  городахъ  и  въ  глухой  провинщи... 

Пестро  и  типично  было  также  интеллигентное  общество 
т^Ьхъ  годовъ,  общество,  въ  составъ  котораго  входили  люди 
разныхъ  сословш,  слоевъ  и  професс1Й...  Услов1я  благопрхят- 
ствовали  росту  этого  интеллигентнаго  круга.  Идеямъ  рели- 
Г10знымъ,  философскимъ,  общественнымъ  и  политическимъ 
дарована  была  относительная  свобода  развит1я,  по  крайней 
м']Ьр'Ь,  въ  первую  половину  царствованхя  Александра  I.  Этой 
свободой  интеллигентное  общество  широко  воспользова- 
лось. Въ  немъ  можно  было  встр']Ьтить  и  старыхъ  волтерьян- 
цевъ,  и  читателей  энциклопедхи,  сентименталистовъ  карам- 
зинскаго  типа,  масоновъ,  ревностно  принявшихся  за  пре- 
рванную д-Ьятельность,  п1этистовъ  разныхъ  толковъ,  настоя- 
щихъ  сектантовъ  отъ  добрыхъ  знакомыхъ  Татариновой  до 
скопцовъ  включительно,  мистиковъ  всевозможныхъ  отт-Ьн- 
ковъ,  людей  съ  большимъ  тягот-Ьнхемъ  къ  католичеству, 
философовъ  въ  н-Ьмецкомъ  стил'Ь,  учениковъ  Шеллинга  и 
натуръ-философхи,  экономистовъ,  ревностныхъ  читателей 
Смита,  свободомыслящихъ  въ  политическомъ  смысл-Ь,  сто- 
ронниковъ  конституцш,  людей  радикальнаго  образа  мыслей, 
будущихъ  декабристовъ,  рядомъ  съ  ними  ревнителей  право- 
слав1я  и  самодержав1я  и,  наконецъ,  форменныхъ  обскуран- 
товъ,  гонителей  и  гасителей  науки  и  всякаго  просв']Ьщешя. 
ВсЬ  эти  люди  высказывались  довольно  открыто  и  откровенно, 
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говорили  и  д-Ьйствовали  на  виду,  им-Ья  иногда  къ  своимъ 
услугамъ  спещальные  органы  печати. 

Такой  же  пестротой  взглядовъ  отличалась  и  пишущая 
брат1я,  составлявшая  обширный  кругъ  литераторовъ  въ  раз^ 
ныхъ  смыслахъ  этого  слова.  ВсЬ  эти  классики,  сентимента- 
листы, романтики,  старики  и  молодежь,  находились  въ  по- 
стоянномъ  общен1и,  перебранивались,  договаривались,  вновь 
ссорились,  издавали  ц-Ьдыми  группами  журналы  и  альманахи, 
им-Ьли  свои  собран1я  и  беседы,  иногда  съ  признанными 
уставами  и  церемонхями. 

Особое  разнообраз1е  въ  эту,  и  безъ  того  разнообразную, 
толпу  вносили  женш,ины — по  образованш,  направлен1Ю  ума 
и  чувствъ  бол-Ье  сходныя  между  собой,  ч-Ьмъ  мужчины,  но, 
т-Ьмъ  не  мен^Ье,  всетаки  очень  типичныя. 

Если  бы  изъ  этой  сферы  привилегированныхъ  классовъ 
мы  спустились  въ  бол^Ье  низше  и  темные  слои  общества,  то  и 
зд-Ьсь,  въ  сред-Ь  купеческой,  м-Ьщанской  и,  наконецъ,  кре- 
стьянской, мы  могли  бы  натолкнуться  на  обильн']Ьйш1Й  за- 
пасъ  всевозможныхъ  оригиналовъ,  людей  хотя  и  темныхъ, 
но,  какъ  психичесшя  организацш,  не  мен^Ье  интересныхъ, 
чНЬмъ  люди  образованные.  Богатство  этихъ  типовъ  удесяте- 
рялось этнографическими  особенностями  нашей  обширной 
родины.  Каждая  нащональность,  входящая  въ  составъ  Росс1И 
им^Ьла,  въ  особенности  въ  низшихъ  слояхъ,  свою  характер- 
ную физ10номш  и  могла  обогатить  яркими  красками  палитру 
любого  художника. 

Когда  кончилось  царствованхе  Александра  и  посл-^Ь  тре- 
вожнаго  декабрьскаго  дня  наступило  новое  царствованхе, 
оно  отозвалось  сразу  и  очень  сильно  на  внутреннемъ  стро']Ь 
нашего  общества  и  на  его  вн-Ьшнемъ  облик'Ь.  Н-Ькоторыя 
течен1я  мысли  и  настроен1я  стали  исчезать  и  зам^Ьнялись 
другими;  исчезать  стали  и  н-Ькоторые  типы,  см-Ьняясь  новыми. 
Къ  началу  тридцатыхъ  годовъ  прошлаго  стол'Ьтхя  эта  пере- 
м^Ьна  стала  очень  зам-Ьтна.  Релипозная,  общественная  и  по- 
литическая   мысль    была    приведена    къ    полному  молчан1ю; 
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исчезли  совс'Ьм'ь  и  т-Ь  крз'жки  и  общества,  которые  служили 
проводниками  этихъ  мыслей  въ  царствован1е  Александра. 
Большее  однообраз1е  мысли  установилось  въ  слояхъ  военныхъ 
и  бюрократическихъ,  и  значительно  понизился  уровень 
серьезности  въ  журналистик'Ь  и  литератур-Ь.  Интеллигентное 
общество  стало  казаться  бол^ке  однороднымъ  по  своимъ 
взглядамъ  и  вкусамъ,  конечно,  не  потому,  что  оно  стало 
однороднымъ,  а  потому,  что  многое  въ  мысляхъ  и  чувствахъ 
не.им-Ьло  возможности  всплыть  наружу. 

Появились  и  новые  типы:  зарождался  и  кр-Ьпъ  типъ 
тревожно  настроеннаго  и  разочарованнаго  интеллигента, 
которому  предстояла  интересная  будущность;  продолжалъ 
развиваться  на  з^ниверситетской  скамь-Ь  типъ  сосредоточен- 
наго  въ  себ^Ь  философа,  который  предпочиталъ  гляд-Ьть 
въ  даль  или  въ  глубь  самого  себя,  чтобы  не  озираться  во- 
кругъ, — типъ  въ  общемъ  пока  смирнаго  служителя  науки, 
который  однако  скоро  очутился  въ  рядахъ  оппозицш;  нако- 
нецъ,  надъ  этими  частными  типами  сталъ  возвышаться  одинъ 
общ1Й  и  въ  военной,  и  въ  чиновной  сфер-Ь,  собирательный 
типъ  челов-Ька  николаевскаго  царствован1я,  для  котораго 
дисциплина,  послушанхе,  исполнительность  и  трепетъ,  испы- 
тываемый и  нагоняемый,  были  первыми  параграфами  граж- 
данской морали. 

ВсЬ  эти  видоизм-Ьненхя  произошли,  конечно,  не  вдругъ, 
а  постепенно,  и  сама  метаморфоза  была,  пожалуй,  бол'Ье 
интересна,  ч-Ьмъ  тотъ  результатъ,  къ  которому  она  приво- 
дила. Художникъ  могъ  бы  иш-^тъ  въ  ней  тонкую  канву  для 
ц'Ьлаго  ряда  психологическихъ  этюдовъ. 

Но  какъ  же  воспользовался  всЬмъ  этимъ  матерхаломъ 
художникъ  двадцатыхъ  и  тридцатыхъ  годовъ?  Онъ,  свид-Ь- 
тель  царство ван1я  Александра  и  свид-ктель  первыхъ  годовъ 
новаго  царствовашя,  уловилъ  ли  онъ  смыслъ  или  хотя  бы 
только  вн^5шнюю  форму  того  историческаго  процесса,  кото- 
рый передъ  нимъ  разверн^^лся?  Была  ли  критика  права, 
когда  упрекала  художника  въ  непониман1И  д-Ьйствительности 
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и  въ  нежелан1и  изображать  ее,  и  могъ  ли  онъ  отв^зтить 
ей,  что  и  она  не  совсЬмъ  внимательно  отнеслась  къ  тому, 
что  онъ  по  м-Ьр-Ь  силъ  своихъ  сд'Ьлалъ? 

Если  подъ  словомъ  „народность",  которое  такъ  часто 
поминала  наша  критика  въ  двадцатыхъ  и  тридцатыхъ  годахъ, 
разум-Ьть  преимущественно  отражен1е  современной  русской 
жизни  въ  литератур-^Ь,  то  съ  жалобами  критики  на  отсут- 
ств1е  у  нашихъ  писателей  любви  и  чутья  къ  д-Ьйствитель- 
ности  придется  согласиться,  хотя  съ  н-Ькоторыми  оговорками. 

Слишкомъ  большая  строгость  критики  находитъ  себ-Ь  въ 
данномъ  случать  объясненхе  въ  томъ  очень  любопытномъ 
факт-Ь,  что  наши  наилучш1я  литературныя  силы  и  дарован1я 
тНЬхъ  годовъ  неохотно  брались  за  изображен1е  окружавшей 
ихъ  жизни,  обнаруживая  очень  мало  склонности  къ  ея 
реальному  воспроизведен1ю  въ  искусств-Ь.  За  реальное  же 
изображеше  этой  д-Ьйствительности,  изображеше,  которое, 
въ  сил}^  своего  реализма  им-Ьло  больше  всего  шансовъ  стать 
„народнымъ",  брались  не  они,  а  художники  второго,  иной 
разъ  третьяго  ранга,  въ  произведен1яхъ  которыхъ,  конечно, 
ц-Ьль  и  нам'Ьрен1е  не  покрывались  исполнешемъ.  Критика, 
видя  эти  эстетическхе  недохваты  въ  пов-Ьстяхъ  и  романахъ 
нашихъ  раннихъ  реалистовъ,  поторопилась  скинуть  ихъ  ра- 
боту со  счетовъ  и  потому  естественно  должна  была  придти 
къ  выводу,  что  наша  современность  въ  литератур'^  почти 
не  находитъ  отзвука. 

Но  для  историка  такой  строг1й  приговоръ  старой  кри- 
тики необязателенъ,  и  малое  „эстетическое"  значенхе  пер- 
выхъ  попытокъ  нашего  реальнаго  романа  ничего  не  гово- 
ритъ  противъ  того  „историческаго"  вл1яшя,  какое  они,  без- 
спорно,  им-Ьли  на  творчество  настояш.ихъ  художниковъ, 
упразднившихъ  эти  попытки  своими  истинно-реальными  кар- 
тинами. 

Но  нельзя  не  признать  факта,  что  наши  наибол-Ье  силь- 
ныя  дарован1я  двадцатыхъ  и  тридцатыхъ  годовъ  чувство- 
вали очень  малое  влеченхе  къ  реальному  изображен1Ю  нашей 
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>|{11зии  въ  искусств^..  Они  сторонились  отъ  современности, 
оберегая  свободу  своего  творчества,  которой  и  пользо- 
вались, чтобы  почаще  перелетать  за  гранипу  нашей  ро- 
дины, а  нер-Ьдко  и  вообще  за  пред-Ьлы  всякой  д-Ьйстви- 
тельности. 

Это  т'Ьмъ  бол-Ье  странно,  что  XVIII  в-Ькъ  зав-Ьщалъ  намъ 
довольно  типичные  прим-Ьры  реализма  въ  искусств-^.  Мы 
хорошо  помнили  Фонвизина  и  охотно  прощали  ему  за  его 
реализмъ  сентиментальную  дидактику  его  комед1Й;  мы  не 
могли  позабыть  и  о  журнальной  д^Ьятельности  Новикова. 
Въ  его  старыхъ  летучихъ  листкахъ  мы  им-Ьли  образцы  до- 
вольно искусной  жанровой  живописи,  образчики  типовъ, 
можетъ  быть,  н-Ьсколько  общаго  характера,  но  все-таки  жи- 
выхъ  и  реальныхъ;  наконецъ  и  въ  книг-Ь  Радищева,  ко- 
торую, конечно,  нельзя  отнести  къ  числу  памятниковъ  худо- 
жественнаго  творчества,  были  страницы  такого  захватываю- 
щаго  житейскаго  реализма,  до  котораго  лишь  много  л-Ьтъ 
спустя  возвысился  нашъ  романъ  натуральной  школы. 

Эта  тенденщя  сближен1я  искусства  съ  жизнью  не  исчезла, 
конечно,  и  въ  начал-Ь  XIX  в-Ька,  и  медленно  и  постепенно 
расширялось  поле  зр'Ьн1я  русскаго  бытописателя. 

Представителемъ  старшаго  покол-Ьнхя  писателей  реали- 
стовъ  былъ  въ  начал']Ь  XIX  в-Ька  Крыловъ.  Авторъ  сатири- 
ческихъ  очерковъ,  во  многомъ  напоминавшихъ  статейки 
Новикова,  Крыловъ  прославился  своими  баснями,  которыя 
могли  бы  подъ  его  живописнымъ  перомъ  стать  ц-Ьлымъ  ря- 
домъ  правдивыхъ  жанровыхъ  картинокъ  нашей  д-Ьйствитель- 
ности,  если  бы  авторъ  не  придерживался  такъ  часто  ино- 
земныхъ  образцовъ,  откуда  онъ  заимствовалъ  свои  мысли  и 
положен1я.  Басня  Крылова — предметъ  нашей  нацюнальной 
гордости — была  большой  поб'Ьдой  „народности"  въ  искус- 
ств-Ь,  но  эта  поб-Ъяз.  пошла  на  пользу  не  столько  литера- 
тур-Ь  въ  широкомъ  смысл-Ь  этого  слова,  сколько  языку  и 
стилю  въ  частности.  Въ  в']Ькъ  неоригинальнаго  стиля  и  не- 
свободнаго    языка    Крыловъ    былъ    однимъ    изъ  немногихъ 


43 

писателей,  въ  которомъ  русск1Й  челов-Ькъ  узнавалъ  самого 
себя,  со  своей  образной  и  остроумной  р-Ьчью.  Но  огромное 
большинство  басенъ  Крылова  всетаки  не  им-Ьло  никакого 
м-Ьстнаго  колорита  и  д-Ьйствующхя  въ  нихъ  лица  были  типы 
самые  обтще,  безъ  всякихъ  чертъ  какой-либо  народности. 
Во  всЬхъ  басняхъ  мы  наберемъ,  можетъ  быть,  два-три  со- 
временныхъ  типа,  которые  во  всякомъ  случа-Ь  не  позволяютъ 
намъ  сказать,  что  въ  лиигЬ  Крылова  передъ  нами  бытопи- 
сатель нашей  жизни.  Крыловъ — выразитель  мудрости  обще- 
челов-Ьческой,  накопившейся  в-Ьками  и  выраженной  въ  тра- 
дищонныхъ  стереотипныхъ  образахъ,  на  которыхъ  давнымъ 
давно  стерлись  всяшя  краски  и  черты  т-^^хъ  нащональностей, 
которыя  надъ  выработкой  этихъ  типовъ  потрудились.  Наша 
критика,  однако,  всегда  превозносила  Крылова  за  его  „на- 
родность" и  она  была,  конечно,  права,  если  подъ  этимъ  сло- 
вомъ  разум-Ьть  ту  вн-Ьшнюю  форму,  въ  которую  Крыловъ 
облекалъ  свою  мораль  и  сатиру,  но  связь  этой  морали  со 
своимъ  в-Ькомъ  была  очень  слабая,  а  иной  разъ,  какъ,  напр., 
въ  типахъ  изъ  среды  крестьянской,  этой  связи  совсЬмъ  не 
суш.ествовало. 

Большую  связь  со  своей  эпохой  обнаруживала  гюэзхя 
Жуковскаго — столь  популярная  въ  десятыхъ  и  двадцатыхъ 
годахъ  XIX  в-Ька.  Онъ  сум^Ьлъ  уловить  господствующее 
сентиментально-религ10зное  настроен1е  русскаго  общества, 
равно  какъ  и  патрхотичесшй  подъемъ  его  духа,  но  для 
выражен1я  этихъ  народныхъ  чертъ  поэз1я  Жуковскаго  почти 
всегда  пользовалась  заимствованной  формой,  образами  и 
картинами,  взятыми  изъ  какой  угодно  исторической  жизни, 
но  только  не  нашей.  Чутья  д-^йствительности  у  Василхя 
Андреевича  совсЬмъ  не  было,  да  онъ,  какъ  известно,  мало 
интересовался  этой  д-Ьйствительностью,  всегда  предпочитая 
ей  „былое"  или  туманное  „тамъ".  Опред-Ьлить  по  его  поэзхи, 
въ  какой  историчесшй  моментъ  она  создалась,  крайне  трудно, 
хотя  если  этотъ  историческ1й  моментъ  опред'Ьленъ,  то  имъ 
объясняются  легко  вс^Ь  основные  мотивы  этой  однообразной, 
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но  задушевно!!  п1^сни.  Ирм  своей  нелюбви  къ  житейскому 
факт}^  и  при  стремлен1И  отыскать  въ  немъ  всегда  общ1й 
нравственный  или  религюзный  смыслъ,  Жуковск1Й  изб-Ьгалъ 
всякаго  намека  на  реализмъ  въ  своемъ  искусств-Ь,  и  искать 
въ  его  творчеств-Ь  какихъ-нибудь  бытовыхъ  чертъ — напрасно. 
Даже  тогда,  когда  поэтъ  съ  умысломъ  хот-Ьлъ  быть  русскимъ 
и  брался  за  разработку  русскихъ  нащональныхъ  предан1Й 
и  старины — онъ  никогда  не  могъ  выдержать  наивно-правди- 
ваго  тона,  и  п-Ьсня  его  сбивалась  на  иностранный  мотивъ, 
хотя  критика,  обманутая  ея  искренностью  и  красотой,  и  при- 
знавала эту  п-йсню  нер'Ьдко  за  истинно  народную.  Случа- 
лось, впрочемъ,  и  Жуковскому  иной  разъ  напасть  на  тему 
современную,  но  всЬ  его  попытки  въ  этомъ  род-Ь  ограничи- 
вались совсЪмъ  незначущими  эскизами  и  зам-Ьтками,  и  онъ 
писалъ  ихъ  презр-Ьнной  прозой. 

Русская  д-Ьйствительность  была,  такимъ  образомъ,  обой- 
дена Жуковскимъ,  и  онъ  за  своей  собственной  личностью 
просмотр-Ьлъ  ее  или,  в-^рн-Ье,  не  хот^Ьлъ  къ  ней  пригля- 
д-Ьться.  А  Васил1й  Андреевичъ  им-Ьлъ  случай  изучить  ее — 
и  въ  деревн-Ь,  и  въ  столичныхъ  литературныхъ  кружкахъ, 
и  въ  походахъ,  и  въ  гостиныхъ,  и  во  дворц-Ь.  Но  онъ  этимъ 
знашемъ  не  воспользовался.  Всю  жизнь  остался  онъ  юно- 
шей-мечтателемъ,  и  какъ  поэтъ  неохотно  присматривался 
къ  повседневной  тихой  русской  жизни,  и  еще  мен-Ье  при- 
слушивался къ  шуму  жизни  западной,  среди  которой  ему 
проживать  случалось. 

Не  суш.ествовала  текущая  минута  и  для  Батюшкова — 
этого  тонкаго  эстетика,  которому  сл^Ьдовало  бы  родиться 
въ  Аркад1и,  а  не  на  нашемъ  дальнемъ  стЬвер'Ь.  Служитель 
музъ  по  преимуществу,  онъ,  такъ  же  какъ  Жуковскхй,  не 
питалъ  пристраст1я  къ  людямъ — какъ  ихъ  создаетъ  про- 
странство и  время.  Онъ  любилъ  челов'Ька  въ  его  просв'Ьт- 
ленномъ  образ-Ь. 

Большой  поклонникъ  красоты  античнаго  М1ра  и  Итал1И, 
зат'Ьмъ  ревностный  з^ченикъ  французскихъ  писателей  ХУШ-го 
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в-Ька,  въ  минуты  тоски  и  печали  романтикъ  въ  стил-Ь  Рене — 
Батюшковъ  ум-Ьлъ  выразить  съ  неподражаемой  гращей  всЬ 
основныя  общеевропейсшя  настроен1я  своего  в-Ька,  подбирая 
для  нихъ — въ  чемъ  и  была  его  главная  литературная  за- 
слуга— удивительно  мелодичную  форму.  Руссшй  „народный" 
языкъ  подъ  его  перомъ  прхобр^Ьталъ  особую  эластичность 
и  п-Ьвучесть;  онъ  прхучался  выражать  чувства  и  настроешя, 
для  передачи  которыхъ  онъ  раньше  не  им-Ьлъ  подходящихъ 
звуковъ  и  формы. 

Но  современная  жизнь  не  оставила  никакого  сл-Ьда  на 
поэз1и  Батюшкова.  Даже  тогда,  когда  нашъ  эстетикъ,  въ 
общемъ  столь  равнодушный  къ  течен1ю  русской  жизни,  на- 
чиналъ  обнарз^живать  хотя  бы  слабый  интересъ  къ  сощаль- 
нымъ  и  политическимъ  вопросамъ,  волновавшимъ  наши  умы, 
даже  въ  эти  р-Ьдктя  для  него  минуты  онъ  продолжалъ  обе- 
регать свою  фантаз1ю  отъ  соприкосновен1я  съ  д^Ьйствитель- 
ностью:  н-Ьсколько  военныхъ  картинокъ  и  н-Ьсколько  воен- 
ныхъ  силуэтовъ — вотъ  все  „современное",  что  мы  находимъ 
въ  его  П0Э31И.  Остальное  было  общечелов-Ьческое,  съ  те- 
кущей минутой  связанное  лишь  самой  обш.ей  связью  и  по- 
тому только  русское,  что  оно  было  сказано  русскихмъ  чело- 
в^Ькомъ  и  при  томъ  прекраснымъ  русскимъ  языкомъ. 

Такими  же  русскими  писателями,  выразителями  личныхъ 
чувствъ  единичныхъ  особей  русскаго  интеллигентнаго  М1ра 
были  и  насл-Ьдники  Жуковскаго  и  Батюшкова — всЬ  молодые 
наши  поэты  двадцатыхъ  годовъ  XIX  стол^зтхя,  всЬ  эти  та- 
ланты разныхъ  степеней,  которымъ  наша  лирическая  поэз1я 
обязана  своимъ  расцв^Ьтомъ. 

И  тотъ  фактъ,  что  Дельвигъ,  Баратынскш,  Рыл-Ьевъ,  Язы- 
ковъ,  Подолинск1й,  Туманскш,  Веневитиновъ,  Козловъ,  Вя- 
земск1Й  и  друг1е  были  исключительно  лириками,  указываетъ 
на  то,  насколько  трудно  было  даже  для  яркаго  таланта 
найти  въ  себ-Ь  силу  для  воспроизведен1Я  реальной,  живой 
д-^йствительности. 

Среди  художниковъ  того  времени  были  однако  два  писа- 
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теля,  безспорно  одаренные  чутьемъ  д-Ьнствительности,  но 
одинъ  изъ  нихъ  едва  з^сп-^лъ  высказаться,  а  другой,  хотя 
и  работалъ  много,  но  не  все,  что  онъ  создалъ,  попало  во 
время  въ  печать  и  стало  общимъ  достоян1емъ. 

Грибо'Ьдовъ — бол-^е  сатирикъ,  ч^Ьмъ  бытописатель — обла- 
далъ  удивительнымъ  даромъ  реальнаго  воспроизведен1я 
жизни, — даромъ,  который  онъ  обнаружилъ  въ  созданш  н-Ь- 
которыхъ  типовъ,  в'Ьрно  выражавшихъ  господствуюидя 
в'^ян1я  его  эпохи.  Это  были  не  только  сами  по  себ-Ь  инте- 
ресные типы,  но,  главнымъ  образомъ,  такхе,  въ  которыхъ 
отразился  глубок1Й  смыслъ  совершавшагося  на  глазахъ  Гри- 
бо-^дова  историческаго  процесса.  Во  всей  нашей  литератур-Ь 
того  времени  не  было  памятника,  въ  которомъ  бы  этотъ 
смыслъ  былъ  такъ  в-йрно  уловленъ,  какъ  въ  его  знаменитой 
комед1и. 

Комед1я  была  не  безъ  недостатковъ  и  едва  ли  можно 
назвать  вполн-Ь  самобытной  комедхей  въ  строгомъ  смысл1^ 
этого  слова.  „Горе  отъ  ума"  всетаки  носитъ  на  себ-Ь  сл-Ьды 
ВЛ1ЯН1Я  французскихъ  образцовъ.  Ч-Ьмъ-то  не  вполн-Ь  рус- 
скимъ  в-Ьетъ  отъ  р-Ьчей  Софьи  и  Лизы — этой  субретки  и  ея 
барыни-жеманницы;  да  и  самаго  хваленаго  Чацкаго  едва  ли 
можно  признать  настоящимъ  живымъ  типомъ  —  онъ  не 
столько  личность,  сколько  мысль  самого  автора,  воплощен- 
ная въ  н-^сколько  странной  трагикомической  фигур-Ь.  Исто- 
р1я  появлен1я  этой  фигуры  и  ея  исчезновешя  изъ  дома  Фа- 
мусова разсказана  также  не  вполн^Ь  согласно  съ  правдо- 
подобностью. Н-Ькоторые  эпизоды  придуманы  съ  явнымъ 
умысломъ  дать  д-ййствз^ющимъ  лицамъ  высказаться:  [таковы, 
напр.,  эпизоды  падешя  Молчалина  съ  лошади  или  монологъ 
Чацкаго  среди  танцовальной  залы].  Все  это,  быть  можетъ, 
мелочи  сравнительно  съ  достоинствами  комед1и,  но  он-Ь  до- 
вольно характерные  показатели  того,  какъ  даже  большом}' 
таланту  бывало  трудно  обработать  русскш  сюжетъ  вполн^Ь 
реально  и  съ  д']Ьйствительностью  согласно. 

Но    всетаки,   какъ  реалисту,    Грибо-Ьдову    принадлежитъ 
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первое  м-Ьсто  среди  писателей  эго  эпохи — именно,  въ  виду 
того  понимашя  историческаго  смысла  этой  эпохи,  которое 
онъ  обнаружилъ.  Въ  данномъ  случа^Ь  ц-Ьнна  не  столько  яр- 
кая типичность  н-^которыхъ  д-Ьйствующихъ  лицъ,  какъ,  напр., 
московскаго  барина,  въ  которомъ  сановитое  чиновничество 
соединилось  съ  аристократической  распущенностью  пом-Ь- 
щика,  или  его  пр1ятеля,  полковника  аракчеевской  выправки 
ума  и  т-Ьла,  или  его  гостей — этихъ  р-Ьдкихъ  экземпляровъ 
дворянской  кунсткамеры,  или,  наконецъ,  его  секретаря — чи- 
новника изъ  лакеевъ  или  лакея  изъ  чиновниковъ;  ц-^нн-Ье 
всЬхъ  этихъ  живыхъ  портретовъ  то  изумительное  понима- 
Н1е  современной  минуты,  которое  выказалъ  Грибо'Ьдовъ, 
когда  всЬмъ  этимъ  сложившимся  обобщеннымъ  и  ц-Ьльнымъ 
типамъ,  всЬмъ  этимъ  олицетворешямъ  общественной  непод- 
вижности, онъ  противупоставилъ  типъ  совсъмъ  неустановив- 
шагося  молодого  челов-Ька,  выразителя  стремлен1Й  и  думъ 
молодежи.  Пониманхе  эпохи  и  выразилось,  главнымъ  обра- 
зомъ,  въ  недоговоренности  и  нец-кльности  этого  молодого 
типа,  въ  которомъ  соединены,  какъ  въ  клубк-Ь,  вс']Ь  нити 
тогдашней  молодой  мысли,  мысли  иногда  противор-Ьчивой  и 
неясной,  но  зато  д-Ьйствительно  современной.  Чацшй — и  сла- 
вянофилъ,  и  западникъ,  и  сентименталистъ.  и  челов-Ькъ  скеп- 
тическаго  и  холоднаго  разсудка,  и  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  экзальти- 
рованный юноша,  т.-е.  въ  немъ^  какъ  въ  сводномъ  тип-^,  слиты 
противор-Ьчхя,  которыя  въ  живомъ  лиц-Ь  непонятны,  но  въ 
тип-Ь  сводномъ  могутъ  быть  вполн-Ь  допущены  и  соглашены. 
Онъ — выразитель  брожен1я  молодыхъ  чувствъ  и  идей,  по- 
ставленный среди  лицъ  съ  установившимися  неподвижно 
взглядами  и  понят1ями,  и  этотъ  контрастъ  былъ,  дМстви- 
тельно,  однимъ  изъ  самыхъ  интересныхъ  историческихъ 
контрастовъ  того  времени.  Грибо']Ьдовская  комед1я  первая 
его  отм-Ьтила  и  первая  заставила  о  немъ  подумать. 

Для  в-Ьрнаго  художественнаго  осв-^щенхя  современности 
Грибо-Ьдовъ  сд'Ьлалъ  больше  другихъ,  но  зато  его  комед1я 
и    взяла    у  него    всю  творческз^ю    силу — стоила   ему   много- 
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л-^тней  работы  и  высказала  все,  что  им']Ьлъ  сказать  худож- 
никъ  о  своемъ  времени:  по  крайней  м-Ьр-Ь,  въ  томъ,  что 
Грибо'Ьдовъ  писалъ  посл'Ь  „Горе  отъ  ума",  въ  его  литера- 
турныхъ  наброскахъ  и  планахъ,  онъ  отъ  русской  д-Ьйстви- 
тельности  сталъ  удаляться. 

Нельзя  сказать,  что  къ  этой  современности  близко  подо- 
шелъ  и  Пушкинъ. — Онъ — „Петръ  Велишй  нашей  литера- 
туры", какъ  его  иногда  называютъ  — сблизилъ  русское  твор- 
чество съ  Европой  въ  томъ  смысл'Ь,  что  единственный  изъ 
русскихъ  людей  ум-Ьлъ  такъ  сживаться  съ  мхросозерцанхемъ 
и  настроешемъ  нашихъ  сосЬдей,  что  казался  какимъ-то 
гражданиномъ  вселенной — какъ  всЬ  истинно  м1ровые  ген1И. 
Его  творчество  было  ц-Ьлой  историко-литературной  энци- 
клопед1ей,  въ  которой  читатель  им-Ьлъ  передъ  собой  самые 
разнообразные  поэтичесше  М1ры,  не  реставрированные  съ 
натяжкой,  а  живо  и  глубоко  прочувствованные.  Пушкинъ — 
классикъ  и  сентименталистъ,  Пушкинъ  романтикъ  и  почи- 
татель Байрона  и  Вальтеръ-Скотта,  Пушкинъ  драматургъ 
съ  прхемами  Шекспира,  всегда  оставался  оригинальнымъ  и 
самобытнымъ  поэтомъ,  который  не  подражалъ,  а  перевопло- 
шался  въ  людей  иныхъ  в-Ьковъ,  иного  круга  мн-Ьнхй,  на- 
строешй  и  мыслей.  И  при  этой  р-Ьдчайшей  способности  на 
все  въ  м1р^Ь  откликаться,  онъ  всего  р-Ьже  откликался,  какъ 
художникъ,  на  запросы  современной  ему  русской  жизни. 
Говоримъ  „какъ  художникъ",  потому  что  онъ  р-Ьзко  разгра- 
ничивалъ  свою  деятельность,  какъ  художника,  отъ  своей 
работы,  какъ  критика,  историка  и  публициста.  Трудно  было 
найти  въ  нашемъ  тогдашнемъ  интеллигентномъ  обществ-^ 
человека,  который  им^Ьлъ  бы  таше  разносторонше  обще- 
ственные интересы,  какъ  именно  Пушкинъ  и,  съ  другой  сто- 
роны, не  легко  указать  писателя,  съ  его  широтой  ума  и 
глубиной  чувства,  который  бы  такъ  ревниво  оберегалъ  свое 
творчество  отъ  вторжен1я  въ  его  область  именно  этихъ 
интересовъ.  Тому  были  свои  психологическ1я  и  иныя  при- 
чины,   и  зд^Ьсь    не    м-Ьсто    ихъ    касаться,    но    самый    фактъ 
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остается  фактомъ:  Пушкинъ  изб-Ьгалъ  современныхъ  темъ, 
неохотно  брался  за  изображенхе  д'Ьйствительности,  его  окру- 
жавшей, и  всегда  предпочиталъ  въ  своемъ  творчеств'^  М1ру 
реальному  либо  М1ръ  личной  психики,  либо  м1ръ  историче- 
скихъ  воспоминан1Й  и  легендъ,  либо,  наконецъ,  М1ръ  общихъ 
символовъ.  И  это  д'Ьлалъ  онъ,  одинъ  изъ  самыхъ  яркихъ 
реалистовъ  въ  искусств-Ь. 

Но  Пушкинъ  неоднократно  старался  побороть  въ  себ-Ь 
эту  нелюбовь  къ  современному  и  до  посл-Ьднихъ  годовъ 
своей  жизни  все  носился  съ  мыслью  объ  истинно  реальномъ, 
русскомъ  сошальномъ  роман-Ь.  Въ  его  бумагахъ,  какъ  из- 
в-Ьстно,  осталось  много  отрывковъ  изъ  такихъ  недописан- 
ныхъ  романовъ,  часть  которыхъ  относится  къ  самому  на- 
чалу тридцатыхъ  годовъ.  Приглядываясь  къ  этимъ  отрыв- 
камъ,  удивляешься  тому,  что  они  остались  въ  такомъ  нео- 
конченномъ  вид^:  въ  нихъ  н-Ьтъ  ни  вялости,  ни  натяжекъ, 
ни  длиннотъ,  ничего  такого,  что  указывало  бы  на  неспособ- 
ность художника  справиться  съ  темой,  или  на  вымученность 
его  работы.  Пушкинъ  въ  этихъ  отрывкахъ  все  тотъ  же  ге- 
нхальный  Пушкинъ,  и  т-Ьмъ  не  мен^Ье  работа  его  прервана 
въ  самомъ  начал^Ь.  Очевидно,  художнику  изм']Ьнила  въ  дан- 
номъ  случа-Ь  не  сила,  а  любовь. 

Во  всемъ,  что  Пушкину  пришлось  обнародовать  до  по- 
явлен1я  произвеаен1Й  Гоголя,  современность  была  слабо  пред- 
ставлена. Если  не  считать  мелкихъ  стихотворенхй,  въ  кото- 
рыхъ отражалась  жизнь  той  минуты  въ  форм^Ь  ли  сатиры, 
либеральной  п^Ьсни,  картинки  изъ  сельскаго  быта,  или  во- 
обще жанроваго  эскиза,  если  не  считать  такихъ  мелочей, 
какъ,  напр.,  „Домикъ  въ  Коломн^Ь"  и  „Графъ  Нулинъ",  то 
придется  указать  только  на  „Евгенхя  Он']Ьгина"  и  на  „По- 
вести Белкина",  какъ  на  попытки  художественнаго  воспро- 
изведен1я  текущей  минуты.  И  то,  и  другое  произведенхе  — 
не  въ  одинаковой,  конечно,  степени — были  безспорной  по- 
б-Ьдой  истинной  „народности"  въ  литератур-Ь,  и  странно,  что 
критика,  которая  такъ    настойчиво  требовала  тогда  отъ  пи- 
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сателя    народности,    отнеслась    къ  этимъ    двумъ    произведе- 
н1ямъ  совсЬмъ  не  такъ,  какъ  они  этого  заслуживали. 

Въ  „Евген1И  Он-Ьгин-Ь"  заинтересовала  ее  всего  больше 
личность  самаго  героя,  т.-е.  наимен-Ье  жизненное  лицо,  въ 
„Пов'Ьстяхъ  Б1>лкина"  ея  вниман1е  было  сосредоточено  глав- 
нымъ  образомъ  на  фабул'Ь  разсказовъ,  а  не  на  деталяхъ, 
которыя  наибол-Ье  ц'Ьнны.  На  самомъ  д-Ьл^Ь,  однако,  и  „Он1^- 
гинъ"  и  „Пов']Ьсти  Б-Ьлкина"  были  р'Ьшительной  попыткой 
изобразить  реально  нашу  жизнь  въ  бол-Ье  или  мен-Ье  ц-Ьль- 
ной  и  связной  картин-Ь.  Въ  „Он-^гин-Ь"  эта  ц-Ьль  была  отно- 
сительно достигнута,  а  пов^Ьсти  Б-Ьлкина  остались  незакон- 
ченнымъ  сборникомъ  анекдотовъ.  Т-Ьмъ  не  мен-Ье  и  въ  томъ, 
и  въ  дрз^гомъ  памятник'Ь  читатель  им-Ьлъ  передъ  глазами 
окружающую  его  жизнь — жизнь  тихихъ  деревенскихъ  угол- 
ковъ,  съ  ея  затаенными  думами  и  вн-Ьшней  простой  обста- 
новкой. Въ  этой  обстановк-Ь  жили  и  двигались  люди  доволь- 
ные и  мирные,  не  ставивш1е  жизни  никакихъ  особыхъ  тре- 
бован1Й,  какъ,  напр.,  всЬ  добрые  знакомые  старушки  Лари- 
ной и  вс^Ь  члены  ея  семьи,  за  исключен1емъ  задумчивой 
Татьяны;  въ  эту  жизнь  вторгались  иногда  пресыщенные  сто- 
личные эгоисты  въ  родгк  Евгенхя,  съ  ней  мирно  уживались 
восторженные  юноши  въ  род-Ь  Ленскаго,  привозивш1е  въ 
Росс1ю  н^Ьмецкую  мудрость,  которая  однако  не  шла  въ  прокъ 
ихъ  собственному  уму;  проживалъ  среди  этой  обстановки  и 
добр-Ьйшш  Иванъ  Петровичъ  Б-Ьлкинъ,  литераторъ  и  фи- 
лантропъ,  распустившш  бразды  своего  правлен1я,  сентимен- 
талистъ,  трогательно  разсказывавшхй  сказки  о  томъ,  какъ 
баринъ  полюбилъ  крестьянку  и  готовъ  былъ  на  ней  же- 
ниться, и  какъ  другой  баринъ  увезъ  себ-Ь  для  поТ'Ьхи  д-Ь- 
вушку,  которая  потомъ  сама  стала  важной  барыней.  Выри- 
совывая съ  особой  любовью  эту  пом-Ьщичью  жизнь  въ  усадь- 
бахъ,  Пушкинъ  въ  томъ  же  „Онъгин-Ь"  набрасывалъ  сценки 
изъ  жизни  столичной,  но  набрасывалъ  б-Ьгло,  вм-Ьсто  типовъ 
давая  лишь  силуэты.  Итакъ,  если  въ  „Он-Ьгин-й"  и  на  н1^- 
которыхъ   страницахъ    „Пов-Ьстей   Б-Ьлкина"  была  правдиво 
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воспроизведена  наша  д-Ьйствительность,  то  это  воспроизве- 
ден1е  осв-^Ьщало  лишь  очень  незначительный  уголокъ  нашей 
жизни,  и  при  томъ  самый  мирный,  въ  которомъ  было  всего 
меньше  движенхя  внутри  и  на  поверхности. 

„Евгенш  Он']Ьгинъ"  и  „Пов^Ьсти  Б-Ьлкина"  были  един- 
ственными произведен1ями  Пушкина,  въ  которыхъ  онъ  яв- 
лялся какъ  настоящ1Й  реалистъ-бытописатель  передъ  читаю- 
щей публикой.  Но  это  было  далеко  не  все,  что  къ  тридца- 
тымъ  годамъ  къ  этомъ  направлен1и  онъ  усп'Ьлъ  сд^Ьлать. 
Многое  хранилось  въ  его  портфел-Ь  и  только  посл-Ь  его 
смерти  увидало  св-Ьтъ.  Такое  позднее  появленхе  н'Ькоторыхъ 
изъ  произведенш  Пушкина,  написанныхъ  съ  удивительнымъ 
пониман1емъ  д-Ьйствительности,  не  вознаграждало  нашъ  реа- 
лизмъ  въ  искусств-Ь  за  ту  потерю,  которую  онъ  понесъ  отъ 
незнакомства  съ  этими  опытами  Пушкина  въ  свое  время, 
когда  онъ,  этотъ  реализмъ,    боролся  за  свое  существованхе. 

Д-^Ьйствительно,  если  бы  въ  начал']Ь  тридцатыхъ  годовъ 
читатель  им-Ьлъ  въ  рз^кахъ  „Исторхю  села  Горюхина" 
[1830] — эту  историческую  картину  современныхъ  крестьян- 
скихъ  порядковъ,  эту  сатирическую  л-Ьтопись  крестьянскаго 
быта,  богатую  столь  в^Ьрными  деталями;  если  бы  онъ  про- 
читалъ  отрывокъ  изъ  романа  „Рославлевъ"  [1831],  въ  кото- 
ромъ Пушкинъ  такъ  удивительно  просто  разсказалъ  исто- 
р1Ю  чисто  русской  души,  полз^чившей  не  русское  образова- 
ше  и  сохранившей,  несмотря  на  все  подражанхе  иноземному, 
чисто  русскую  самобытность  ума  и  сердца;  если  бы  читатель 
могъ  развернуть  „Дубровскаго"  [1832]  и  присмотр-Ьться  къ 
этой  галлере-Ь  типовъ  дворянъ  и  ихъ  дворовыхъ  или  если  бы 
онъ  могъ  проб-Ьжать  „Отрывки  изъ  романа  въ  письмахъ" 
(1831] — эту  интимную  переписку  св-Ьтскихъ  молодыхъ  людей, 
переписку  безъ  всякой  т-Ьни  условнаго  сентиментализма, 
гд']Ь  всего  лишь  штрихами,  но  необычайно  в-Ьрно  очерчена 
была  столичная  св-Ьтская  жизнь;  если  бы  весь  этотъ  мате- 
рхалъ  былъ  во-время  напечатанъ,  то  наши  художники  реа- 
листы того  времени  им']Ьли    бы  передъ  глазами  рядъ  образ - 
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цовъ  истинно  реальнаго  творчества,  и  ихъ  собственное  твор- 
чество, конечно,  отъ  этого  только  бы  выиграло.  Но  все  это 
оставалось  подъ  спудомъ,  и  Пушкинъ,  какъ  бытописатель 
рЗ^сской  жизни,  былъ  изв-Ьстенъ  лишь  какъ  авторъ  одной 
поэмы  и  одного  сборника  разсказовъ,  мало  оц15ненныхъ 
Когда  заходила  р'ёчь  о  „народности"  въ  его  поэз1и,  то  ука- 
зывали главнымъ  образомъ  на  его  „Сказки"  и  на  его  „Бо- 
риса",   понимая    это    слово  „народностъ^^  въ   узкомъ  смысл'Ь. 

Такимъ  образомъ  можно  было  пожал'Ьть  о  томъ,  что 
вся  поэтическая  сила  истинныхъ  художниковъ  уходила  на 
изображен1е  либо  индивидуальнаго  м1ра  писателя,  либо  на 
выражение  самыхъ  общихъ  мыслей  и  чувствъ,  для  которыхъ 
писатель  подбиралъ  къ  тому  же  образы  и  обстановку  со- 
всЬмъ  не  русскую. 

На  это  и  жаловалась  критика,  когда  говорила  съ  упре- 
комъ  о  нашихъ  лучшихъ  литературныхъ  силахъ.  Но  она 
была  недостаточно  справедлива  къ  литератур-^  вообще — 
къ  работ-Ь  т^Ьхъ  второстепенныхъ  писателей,  въ  творчеств-к 
которыхъ  за  эти  годы  все  ясн^Ье  и  ясн-Ье  стало  проявляться 
стремлен1е  къ  реализму  и  къ  выбору  самобытныхъ  темъ 
изъ  русской  жизни,  прошлой,  и — что  ц-Ьни-Ье — современной. 

Д-Ьйствительно,  зтотъ  недостатокъ  современности  въ 
творчеств^Ь  нашихъ  первыхъ  литературныхъ  силъ  воспол- 
нялся кое-какъ  трудолюбивой  работой  ихъ  товарищей,  ме- 
н-Ье  сильныхъ,  мен-Ье  даровитыхъ,  но  зато  бол-Ье  завися- 
щихъ  отъ  среды,  которая  ихъ  окружала.  Эту  работу  писа- 
телей второго  ранга,  а  иногда  и  третьяго,  нельзя  упускать 
изъ  виду.  Какъ  бы  въ  эстетическомъ  отношен1И  ни  была 
она  несовершенна,  она  въ  общей  сложности  представляла 
довольно  значительное  литературное  богатство  и  свид-Ьтель- 
ствовала  о  развивающейся  и  торжествующей  тенденщи  сбли- 
зить современную  жизнь  съ  искусствомъ.  При  этой  работ-Ь 
медленно  и  постепенно  кр-Ьпли  прхемы  истинно  реальнаго 
творчества,  вырабатывалась  изв'Ьстная  техника  и — что  въ 
особенности  важно — при  ней  зам-Ьтно  расширялся  кругозоръ 
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художника,  который  прхз^чался  включать  въ  сферу  своего 
художественнаго  наблюден1Я  матерхалъ  все  бол'Ье  и  бол'1Ье 
разнообразный.  Вся  эта,  иной  разъ  кропотливая,  работа  на- 
блюдателей-жанристовъ  и  бытописателей-моралистовъ  урав- 
нивала дорогу,  по  которой  долженъ  былъ  пойти  истинно- 
сильный  талантъ,  призванный  дать  настоящую  художе- 
ственную форму  этимъ  разрозненнымъ  наблюден1ямъ  надъ 
жизнью. 

Перечислять  всЪ  раннхе  опыты  нашихъ  бытописателей 
н-Ьтъ  никакой  необходимости,  такъ  какъ  весьма  мнопе  изъ 
нихъ  являются  лишь  разновидными  вархащями  одного  об- 
щаго  образца  и  почти  совпадаютъ  въ  планировк'Ь  разсказа, 
а  также  и  въ  обрисовк^к  основныхъ  типовъ.  Талантовъ  бо- 
л-Ье  или  мен-йе  крупныхъ  среди  этихъ  второстепенныхъ  пи- 
сателей было  немного;  если  назвать  Нар-Ьжнаго,  Полевого 
и  Марлинскаго,  то  къ  этимъ  именамъ,  пожалуй,  другихъ 
добавлять  и  не  придется.  Остальные  были  просто  люди  съ 
изв-Ьстной  литературной  опытностью,  которые,  конечно,  не 
могли  внести  ничего  своего  въ  искусство,  но  при  случа^Ь 
могли  собрать  довольно  любопытный  матерхалъ,  что  они  и 
сд-Ьлали. 

Этотъ  матерхалъ  изъ  жизни  современной  подбирался 
нашими  писателями  съ  разными  ц-^лями,  не  всегда  только 
художественными. 

Всего  чаще  писатель  им-^Ьлъ  въ  виду  поученье  или  обли- 
чен1е,  задолго  упреждая  ту  обличительную  тенденщю,  кото- 
рая такъ  восторжествовала  въ  нашей  литератур^Ь  посл-Ь 
Гоголя.  Писатель  считалъ  себя  призваннымъ  исправлять 
нравы,  и  ему  очень  з^лыбалась  эта  роль  художника,  караю- 
щаго  порокъ  и  награждающаго  доброд-Ьтель.  Онъ  писалъ 
свои  романы  и  пов-Ьсти  съ  добрымъ  нам-Ьреньемъ,  иногда 
потому,  что  по  природе  своей  былъ  челов'Ькомъ  благоже- 
лательнымъ,  а  иногда  просто  въ  силу  традищи  сентименталь- 
ной, которая  такъ  т'1Ьсно  соединяла  доброту  и  нравствен- 
ность съ    творчествомъ,    каково    бы    оно    ни  было.    Сл-Ьдуя 
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этому  призыву  творить  добро,  предаваясь  „мечтамъ  вообра- 
жен1я",  писатель,  конечно,  долженъ  былъ  озаботиться  о  томъ, 
чтобы  его  романъ  или  пов^Ьсть  хоть  вн'Ьшнимъ  обликомъ 
не  напоминали  сухую  пропов-Ьдь,  и  потому  онъ  запутывалъ 
Д'1^йств1е  разными  вставными  занимательными  эпизодами. 
Такъ  какъ  почти  всегда  планъ  такого  разсказа  получался 
не  какъ  результатъ  художественнаго  наблюден1я  надъ  жизнью, 
а  былъ  составленъ  авторомъ  раньше,  опред-Ьленъ  какъ  из- 
в1^стная  нравственная  сентенщя,  то  писателю  для  выполнен1я 
своего  плана,  оставалось  лишь  пригонять  факты  жизни  къ 
этой  основной  моральной  тенденщи.  Д^Ьйствхе  развивалось, 
поэтому,  несвободно,  все  произведен1е  представлялось  сши- 
тымъ  изъ  разныхъ  лоскутковъ,  и  авторъ,  вм-Ьсто  того,  чтобы 
творить,  занимался  сортировкой  и  группировкой  на  лету 
схваченныхъ  наблюденш.  Для  облегчен1я  своей  работы  мо- 
заиста и  классификатора  писатель  приб-Ьгалъ  обыкновенно 
къ  очень  распространенному  пр1ему:  онъ  заставлялъ  глав- 
наго  героя  своего  разсказа — личность  иногда  мен']Ье  инте- 
ресную, ч-Ьмъ  всЬ  второстепенныя  лица,  которыя  ее  окру- 
жали—путешествовать или  вообще  передвигаться  съ  м^Ьста 
на  м-Ьсто.  Этотъ  главный  герой  или  героиня,  которые  не 
сами  двигали  д']Ьйств1е  разсказа,  а  наоборотъ,  этимъ  дНЬй- 
ствхемъ  приводились  въ  движен1е — им-Ьли,  такимъ  образомъ, 
случай  сталкиваться  съ  самымъ  разнообразнымъ  континген- 
томъ  лицъ,  попадали  иногда  нечаянно  для  себя,  но  съ 
умысломъ  для  автора,  въ  самыя  различныя  обстановки,  и 
писатель  получалъ  возможность  устами  своихъ  героевъ  раз- 
давать „нравственно-сатирическте"  дипломы  всЬмъ  встр'Ьч- 
нымъ  и  поперечнымъ.  Таше  романы  и  носили  названхе  „нрав- 
ственно-сатирическихъ"  или  „нравоописательныхъ",  и  рома- 
нистъ  не  думалъ  скрывать  своей  тенденщи,  потому  что  былъ 
ув-Ьренъ,  что  публика,  въ  Т']Ь  годы  столь  сентиментальная, 
не  только  не  осудитъ  его  за  это  подчеркиванхе  морали,  но, 
наоборотъ,  только  прельстится  ею.  Д-Ьйствительно,  спросъ 
на  эти    нравственно-сатирическ1е   романы    былъ  большой,  и 
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век  вопли  истинно  талантливыхъ  писателей  противъ  нихъ 
ни  къ  чему  не  приводили. 

Истинные  таланты  были,  конечно,  правы  въ  своемъ  не- 
годован1и  на  быстрый  ростъ  этой  литературы,  смахивавшей 
н^Ьсколько  на  ремесло,  но  историкъ  долженъ  быть  бол-Ъе 
разборчивъ  въ  своемъ  осужден1И. 

Если^планъ  этихъ  романовъ  и  ихъ  выполненхе  были  иной 
разъ  антихудожественны,  то  отд']Ьльныя  детали  этихъ  „кар- 
тинъ  нравовъ"  им^Ьли  ц^Ьну  не  только  историческую,  но  въ 
изв-Ьстномъ  смысл-Ь  и  литературную.  Писатель  иной  разъ 
невольно  становился  жанристомъ,  портретистомъ,  фотогра- 
фомъ  и  даже  историкомъ.  Само  желаше  писателя  говорить 
о  „д-Ьйствительности",  стремленхе  держаться  реальныхъ  фак- 
товъ  заставляло  его  мало-по-малу  вырабатывать  пр1емы 
чисто  реальнаго  творчества,  и  случалось  нер^Ьдко,  что  онъ 
забывалъ  свою  тенденщю,  увлекаясь  самымъ  процессомъ 
описан1я.  И  то,  что  онъ  описывалъ,  во  многихъ  случаяхъ 
заслуживало  описанхя. 

Изъ  всей  массы  романовъ  и  пов-Ьстей,  написанныхъ  съ 
этой  тенденц1ей,  мы,  конечно,  отм^Ьтимъ  лишь  самое  выдаю- 
ш.ееся  —  то,  что  им-Ьло  въ  читающей  публик'Ь  наибольшее 
распространен1е. 

Передавать  содержанхе  этихъ  романовъ  н-Ьтъ  никакой  воз- 
можности— такъ  запутанъ  бываетъ  разсказъ  и  такъ  много 
всевозможныхъ  интригъ  произвольно  въ  него  вплетается. 
Писатель  запутывалъ  разсказъ  умышленно,  для  того,  чтобы 
морализирующая  тендещя  не  выступала  наружу  слишкомъ 
явно;  но  кром^э  того  онъ  приб'Ьгалъ  къ  этой  путаниц'Ь — 
почти  всегда  на  любовной  подкладк-Ь — придерживаясь  также 
старой  традищи, — что  безъ  любви  романъ  не  романъ.  Тотъ, 
кто  въ  этихъ  романахъ  ищетъ  указанш  на  современную 
жизнь,  картинъ  тогдашнихъ  нравовъ,  можетъ  см-^ло  обойти 
молчан1емъ  всЬ  любовныя  завязки,  въ  которыхъ  н-Ьтъ  и 
намека  на  реализмъ,  н-Ьтъ  типовъ,  а  одни  только  положенхя 
и  притомъ  самыя  шаблонныя. 
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Длинная  сер1я  этихъ  „нравоописательныхъ"  ромамовъ  за- 
кончилась въ  начал-Ь  сороковыхъ  годовъ  „Мертвыми  Душами" 
Гоголя,  этой  посл-Ьдней  и  самой  блестящей  попыткой  нани- 
зать жанровыя  картинки  изъ  современной  жизни  на  довольно 
произвольную  нить  „похожден1Й"  одного  челов15ка.  Въ  пер- 
вой части  своей  поэмы  Гоголь  окончательно  освободилъ 
„нравственно-сатиричесшй"  романъ  отъ  дидактики,  а  смерть 
пом-Ьшала  ему  во  второй  части  поэмы  вновь  вернуться  на 
старую  дорогу.  Но  еще  задолго  до  Гоголя  поб-йда  реализма 
надъ  дидактикой  была  обезпечена. 

Наибол-Ье  ясно  дидактическая  ц^ль  сказалась  на  первомъ 
нашемъ  реальномъ  роман-Ь,  который  вышелъ  въ  св-Ьтъ  въ 
первый  же  годъ  XIX  втЬка.  Это  былъ  н^Ькогда  популярный 
романъ  совсЬмъ  юнаго  писателя  А.  Измайлова — „Евген1Й"  *). 
Авторъ  въ  предисловш  самъ  указывалъ  на  задачу,  которую 
себ^  ставилъ:  онъ  хот'клъ,  чтобы  люди  задумались  надъ  во- 
просомъ  о  воспитан1И  и  потому  весь  романъ — жизнеописанхе 
юноши  Евген1я  Негодяева — былъ  довольно  искусно  скомпано- 
ваннымъ  разсказомъ  о  разныхъ  опасностяхъ,  вообще  грозя- 
щихъ  молодому  человеку.  Отъ  этихъ  опасностей  Евген1й  и 
погибъ  на  24  году  жизни,  запутавшись  въ  сЬтяхъ  разныхъ 
Развратиныхъ,  В^втровыхъ,  Подлянковыхъ,  Лицем^^^ркиныхъ  и 
иныхъ,  на  лбу  которыхъ  были  прописаны  всЬ  ихъ  пороки,  и 
которые  поэтому  могли  представить  опасность  лишь  тогда, 
когда  этого  хот-Ьлъ  самъ  авторъ.  И  авторъ  умышленно  сталъ 
знакомить  читателя  со  всевозможными  темными  личностями, 
заставлялъ  его  присматриваться  ко  всевозможнымъ  сценамъ 
вымогательства,  къ  карточной  фальшивой  игр'Ь,  къ  под- 
строеннымъ  въ  ц-Ьляхъ  ограбленхя  любовнымъ  свиданхямъ, 
ко  всякой  грязи,  которую  изображать  онъ  былъ  мастеръ. 
Но  изображать  эту  грязь  не  значило  еще  быть  реалистомъ. 
Передъ    нами    были    всетаки    не    люди,    а    ходяч1е    пороки. 


*)  «Евгешй  или  пагубныя  сл'Ьдствхя  дурного  воспиташя  и  сообщества  = 
Пов-Ьсть  А.  Е.  Измайлова,  1800  г. 
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Единственно,  что  въ  роман-й  было  ц^Ьннаго,  такъ  это  вовсе 
не  эти  общ1е  силуэты  по  всей  земл-Ь  распространенныхъ  по- 
роковъ,  а  изв-Ьстное,  между  строками  проглядывающее,  по- 
ниман1е  д-Ьйствительности,  которое  обнаружилъ  авторъ,  уга- 
давъ  причину,  вызывающую  такое  уродливое  воспитанхе  и 
ему  способствующую.  На  эту  причину  авторъ  указывалъ, 
когда  говорилъ  вообще  о  барскомъ  стро^Ь  жизни  и  мимохо- 
домъ  касался  вопроса  о  кр'Ьпостныхъ.  Конечно,  Измайловъ 
говорилъ  все  это  не  отъ  себя — мнопе  писатели  XVIII  в-^ка 
ему  его  слова  подсказали — но  важно  то,  что  въ  эпоху,  очень 
неблагопр1ятную  для  всякихъ  такихъ  намековъ,  онъ  р-Ьшился 
заговорить  объ  этомъ. 

„Знаете  ли  вы,  безсмысленныя  креатуры  —  говоритъ  ге- 
рой романа  своимъ  крестьянамъ  —  что  жизнь  ваша  принад- 
лежитъ  не  вамъ,  а  моему  отцу,  по  смерти  же  его  въ  эри- 
тажъ  мн-Ь  достанется?" — „Не  будетъ  пахатника,  не  будетъ 
и  бархатника" — ворчитъ  сквозь  зубы  крестьянинъ  въ  отв-Ьтъ 
на  одну  изъ  такихъ  выходокъ  своего  промотавшагося  ба- 
рина, который  готовъ  распродать  своихъ  „тварей"  по  оди- 
ночк'й,  им-Ья  отъ  отца  дов^Ьренность  продавать  людей  въ 
случа']Ь  надобности.  Много  такихъ  мелкихъ,  но  м-Ьткихъ 
чертъ  у  Измайлова;  и  жаль,  что,  вырабатывая  В7э  себ'й  про- 
пов-Ьдника,  нашъ  авторъ  не  разработалъ  свой  талантъ  реа- 
листа. 

Неразработанной  осталась  эта  сторона  и  въ  писатель- 
скомъ  талант-Ь  Карамзина,  который  хотя  и  опередилъ  Измай- 
лова, какъ  авторъ  слезливой  „Б^Ьдной  Лизы",  но  выступилъ, 
однако,  уже  посл-Ь  него  въ  роли  бытописателя  современной 
ему  жизни.  Среди  вс']Ьхъ  пов'1Ьстей  Карамзина,  даже  т-Ьхъ, 
которыми  онъ  наполнилъ  свою  „Истор1ю  Государства  Рос- 
сшскаго",  „Рыцарь  нашего  времени"  [1802]  выделяется  своей 
силой  и  оригинальностью.  Это  всего  лишь  отрывокъ,  за  ко- 
торый, однако,  можно  отдать  ц-Ьлые  законченные  тома  со- 
чиненш  нашего  писателя,  —  такъ  силенъ  въ  этомъ  отрывк'Ь 
ароматъ  жизни,  такъ  непосредственно  схвачена  д'Ьйствитель- 


58__ 

ность  писате;1емъ,  который  всегда  изображалъ  эту  д'Ьйстви- 
тельность  не  иначе,  какъ  перед-Ьлавъ  ее  сообразно  своему 
сентиментальному  представлен1ю  о  челов-Ьк^  и  его  призва- 
Н1И  въ  жизни.  „Рыцарь  нашего  времени" — уголокъ  ц-Ьлой 
х\^дожественной  картины,  въ  которой  должна  была  быть 
изображена  наша  дворянская  жизнь  глухой  усадьбы.  И  если 
Карамзинъ  когда  былъ  историкомъ,  то  именно  въ  этомъ 
отрывк-Ь.  Безъ  шаржировки,  безъ  сатирической  каррикатур- 
ности  и  безъ  прописной  морали,  т.-е.  безъ  всЬхъ  обычныхъ 
для  того  времени  недостатковъ,  развертывается  передъ  нами 
эта  бытовая  картина,  въ  которой  изображены  старые  типы 
провинщальныхъ  дворянъ,  ихъ  жизнь  и  зат-^Ьи,  и  разсказана 
такъ  трогательно  исторхя  сентиментальнаго  воспитан1я  дво- 
рянскаго  подростка. 

Изъ  всЬхъ  дальн-Ьйшихъ  попытокъ  реальнаго  романа, 
которому  Измайловъ  и  Карамзинъ  положили  начало,  наи- 
бол-Ье  характерныя  принадлежатъ  перу  Нар^жнаго  и  Бул- 
гарина. 

Имя  Нар']Ьжнаго  въ  свое  время  не  пользовалось  широкой 
изв-Ьстностью,  которую  оно  безспорно  заслуживало.  Даже 
въ  разгаръ  споровъ  о  нашей  „самобытности"  это  имя  упо- 
миналось р-Ьдко,  и  только  поздн^Ьйшая  критика  признала  въ 
Нар-Ьжномъ  прямого  предшественника  Гоголя.  Такое  невни- 
мательное отношенхе  критики  къ  выдающемуся  писателю 
крайне  странно,  т-Ьмъ  бол-Ье,  что  этотъ  писатель  удовлетво- 
рялъ  ходячему  тогда  вкусу  публики  къ  такъ  называемымъ 
„романамъ  съ  похождешями".  Романы  Нар-Ьжнаго,  д-Ьйстви- 
тельно,  полны  нев^роятныхъ  происшеств1Й,  и  реальное  съ 
придуманнымъ  см-Ьшано  въ  нихъ  самымъ  произвольнымъ 
образомъ.  Той  или  другой  своей  стороной  они  должны  были 
бы  нравиться,  а  между  т']Ьмъ,  критика  недостаточно  внима- 
тельно отнеслась  къ  ихъ  реализму,  а  читатели  недостаточно 
оц-Ьнили  ихъ  занимательность.  Бываютъ  иногда  ташя  неспра- 
ведливости... ихъ  должно  исправлять  потомство,  и  въ  отно- 
шен1и  Нар-^жнаго  эта  поправка  теперь  сд-Ьлана.  Въ  исторхи 
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нашей  литературы  ему  отведено  почетное  м-Ьсто,  и  его  нраво- 
описательные романы  посл-Ь  долгаго  забвен1я  теперь  оживи- 
лись въ  нашей  памяти. 

Разсматривая  ихъ,  какъ  историческ1й  памятникъ,  мы  уб-Ь- 
ждаемся,  что  Нар-Ьжный  обладалъ  большимъ  чутьемъ  д-Ьй- 
ствительности  и  что  ему  удалось  осв']Ьтить  въ  своихъ  рома- 
нахъ  так1я  стороны  нашей  жизни,  которыхъ  не  касались  его 
современники.  Изъ  общаго  перечня  пов^Ьстей  и  романовъ 
Нар-Ьжнаго  намъ  для  нашей  ц^Ьли  необходимо  остановиться 
лишь  на  пяти  произведен1яхъ  см-Ьшаннаго  типа,  въ  кото- 
рыхъ, однако,  „нравоописан1е"  составляетъ  главную  ц-Ьль 
автора.  Это:  „Аристюнъ"  [1822],  „Бурсакъ"  [1824],  „Два 
Ивана  или  страсть  къ  тяжбамъ"  [1825]  и  „Черный  годъ  или 
горск1е  князья"  [1829]  [написанный  въ  самомъ  начал-Ь  сто- 
л^Ьт1я]  и  въ  особенности  „Россшсшй  Жилблазъ"  [1814].  Ро- 
маны эти,  какъ  уже  сказано,  не  однородны  —  въ  однихъ, 
какъ,  напр.,  въ  „Аристхон'Ь",  преобладаетъ  дидактизмъ,  въ 
„Бурсак^Ь"  большая  прим-Ьсь  историческаго  элемента,  въ 
„Двухъ  Иванахъ"  всего  больше  анекдотическаго,  „Черный 
годъ" — сощальная  сатира  и,  наконецъ,  только  „Жилблазъ" — 
типичный  „нравоописательный"  разсказъ.  Содержанхе  этихъ 
романовъ  разсказывать  н^Ьтъ  нужды,  т-Ьмъ  бол-Ье,  что  оно 
такъ  запутано,  что  "и  посл-Ь  неоднократнаго  чтен1я  задер- 
жать его  въ  памяти  н':ктъ  возможности.  Чтобы  оц'Ьнить  зна- 
чен1е  этихъ  бытовыхъ  картинъ  для  искусства  и  жизни,  до- 
статочно указать  лишь  на  тЪ  общхе  вопросы,  которыхъ  На- 
р1>жкый  въ  нихъ  коснулся.  Одинъ  б-Ьглый  обзоръ  ихъ  по- 
кажетъ  намъ,  какъ  близко  этотъ  челов-Ькъ  присматривался 
къ  нашей  тогдашней  жизни  и  какой  шагъ  впередъ  сд'^Ьлало 
въ  его  романахъ  наше  общественное  самосознанхе. 

Въ  роман-Ь  „Аристюнъ"  ■^),  въ  которомъ  авторъ  препо- 
даетъ  урокъ  истиннаго  воспитан1я,  онъ,  при  обрисовк'Ь  дво- 
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рянскаго  бита,  постоянно  наводитъ  нашу  мысль  на  соцшль- 
ную  аномал1Ю  своего  времени  и  пользуется  каждымъ  слу- 
чаемъ,  чтобы  обосновать  свои  разсужденхя  о  систем-Ь  вос- 
питан1я  на  этой  первопричин^Ь  всякой  дворянской  разнуз- 
данности. Если  ему  не  удаются  типы,  и  сами  портреты  сби- 
ваются на  шаблонъ,  то  эти  художественные  недочеты  не 
вредятъ  тому  историческому  смыслу,  который  в-Ьрно  улов- 
ленъ  и  высказанъ  въ  картин'Ь.  Картина  въ  ц'Ьломъ  ве- 
селая, какъ  почти  всЬ  разсказы  Нар-Ьжнаго,  который  лю- 
билъ  кончать  все  къ  общему  благополуч1ю;  картина,  кром^ 
того  м'Ьстами  очень  игривая  и  полная  юмора,  которымъ 
природа  щедро  над-Ьлила  нашего  автора,  и  вм-Ьст^  съ  т-Ьмъ 
картина  съ  возмутительными  деталями  въ  теньеровскомъ 
стил'Ь.  Передъ  нами  нищенское  крестьянское  хозяйство,  исчи- 
слеше  всевозможныхъ  поборовъ,  которыми  пом^Ьщикъ  обла- 
гаетъ  крестьянъ,  экзекущи  мужиковъ  и  дНЬвокъ,  грубыя 
игры  пом-Ьщичьихъ  сынковъ  съ  крестьянскими  мальчишками, 
уличныя  сцены,  гд-Ь  д-Ьйствующими  лицами  является  толпа 
голодныхъ,  полуодтЬтыхъ  оборванцевъ,  однимъ  словомъ,  кар- 
тины съ  натуры,  которыя  тЪмъ  рельефн-Ье  выступаютъ  на- 
ружу, ч-Ьмъ  больше  авторъ  старается  скрасить  ихъ  иными 
примирительными  разсказами,  напр.,  о  томъ,  какъ  благодар- 
ные поселяне  ц^Ьлуютъ  полу  платья  у  благод']Ьтельнаго  по- 
м-Ьщика. 

Когда  Нар-Ьжный  отъ  этихъ  бытовыхъ  картинъ  перехо- 
дитъ  къ  картинамъ  историческимъ,  какъ,  напр.,  въ  роман^Ь 
„Бурсакъ"  *),  онъ  сохраняетъ  т-Ь  же  пр1емы  реальной  обри- 
совки лицъ  и  событ1Й,  несмотря  на  вторжен1е  иногда  чисто 
сказочныхъ  эпизодовъ  въ  его  романъ.  Онъ  произвольно  м^Ь- 
шаетъ  вымыселъ  съ  д-Ьйствительностью,  съ  исторической 
правдой  обходится  довольно  свободно,  придзшываетъ  имена 
совсЬмъ  не  реальныя,  пользз^ется  широко  всякими  разбой- 
ничьими сказками,    запутываетъ    интригу    до  крайности,    но 
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искупаетъ  все  это  живыми  и  юмористическими  разсказами 
изъ  жизни  бурсы,  казаковъ,  запорожской  сЬчи — сценками, 
который  иногда  какъ  будто  напоминаютъ  манеру  и  письмо 
Гоголя.  Он-Ь  впрочемъ  не  совсЬмъ  гоголевскхя,  потому  что 
народный  колоритъ  въ  нихъ  не  всегда  выдержанъ  и,  глав- 
ное, не  выдержана  р-Ьчь,  которая  у  Гоголя  бол-Ье  естественна. 
Н-Ьтъ  у  Нар-Ьжнаго  и  того  историческаго  чутья,  которое 
было  у  Гоголя,  хотя  Нар'Ьжный  зналъ  прошлое  Малороссш 
безспорно  лучше,  ч'Ьмъ  кто-либо  изъ  тогдашнихъ  писателей 
до  Гоголя. 

Всего  больше  малоросс1Йскихъ  бытовыхъ  чертъ  сохра- 
нено въ  роман^>  Нар']Ьжнаго  „Два  Ивана"  *),  который  счи- 
тается прототипомъ  изв-Ьстнаго  разсказа  Гоголя  „о  томъ, 
какъ  Иванъ  Ивановичъ  поссорился  съ  Иваномъ  Никифо- 
ровичемъ".  Мысль  о  междоусобной  затяжной  войн-Ь  двухъ 
сос':кдей,  на  которой  построенъ  разсказъ,  вытекла  у  На- 
р-Ьжнаго  изъ  вНЬрно  схваченной  имъ  основной  черты  нашей 
тогдашней  жизни, — черты  серьезной,  несмотря  на  то,  что 
она  нер-Ьдко  проявляла  себя  въ  самыхъ  комическихъ  фор- 
махъ.  Эта  страсть  къ  тяжбамъ  и  одновременно  къ  самоуправ- 
ству была,  при  услов1яхъ  тогдашней  дворянской  жизни,  не- 
культурнымъ  проявлен1емъ  самостоятельности  въ  поступ- 
кахъ  и  мн-Ьнхяхъ,  проявленхемъ  энерпи,  уродливо  разви- 
той царящимъ  вокругъ  произволомъ.  И  Нар^^жный,  задолго 
до  Гоголя  и  до  Островскаго,  уловилъ  эту  черту  жизни  не 
одной  только  Малоросс1и,  но  и  всей  нашей  дореформенной 
Росс1и.  Его  романъ  отнюдь  не  былъ  „забавнымъ"  романомъ, 
несмотря  на  массу  истинно  комическихъ  эпизодовъ,  даже 
балаганныхъ  сценъ,  которыми  авторъ  испестрилъ  свою  по- 
в-Ьсть.  По  основной  иде-Ь  это  была  сатира  сощальная,  въ  ко- 
торой писатель  гнался  за  правдоподобностью,  за  в-Ьрными 
бытовыми  красками,  за  оригинальностью  въ  язык^з.  И,  д-Ьй- 
ствительно,  помимо  основной  концепщи  темы,  читатель  даже 
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нашего  времени  найдетъ  въ  этомъ  устар'1>ломъ  роман'Ь  много 
страницъ,  изъ  которыхъ  жизнь  еще  не  выдохлась.  Сцены 
изъ  быта  простонародья,  сцены  на  ярмарк'Ь,  сельсшя  кар- 
тинки, описан1е  хуторовъ,  шинокъ  съ  его  хозяевами  и  по- 
с'Ьтителями,  городъ,  гд-Ь  ведется  тяжба,  и  цклый  рядъ  су- 
дейскихъ  типовъ — все  говорить  о  тонкой  наблюдательности 
автора. 

Стремясь  всегда  уловить  въ  окружающей  жизни  не  только 
ея  вн'Ьшность,  но  и  ея  смыслъ,  Нар^Ьжный  задумалъ  еще  въ 
начал-Ь  своей  д-Ьятельности  нарисовать  огромную  бытовую 
картину  русскихъ  нравовъ,  ц-Ьлую  эпопею  дворянской  и  интел- 
лигентной жизни  своего  времени.  Предпр1ЯТ1е  было  смФ;лое, 
и  Нар-^жный  понималъ  это:  вотъ  почему,  быть  можетъ,  онъ 
и  перенесъ  д-Ьйствхе  своего  романа  въ  XVIII  в^Ькъ,  какъ  бы 
желая  отвести  глаза  слишкомъ  зоркаго  читателя.  Ему  не  уда- 
лось однако  обмануть  этого  читателя:  его  романъ,  „Росс1й- 
сшй  Жилблазъ"  *),  былъ  всетаки  запрещенъ  цензурой,  и 
посл'Ьдн1я  три  его  части  въ  печати  не  появились. 

Изъ  т^Ьхъ  трехъ  частей,  которыя  передъ  нами,  мы  ви- 
димъ  ясно,  какъ  широкъ  и  глубокъ  былъ  замыселъ  нашего 
писателя.  Можно  утвердительно  сказать,  что  даже  посл-Ь 
„Мертвыхъ  Душъ"  „Россшскш  Жилблазъ"  остался  самымъ 
пространнымъ  реальнымъ  романомъ  изъ  нашей  старой  жизни. 
Конечно,  слово  „реальный"  надо  и  въ  данномъ  случа-Ь  — 
какъ  всегда,  когда  говоришь  о  Нар-йжномъ  —  понимать  съ 
большими  ограничен1ями.  Завязка  романа  и  вс^Ь  побочныя 
интриги,  ВХ0ДЯЩ1Я  въ  его  составъ,  опять  —  рядъ  невозмож- 
ныхъ  и  нев-Ьроятныхъ  хитросплетешй  и  неожиданностей, 
вставленныхъ,  конечно,  ради  развлечен1я  требовательнаго  въ 
этомъ  смысл']Ь  читателя.  Но  д-Ьло  не  въ  завязк'Ь,  а  въ  дета- 
ляхъ,  и  вотъ  эти-то  детали  въ  „Жилблаз']Ь"  и  ц-Ьнны.  Изъ 
самаго  б^Ьглаго  обзора  ихъ  можно  уб^Ьдиться  въ  томъ,  какъ 


*)  «Россшск]й  Жилблазъ  или  Похождешя  князя    Гаврилы    Семеновича 
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серьезно  отнесся  писатель  къ  своей  задач-Ь  и  какъ  онъ 
ум^Ьлъ  подчасъ  схватить  главное  и  существенное  во  всей 
пестрот-Ь  современности. 

Авторъ  опять  пользуется  каждымъ  случаемъ,  чтобы  со- 
рвать свою  злобу  на  любомъ  господин-^  Головор-Ьзов^Ь,  ко- 
торый „на  досуг-Ь  гоняется  за  дворовыми  д-Ьвками,  сбираетъ 
слугъ  и  велитъ  имъ  бить  другъ  друга,  а  самъ  не  можетъ 
налюбоваться,  видя  кровь,  текущую  отъ  зубовъ  и  носовъ, 
и  волосы,  летящ1е  клоками".  Сопровождая  зат-Ьмъ  своего 
героя  въ  его  долгихъ  и  запутанныхъ  похожден1яхъ,  авторъ 
всегда  готовъ  высказаться  по  самымъ  существеннымъ  во- 
просамъ  нашей  жизни.  Его  интересуетъ,  напр.,  наше  отно- 
шен1е  къ  иностранцамъ  и  къ  нашей  старин^Ь.  Нар-Ьжный 
держится  очень  трезвыхъ  уравнов-Ьшенныхъ  взглядовъ  въ 
оц'Ьнк'Ь  этихъ  симпатш,  проявившихся  въ  т'Ь  годы  съ  доста- 
точной р-Ьзкостью:  онъ  предаетъ  остроумн-Ьйшему  осм^Ьянхю 
фанатиковъ-любителей  старины,  не  понимающихъ  сущности 
нащональнаго  и  зам'Ьняющихъ  эту  сущность  одной  вн-Ьш- 
ностью;  онъ,  съ  другой  стороны,  травить  иностранцевъ, 
которыхъ  мы  допускаемъ  такъ  охотно  къ  себ-Ь  въ  семьи  и 
которымъ  мы  готовы  простить  даже  ихъ  глумленхе  надъ 
нашей  нацюнальностью.  Не  мен^Ье  любопытныя  страницы 
посвящаетъ  Нар-Ьжный  въ  своемъ  романе  карикатурной 
характеристик']^  русскаго  „метафизика".  Повидимому,  —  до- 
вольно странная  выходка  со  стороны  интеллигентнаго  чело- 
в-Ька,  которому  наши  умственные  недочеты  т-Ьхъ  годовъ 
были  ясны.  Если,  однако,  Нар-Ьжный  решился  заговорить 
объ  излишеств-Ь  „метафизики"  въ  русской  голов^Ь,  а  не  объ 
ея  недостатк'Ь,  то  эту  сатирическую  выходку,  это  глумлен1е 
надъ  разсужден1ями  о  „душ']Ь,  гд-Ь  она  сидитъ,  во  лбу  или 
на  затылк^Ь?",  этотъ  разсказъ  о  томъ,  какъ  нашего  метафи- 
зика свезли  въ  домъ  умалишенныхъ  —  надо  понихмать  не  въ 
прямомъ  смысл-Ь.  Нар'Ьжный  въ  своихъ  романахъ  далъ  не 
мало  доказательствъ  тому,  какъ  высоко  онъ  ц-Ьнилъ  наук}', 
и  въ  данномъ  случа-Ь    онъ    разум^Ьлъ  не  ее,  а  современный 
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ему  мистицизмъ,  которьиЧ,  если  еще  не  усп'Ьлъ  вполн'45  за- 
волочь руссше  умы  [„Жилблазъ"  написанъ  въ  1814  г.],  то 
всетаки  достаточно  тогда  уже  обнаружился.  Трезвый  умъ 
Нар-^жнаго  предз^гадалъ  опасность,  но  писатель  не  им^Ьлъ 
еще  въ  своемъ  распоряженш  подходящаго  слова,  которымъ 
бы  онъ  люгъ  окрестить  поднимавш1йся  тогда  туманъ  мысли, 
и  онъ  набросился  на  „метафизику",  которой,  какъ  изв-Ьстно, 
приходится  часто  расплачиваться  не  за  свои  гр^Ьхи.  А  На- 
ружный—  юмористъ  и  сатирикъ — любилъ  во  всемъ  ясность 
и  онъ  доказалъ  это  въ  томъ  же  роман^Ь  необычайно  для 
того  времени  см-Ьлой  выходкой  противъ  масонства.  Что  въ 
своемъ  беззаст-Ьнчивомъ  глумлен1и  надъ  масонствомъ  На- 
р-Ьжный  былъ  опять-таки  неправъ,  это  едва  ли  нужно  дока- 
зывать; писатель  сд']Ьлалъ  крупную  историческую  ошибку: 
онъ  частный  случай  разврата  въ  масонскихъ  ложахъ  изо- 
бразилъ  какъ  характерное  для  масонства  явленхе.  Но  опи- 
санхе  этихъ  масонскихъ  орг1й  и  этихъ  церемонхй,  гд1э  д-Ьй- 
ствуютъ  разные  братья  Козерогъ,  Телецъ  и  Большой  Песъ, 
„весь  скотный  дворъ  земной,  небесный  и  преисподн1Й",  гд-Ь 
чванится  Полярный  Гусь  и  гдгк,  въ  конц-Ь  концовъ,  все 
мистическое  сводится  просто -на -просто  къ  скабрезному — 
читается  всетаки  не  безъ  интереса, — такъ  много  въ  немъ 
см-Ьлой  мысли. 

А  Нар'Ьжный  былъ  смЪлый  писатель.  Еще  въ  самомъ  на- 
чал-Ь  своей  литературной  д-Ьятельности,  въ  т-Ь  годы,  когда 
онъ  чиновникомъ  служилъ  на  Кавказ^Ь,  онъ  сочинилъ  длин- 
ный ром-анъ  изъ  жизни  какъ  будто  „горскихъ  князей".  Ро- 
манъ  этотъ  „Черный  Годъ"  *)  вышелъ  уже  посл^Ь  смерти 
Нар-Ьжнаго,  такъ  какъ  самъ  авторъ  не  р-Ьшался  его  печа- 
тать,— и  онъ  им-Ьлъ  на  то  свои  основан1я.  Подъ  невиннымъ 
заглав1емъ  романа,  д-Ьйствхе  котораго  происходитъ  въ  го- 
рахъ  Кавказа  и  на  берегу  Касп1Йскаго  моря,  д-Ьйствующхя 
лица   котораго  всЬ  вымышленныя,    и    обстановка    никакихъ 


*)  «Черный  Годъ  и  Горск1е  Князья»,  4  части.  Москва,  1829  г. 
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м-кстныхъ  красокъ  не  им^Ьетъ,  нашъ  авторъ  создалъ  любо- 
пытн'Ьйш1Й  образецъ  общественно-политической  сатиры, 
единственный  въ  своемъ  род']Ь  для  того  времени.  Какъ  чи- 
новникъ,  онъ  им-Ьлъ  случай  присмотр-Ьться  къ  русскимъ 
порядкамъ  на  Кавказ^^  въ  годы,  когда  Груз1я  вошла  въ  со- 
ставъ  нашего  государства.  Всю  перелицованную  истор1Ю 
этого  управлен1Я  онъ  и  далъ  въ  своемъ  роман'Ь.  Въ  настоя- 
щую минуту  разгадать  вс^Ь  намеки  и  псевдонимы  трудно, 
да  и  н-Ьтъ  необходимости.  Романъ  Нар-Ьжнаго  ц-Ьненъ  не 
этимъ  историческимъ  матерхаломъ,  а  общими  драматиче- 
скими и  комическими  положен1ями,  въ  которыхъ  авторъ  съ 
такимъ  юморомъ  выразилъ  соотношен1е  между  разными 
общественными  силами  и  властями.  Князь,  его  министры, 
верховный  жрецъ  и  его  клевреты,  военачальникъ  и  на- 
родъ  —  вотъ  т-Ь  соц1альныя  силы,  надъ  которыми  авторъ 
изощрялъ  свое  остроум1е,  наводя  насъ,  однако,  ежеминутно 
на  серьезныя  мысли.  Р-Ьчь  шла,  конечно,  не  о  Груз1и  только 
и  не  о  т-Ьхъ  русскихъ  чиновникахъ,  которые  въ  Груз1И 
хозяйничали,  а  вообще  о  властяхъ  и  о  сошальныхъ  груп- 
пахъ  въ  ихъ  трагикомическихъ  столкновен1яхъ  между  собой. 
Властитель,  одурманенный  своимъ  величхемъ,  капризный  и 
своевольный,  привыкшхй  смотр-Ьть  на  свой  народъ,  какъ  на 
толпу,  украшающую  площадь  при  его  вы-Ьздахъ;  сов^Ьтъ 
министровъ,  который  не  можеть  дать  ни  одного  путнаго 
сов1^та,  верховный  жрецъ,  корыстолюбивый,  торгующ1Й  свя- 
тыней и  желающ1Й  присвоить  себ-Ь  руководящую  роль  въ 
государств-Ь,  дезорганизированное  войско,  для  котораго 
война  и  грабежъ  тожественны,  наконецъ,  и  самый  народъ, 
который  при  всякомъ  слз^ча^Ь  служитъ  козломъ  отпущен1я — 
всЬ  эти  общ1е  собирательные  типы  и  группы,  которые 
авторъ  ни  на  минуту  не  упускаетъ  изъ  виду  —  даже  въ 
самый  разгаръ  разсказа  о  любовныхъ  похожден1яхъ  своего 
героя  —  достаточно  поясняютъ  серьезную  мысль  писателя  и 
указываютъ  на  мишень,  въ  которую  онъ  м-Ьтилъ.  Въ  роман^Ь 
есть  страницы    очень    см-Ьлыя.    Ни    въ    одномъ  изъ  нашихъ 
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старыхъ  романовъ,  лаже  самаго  сатирическаго  типа,  не  от- 
Т'1^ненъ,  напр.,  такъ  рельефно  принципъ  „дубины",  который 
издавна  им'кчъ  такое  широкое  прим']Ьнен1е  въ  нашей  жизни 
Нар-ЬжныГ!  прозрачно  намекаетъ  на  него  въ  н-Ьсколькихъ 
главахъ,  въ  которыхъ  разсказываетъ,  какъ  горск1й  князь 
Каптукъ  25-й,  обладатель  не  малой  части  ущел1Й  кавказ- 
скихъ,  учредилъ  особый  орденъ  нагайки,  рыцарями  котораго 
могли  быть  люди  только  изв^^стнаго  привилегированнаго  по- 
ложен1я.  Имъ  только  присвоенъ  былъ  этотъ  знакъ,  сд-Ьлан- 
ный  изъ  киш^къ  бараньихъ,  длиною  въ  аршинъ  съ  кнуто- 
вищемъ  изъ  кедроваго  дерева,  на  которомъ  былъ  княжескш 
вензель.  За  награжденхе  этимъ  знакомъ  отлич1я  полагалось, 
однако,  взыскивать  не  малую  сумму  для  пополнешя  государ- 
ственнаго  казначейства.  Кавалерамъ  этого  ордена  были  пре- 
доставлены особыя  преимущества,  среди  которыхъ  одно  изъ 
немаловажныхъ  заключалось  въ  томъ,  что  кавалеръ  могъ 
приколотить  не  кавалера  безъ  суда  и  расправы,  „только  бы 
удары  над-Ьляемы  были  нич-Ьмъ  другимъ,  какъ  орденскою 
нагайкою"  *). 

Если  вспомнить^  что  эти  строки  были  писаны  въ  эпоху 
розоваго  оптимизма,  въ  годы  об'Ьш.анш  александровскаго 
царствован1я,  приходится  удивляться  зоркости  нашего  автора. 

Онъ  былъ  явлен1емъ  р-Ьдкимъ,  и  среди  реалистовъ,  быто- 
писателей николаевской  эпохи  мы  не  найдемъ  достойнаго 
ему  по  см-Ьлости  зам'Ьстителя... 

Впрочемъ,  при  оц'Ьнк'Ь  д-Ьятельности  писателей  нико- 
лаевской эпохи,  нужно  всегда  помнить,  что  условхя  ихъ 
работы  были  н-Ьсколько  иныя,  ч-Ьмъ  въ  предшествующее 
царствован1е.  Литература  была  взята  подъ  строг^^ю  опеку,  и 
писатель  прхучался  сознавать  себя  прежде  всего  цензоромъ 
своихъ  произведенш,  а  потомъ  уже  ихъ  авторомъ. 

Изъ  бытописателей-реалистовъ  новаго  царствован1я  всего 
бол-Ье  былъ  популяренъ  въ  читающей  публик'Ь  О.В.Булгаринъ- 

Онъ,  какъ  литераторъ,   им'Ьлъ  свои  безспорныя  заслуги, 

*)  «Черный  Годъ»,  часть  I.  стр.  53,  83,  89. 
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И  нелюбовь  къ  нему,  какъ  къ  челов^Ьку,  не  должна  м^Ьшать 
правильной  оц'^Ьнк'Ь  его  д-Ьятельности,  какъ  журналиста  и 
писателя.  Для  своего  круга  читателей, — очень  ишрокаго,  за- 
м-Ьтимъ — Булгарйнъ  былъ  во  всякомъ  случа-Ь  поставщикомъ 
занимательныхъ  разсказовъ,  въ  которыхъ  онъ  обнаружи- 
валъ  и  н-Ькоторую  писательскую  сноровку  и  н-Ькоторый 
запасъ  св-Ьд-Ьихй  историческихъ  и  литературныхъ  и,  нако- 
нецъ,  даже  въ  общемъ  приличную  сентиментальную  мораль, 
правда,  истертую,  но  въ  общественномъ  смысл-Ь  не  вредную. 
Конечно,  все  это  для  круга  самаго  средняго,  который  такими 
разсказами  и  увлекался. 

Для  роста  литературы  въ  широкомъ  и  серьезномъ  смысл-й 
этого  слова — Булгаринъ,  несмотря  на  его  плодовитость,  сд-Ь- 
лалъ  мало,  и  искать  въ  его  романахъ  истиннаго  пониман1я 
д-^йствительности  или  осв-йщенхя  характерныхъ  ея  сторонъ — 
напрасно.  Многое  въ  данномъ  случа-Ь  зависало  отъ  темпе- 
рамента самого  писателя:  Булгаринъ  былъ  по  природ-Ь  своей 
челов-^къ  трусливый,  который  всегда  боялся  сказать  не  у 
м-Ьста  что-нибудь  лишнее.  Настоящаго  темперамента  сати- 
рика въ  немъ  не  было,  не  много  было  и  чисто  литератур- 
наго  таланта.  Его  надо  причислить  къ  групп-Ь  сентимента- 
листовъ,  пропов-Ьдниковъ  обыденной  несложной  морали,  при- 
выкшей им-Ьть  д-Ьло  съ  самыми  будничными  доброд-Ьтелями. 
Въ  своихъ  „картинахъ  нравовъ"  Булгаринъ  поэтому  всегда 
изб^йгалъ  касаться  вопросовъ  острыхъ  и  сложныхъ^  почему 
всЬ  его  романы  и  пов-Ьсти  и  носятъ  такой  общ1Й  характеръ; 
м-Ьстныхъ,  народныхъ  красокъ  въ  нихъ  очень  мало;  бытовыя 
черты  попадаются  р'Ьдко,  но  всетаки  въ  общемъ  вс1з  эти 
романы  обнаруживаютъ  тенденшю  къ  реализму,  и  въ  этомъ 
ихъ  главная  литературная  заслуга.  Они  прививали  публик'Ь 
вкусъ  къ  литератур-Ь,  воспроизводящей  современность,  и 
хоть  слабо,  но  всетаки  сосредоточивали  ея  интересъ  на 
д^Ьйствительности.  Въ  этой  погон-Ь  за  реализмомъ  Булгарину 
случалось  кром'Ь  того  бросать  иногда  св-Ьтъ  и  на  н'Ькоторые 
уголки  нашей  жизни,  совсЬмъ  мало  освещенные. 
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Въ  1829  ГОД}'  Булгаринъ  соединилъ  всЬ  свои  фельетоны, 
разсказы,  очерки  и  сказки  въ  12-ти  томахъ  своихъ  „Сочи- 
нен1Й"  *).  Въ  это  собран1е  сочинен1й  не  вошли  его  романы^ 
которые  къ  этому  году  также  могли  бы  составить  12  то- 
мовъ.  Продуктивность,  какъ  видимъ,  была  большая,  но  ко- 
личество шло  всетаки  въ  ущербъ  качеству.  Въ  этомъ  сбор- 
ник']Ь  Л1елкихъ  статей  передъ  нами  литературный  матер1алъ 
довольно  пестрый.  Въ  статьяхъ  зам'Ьтны  дв^Ь  главныхъ  тен- 
денши  — моральная  и  патрютическая.  Недаромъ,  намекая  на 
усп-^хъ  своихъ  сочинен1й  въ  публик'Ь,  Булгаринъ  говорилъ 
въ  предислов1и,  что  всЬ  добрые  и  просв'Ьш.енные  люди  дер- 
жатъ  его  сторону.  Онъ  очень  гордился  т-Ьмъ,  что  сЬялъ 
добрыя  чувства,  но  если  мы  поближе  присмотримся  къ  этимъ 
чувствамъ  и  мыслямъ,  то  намъ  въ  глаза  бросится  вся  ихъ 
незат'Ьйливость.  Шаблонна  была  и  патрхотическая  тенденщя 
его  разсказовъ,  которая  сводилась  исключительно  къ  проела- 
влен1Ю  силы  и  стойкости  русскаго  оруж1я  и  къ  восхвален1ю 
преданности  „славянъ"  своимъ  государямъ.  Торжество  этихъ 
доброд-Ьтелей  Булгаринъ  пояснялъ  разсказами  изъ  славян- 
ской старины,  конечно,  вымышленной,  изъ  русской  древней 
исторш,  а  также  картинками  изъ  жизни  реальной,  которыя 
онъ  срисовывалъ  съ  событ1Й,  свид']Ьтелемъ  которыхъ  былъ 
самъ  и  съ  лицъ,  съ  которыми  встр-Ьчался  во  время  своихъ 
походовъ  съ  Наполеономъ.  Если  отбросить  заключительную 
мораль^  пришитую  почти  всегда  на  живую  нитку  къ  самой 
пов-Ьсти,  то  въ  этихъ  воспоминан1яхъ  найдутся  живыя  стра- 
нички. Ихъ  значительно  меньше  въ  пов-Ьстяхъ  чисто  вымы- 
шленныхъ,  сочиненныхъ  въ  доказательство  какой-нибудь 
нравственной  сентенщи.  Ташя  сентенц1и,  не  идущ1я  дальше 
самыхъ  банальныхъ  истинъ,  Булгаринъ  разъяснялъ  и  восточ- 
ными апологами,  и  фантастическими  сказками,  и  жанровыми 
сценками.  Вс1з  они  не  выше  общаго  литературнаго  ординара 
того    времени,  и  въ  нихъ  не    затронутъ    ни  одинъ    сколько- 


*)  «Сочинен1я  ваддея  Булгарина».  С.-Пб.  1829  г.  XII  частей. 
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нибудь  важный  вопросъ  нашей  тогдашней  жизни.  Если 
автору  и  случается  на  такомъ  вопросе  мимоходомъ  остано- 
виться, какъ,  напр.,  на  вопросе  крестьянскомъ,  то  изъ  обли- 
чителя и  нравоописателя,  какимъ  онъ  себя  мнитъ,  онъ  ста- 
новится сентименталистомъ  самой  чистой  воды  и  рисз^етъ 
блаженныя  идилл1и.  Осв^щен1ю  д']Ьйствительности  онъ  пред- 
почитаетъ  въ  такихъ  случаяхъ  туманный  ничего  не  говоря- 
Щ1Й  очеркъ  идеала.  Наибол^Ье  удачны  въ  этихъ  разсказахъ 
сатиричесюя  выходки  противъ  литературной  братш,  нравы 
которой  Булгаринъ  им-Ьлъ  возможность  изучить  на  себ-Ь 
самомъ  и  на  своихъ  ближайшихъ  прхятеляхъ. 

Такую  же  малую  литературную  ц-Ьнность  им-Ьлъ  и  его 
н-Ькогда  очень  популярный  романъ  „Иванъ  Выжигинъ"  *'). 
Задуманъ  онъ  былъ  очень  широко,  по  плану  ходячихъ 
тогда  „романовъ  съ  похожден1ями".  Авторъ  перекатывалъ 
своего  героя  и  всЬхъ  главныхъ  д-Ьйствующихъ  лицъ  романа 
по  всему  пространству  нашей  родины,  отъ  Польши  до  кир- 
гизскихъ  степей,  заставлялъ  ихъ  жить  въ  самыхъ  разно- 
образныхъ  общественныхъ  услов1яхъ,  придумывалъ  нев-Ь- 
роятныя  случайности  и  все  это  зат-Ьмъ,  чтобы  дать  „благо- 
нам-Ьренную  сатиру,  процв'йтан1е  которой  въ  Россш  издавна 
составляло  заботу  нашего  мудраго  правительства".  Такимъ 
образомъ,  и  въ  этомъ  роман-Ь  авторъ  остался  в-Ьренъ  своимъ 
излюбленнымъ  тенденщямъ — сентиментально-дидактической, 
которая  должна  изображать  жизнь  „благонам-Ьренно",  не 
возбуждая  сильныхъ  страстей,  и  тенденщи  патр10Тической, 
которая  должна  укр']Ьпить  въ  читател-Ь  дов-Ьрхе  къ  прави- 
тельству, а  потому  и  уменьшить  остроту  его  недовольства 
д-ййствительностью.  Авторъ,  такимъ  образомъ,  самъ  себя 
обезоруживалъ.  Онъ  хот^Ьлъ,  пользуясь  похождешями  со- 
вс^змъ  незначительнаго  и  неинтереснаго  Ивана  Выжигина, 
дать  намъ  по  возможности  полный  списокъ  пороковъ  нашей 


*)    «Иванъ    Выжигинъ.    Нравственно-сатиричесшй    романъ».    4   части. 
С.-Пб.  1829  г. 
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русской  жизни  и  онъ,  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ,  въ  изображен1И 
этихъ  пороковъ,  отнюдь  не  желалъ  прогн-Ьвить  т^^хъ,  кто, 
можетъ  быть,  былъ  больше  всего  виноватъ  въ  ихъ  процв15- 
тан1и.  Поэтом}^,  всЬ  его  сатирическхе  образы  —  т^Ьни  безъ 
плоти  и  крови,  съ  традищонными,  въ  тридцатыхъ  даже  го- 
дахъ  уже  устар-Ьвшими,  фамил1ями  Плутяговичей,  Скотенко, 
Плезириныхъ,  Вороватиныхъ,  Ножовыхъ,  Безпечиныхъ  или 
для  контраста — Виртутиныхъ  и  Законенко.  Само  собою  ра- 
зум-Ьется,  что  и  вся  жизнь  этихъ  лицъ — одна  фантасмагор1я, 
а  между  т-Ьмъ,  ею  именно  заняты  почти  всЬ  страницы  ро- 
мана. Заключая  свой  длинный  романъ,  авторъ  устами  героя 
высказался  въ  самомъ  примирительномъ  дух-Ь  и  т-Ьмъ  пока- 
залъ,  какъ  несвойственна  была  ему  роль  сатирика  и  обли- 
чителя, которую  онъ  разыгрывалъ. 

„Испытавъ  многое  въ  жизни — говорилъ  онъ — бывъ  слу- 
гою и  господиномъ,  подчиненнымъ  и  начальникомъ,  л-Ьнив- 
цемъ  и  д-Ьльцомъ,  мотомъ  и  игрокомъ,  испытавъ  людей  въ 
счастьи  и  несчастьи,  я  удалился  отъ  св-Ьта,  но  не  погасилъ 
въ  сердц'Ь  моемъ  любви  къ  челов-^честву.  Я  ув-Ьрился,  что 
люди  больше  слабы,  нежели  злы,  и  что  на  одного  дурного 
челов'Ька,  в-^Ьрно,  можно  найти  пятьдесять  добрыхъ,  которые 
оттого  только  неприм-Ьтны  въ  толп'Ь,  что  одинъ  злой  чело- 
в^Ькъ  д-Ьлаетъ  бол-Ье  шуму  въ  св-Ьт-Ь,  нежели  сто  добрыхъ. 
Радуюсь,  что  я  русскш,  ибо,  не  взирая  на  наши  странности 
и  причуды,  неразлучныя  съ  челов']Ьчествомъ,  какъ  недуги 
т-Ьлесные,  н-Ьтъ  въ  мхр'Ь  народа  смышленн-Ье,  добр-^Ье,  благо- 
дарн'Ье  нашего".  Съ  такимъ  оптимизмомъ  было,  конечно, 
очень  трудно  выполнить  роль  Катона,  на  которую  претен- 
довалъ  нашъ  обличитель,  и  въ  своемъ  описан1И  нравовъ 
онъ  неизб-Ьжно  долженъ  былъ  пройти  мимо  главн-Ьйшихъ 
„нравственныхъ'*  вопросовъ  тогдашней  жизни. 

И  всетаки  въ  четырехъ  томахъ  своего  романа  Булгарину 
иногда  удавалось  уловить  ту  или  другую  характерную  чер- 
точку нашей  д-Ьйствительности.  Все  это  были  картины  до- 
вольно тусклый,  но,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  списанныя  съ  натуры. 
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Бытъ  б-Ьлорусскаго  пом-Ьщика,  его  отношенхя  къ  крестья- 
нину и  къ  еврею,  былъ  очерченъ  въ  роман-^Ь  довольно  живо, 
по  личнымъ  воспоминашямъ  самого  автора.  Наблюдатель- 
ность и  даже  н-Ькоторое  остроум1е  обнаружилъ  онъ  въ 
обрисовк1^  нравовъ  нашей  древней  столицы  и  въ  описаши 
разныхъ  старыхъ  и  новыхъ  типовъ  московской  жизни;  иногда 
онъ  поднимался  и  выше  этихъ  простыхъ  наблюден1Й,  пере- 
ходилъ  къ  обобш.ен1ямъ,  разсуждалъ  на  тему  о  солидарности 
всЬхъ  СОСЛОВ1Й,  которая  должна  быть  установлена  просв^Ь- 
щешемъ;  при  случа-Ь,  изм-Ьняя  даже  своему  миролюбивому 
настроен1Ю,  разсказывалъ  о  томъ,  какъ  пом-Ьщицы  стригли 
своихъ  д-Ьвушекъ  и  продавали  ихъ  косы  на  сторону;  под- 
биралъ  мимоходомъ  веселые  анекдоты  о  пом^Ьщичьей  дури; 
прошелся  однажды  на  счетъ  дворянъ  либераловъ,  которые 
за  вкуснымъ  об']Ьдомъ  или  на  вечер-Ь,  въ  толп-Ь  молодыхъ 
людей,  В0П1ЯЛИ  о  благ-Ь  челов-Ьчества  и  о  законахъ,  а  дома 
у  себя  были  самовластными  сатрапами  и  угодили  подъ  судъ 
за  свое  обхожденхе  съ  крестьянами.  ВсЬхъ  такихъ  неблаго- 
нам-Ьренныхъ  людей  авторъ  готовъ  былъ  свезти  въ  усадьбу 
н-Ькоего  Александра  Александровича  Росс1Янинова,  чтобы 
научить  ихъ  уму-разуму  и  заставить  пригляд-Ьться  къ  жизни 
истинно  русскаго  доброд^Ьтельнаго  дворянина — совсймъ  такъ, 
какъ  много  л'Ьтъ  спустя  Гоголь  возилъ  своего  Чичикова  по 
разнымъ  исправительньшъ  усадьбамъ  во  второй  части  „Мерт- 
выхъ  Душъ".  Этотъ  булгаринскш  Россхяниновъ  истинный 
цв-Ьтъ  культуры.  Усадьба  его— земной  рай.  Крестьяне  сыты, 
од-Ьты  и  довольны;  къ  тому  же  вс15  они  нЪжны  сердцемъ  и 
богаты  умомъ.  Домики  ихъ  обложены  разными  украшен1ями, 
дворы  всЬ  загорожены  высокими  заборами;  стоятъ  эти  дома 
одинъ  отъ  другого  на  н-Ькоторомъ  разстоян1И  изъ  пред- 
осторожности отъ  пожара,  между  ними  садики  съ  плодовыми 
деревьями,  позади  овощные  огороды,  а  за  ними  гумны... 
тамъ  церковь,  тамъ  домики  для  общественной  пользы,  въ 
одномъ  изъ  нихъ  госпиталь  и  аптека,  въ  другомъ  бога- 
д-Ьльня  для  безродныхъ,  въ  третьемъ  запасный  сельсшй  ма- 
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газ1И1ъ,  въ  четвертомъ  сельское  училище  и  словесный  судъ. 
Крестьянск1я  лошади  и  скотъ  отличной  породы,  упряжь  и 
землед-Ьльческхя  оруд1я  въ  исправности.  „Вотъ  какова  мо- 
жетъ  и  должна  быть  цЬлая  Росс1я!" — восклипалъ  любимецъ 
автора  Миловидинъ  при  этомъ  умилительномъ  зр-^лищ-Ь. 
Еще  больше  умиленъ  былъ  тотъ  же  Миловидинъ,  когда  онъ 
вошелъ  внутрь  дома  г-на  Россхянинова  и  ознакомился  съ 
его  библ10текой,  гд-Ь  вм^Ьст-Ь  съ  русскими  книгами  въ  огром- 
ныхъ  шкафахъ  стояли  книги  латинскхя,  гречесшя,  француз- 
СК1Я,  н-Ьмецкхя,  англшсшя  и  итальянск1я,  и  рядомъ  съ  этими 
шкафами  друг1е  —  съ  физическими  инструментами,  химиче- 
скими аппаратами,  моделями  машинъ  и  собран1емъ  минера- 
ловъ.  „Зд^Ьсь  пахнетъ  Европою!" — сказалъ  въ  восторгай  обо- 
зр'Ьватель,  и,  наконецъ,  сама  Европа  явилась  передъ  нимъ 
въ  лиц-Ь  двухъ  гз^ернеровъ,  живущихъ  при  д^тяхъ  Росс1я- 
нинова.  Это  были  мосье  Энстрюи  и  геръ  Гутманъ,  кото- 
рымъ  можно  было  безъ  опаски  дов^Ьрить  воспитанхе  русскаго 
юношества...  Г-нъ  Росс1яниновъ  былъ  вообще  челов-Ькъ  не 
только  очень  благожелательный,  но  и  достаточно  либераль- 
ный: въ  его  им']Ьнш  всЬ  молодые  люди  были  грамотны,  такъ 
какъ  пом^^щикъ  былъ  уб-Ьжденъ,  что  безъ  грамоты  невоз- 
можно посЬять  ни  нравственности  въ  народ-Ь,  ниже  возбу- 
дить понят1е  объ  его  обязанностяхъ  въ  отношеши  къ  вла- 
стямъ  для  собственнаго  его  же  блага. 

Было  много  людей,  которымъ  эта  пр-Ьсная  идилл1я  Бул- 
гарина  очень  нравилась,  но  въ  кружкахъ  литературныхъ 
она  была  встр-Ьчена  насм-Ьшкой.  Въ  ней  вид-Ьли  произведе- 
н1е  лубочное  и  рыночное  —  и  въ  смысл'Ь  художественномъ 
„Иванъ  Выжигинъ",  пожалуй,  иной  оц'Ьнки  и  не  зазлужи- 
валъ;  но  помимо  кое-какихъ  своихъ  достоинствъ,  этотъ  ро- 
манъ  даже  своими  отрицательными  сторонами  оказалъ  изв-Ьст- 
ную  услугу  русскому  реализму.  „Выжигинъ"  вызвалъ  не 
мало  парод1Й.  Въ  этихъ  парод1яхъ,  въ  которых'ь  совсЬмъ 
уже  незначительные  писатели  изощряли  свое  остроум1е  надь 
образомъ   мыслей   и  надъ    поведенхемъ   плоскаго    булгарин- 
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скаго  героя,  попадаются  опять-таки  страницы  очень  харак- 
терныя.  Авторы  разнообразятъ  обстановку  и,  оставляя  въ 
сторон-Ь  т-Ь  круги  дворянсше  и  чиновные,  о  которыхъ  гово- 
рилъ  Булгаринъ,  и  жизнь  которыхъ  онъ,  какъ  имъ  каза- 
лось, исчерпалъ,  сосредоточиваютъ  свое  вниманхе  на  бол-Ье 
низкихъ  слояхъ  общества,  гцгк  и  заставляютъ  вращаться 
либо  самого  Выжигина,  либо  его  родственниковъ,  жену  и 
д-Ьтей,  либо  какую-нибудь  карикатуру,  съ  него  списанную. 
Въ  этомъ  отношен1и  характеренъ,  напр.,  романъ  Гурьянова 
„Новый  Выжигинъ",  въ  которомъ  дано  недурное  описан1е 
макарьевской  ярмарки  *).  Не  малый  интересъ  представляютъ 
въ  данномъ  смысл-Ь  и  изв^Ьстные  романы  А.  А.  Орлова,  надъ 
которыми  въ  свое  время  такъ  пот-Ьщались.  Этотъ  Орловъ 
былъ  челов']Ькъ  довольно  любопытный.  Литераторъ  безъ 
таланта,  но  съ  большой  любовью  къ  писательству,  онъ  вы- 
пускалъ  романъ  за  романомъ,  въ  которыхъ  писалъ  разные 
пасквили  на  Выжигина  и  его  семью,  производя  весь  ихъ 
родъ  отъ  Ваньки  Каина  и  иныхъ  личностей  сомнительнаго 
поведен1я  "*).  Сатира  въ  этихъ  романахъ  была  очень  слаба, 
но  не  дурно  обрисованы  были  н-Ькоторые  типы  м-Ьщансше 
и  купечесше,  очевидно  списанные  съ  натуры  авторомъ,  ко- 
торый, какъ  видно  изъ  его  автоб10граф1и,  былъ  съ  жизнью 
этихъ  слоевъ  общества  достаточно  знакомъ  съ  д-Ьтства  ^■**). 
Къ  числу  „нравоописательныхъ"  романовъ  нужно  отнести 
также  и  ту  обширную  хронику  дворянской  жизни,  которая 
въ  начал-Ь  30  годовъ  вышла  подъ  заглав1емъ  „Семейство 
Холмскихъ"  ***-^).  Авторъ  ея  Ц.  В-Ьгичевъ    былъ  самъ  родо- 


*)  И.  Гурьлновь.  «Новый  Выжигннъ  на  макарьевской  ярмарк-Ь».  Москва. 
1831  г. 

*'•')  А.  Орлова.  «Хлыновск1е  степняки  Игнатъ  и  Сидоръ  или  д-Ьти  Ивана 
Выжигина».  Москва.  1831.  «Родословная  Ивана  Выжигина>  сына  «Ваньки 
Каина».  Москва.  1831  г.  «Смерть  Ивана  Выжигина».  Москва.  1831  г. 

***)  А.  Орлов  о.    «Моя    жизнь    или    испов-Ьдь.    Московск1я  происшествхя». 
Москва.  1832  г. 

****)  «Семейство  Холмскихъ,  н-Ькоторыя  черты  нравовъ  и  образа  жизни, 
семейной  и  одинокой,  русскихъ  дворянъ».  Москва.  1830  г.  VI  частей. 
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витый  дворянпнъ  и  зналъ,  о  чемъ  писалъ.  Ему  пришла  стран- 
ная фантаз1я  въ  голову  пристегнуть  свой  разсказъ  къ  ко- 
мед1И  „Горе  отъ  ума",  и,  такимъ  образомъ,  въ  его  роман-к 
появились  наши  старые  знакомые.  Но  отъ  этого  интересъ 
разсказа  нисколько  не  выигралъ.  Значен1е  этой  длинной 
хроники  опред-Ьляется  опять  не  главными  типами,  которыхъ 
н1^тъ,  а  довольно  в-Ьрно  схваченными  деталями  пом-Ьщичьей 
жизни.  Историкъ  нашего  дворянства  найдетъ  въ  немъ  кое- 
как1я  любопытныя  указанхя.  Авторъ  не  пощадилъ  своего 
сослов1я,  и  хотя  въ  конц-Ь  концовъ  все  разр-Ьшилось  къ 
благополуч1Ю  благомыслящихъ  дворянъ,  но  много  корен- 
ныхъ  недостатковъ  ихъ  жизни  пришлось  разоблачить  писа- 
телю. Отношен1я  къ  крестьянамъ  стоятъ  и  зд-Ьсь  на  первомъ 
план-Ь.  Сцены  мрачныя:  авторъ  не  экономитъ  красокъ,  и 
всевозможные  виды  крестьянскихъ  страдан1Й,  всевозможныя 
формы  расправы  съ  кр'Ьпостными  попадаются  во  всЬхъ  то- 
махъ  этой  длинной  хроники.  Жизнь  пом-Ьщика  въ  усадьб'1Ь, 
л-Ьнивая  и  полная  самодурства,  жизнь  въ  столицахъ,  распут- 
ная и  безшабашная,  протекающая  въ  будуарахъ  и  въ  игор- 
ныхъ  домахъ,  гд-Ь  всяше  Зм-Ьйкины,  Вампировы,  Удушьевы 
и  Шурке  заняты  вымогательствомъ  дворянскихъ  денежекъ; 
покинутыя  въ  усадьбахъ  семьи,  во  глав-й  которыхъ  стоятъ 
беззащитныя  и  слабыя  женщины,  живущхя  подъ  ежеднев- 
нымъ  страхомъ  конфискащи  имущества  за  долги;  описанхе 
всевозможныхъ  формъ  жизни  не  по  средствамъ,  жизни 
праздной,  приводящей  челов-Ька  то  къ  пустому  поверхност- 
ному разочарован1Ю,  то  къ  маниловщин-Ь,  сентиментальной 
и  попусту  мечтательной,  то,  наконецъ,  даже  къ  преступле- 
Н1Ю — всЬ  эти  довольно  тщательно  выписанныя  детали  одной 
общей  картины  не  лишены  интереса,  въ  особенности,  если 
вспомнить,  что  они  вышли  изъ-подъ  пера  челов-Ька,  кото- 
рый радъ  былъ  бы  так1я  сцены  и  не  вырисовывать.  Въ 
общемъ  авторъ  обнаружилъ  не  мало  свободомысл1я  и  см'Ь- 
лости,  иной  разъ  даже  злой  ирон1И  по  адресу  аристокра- 
товъ.  Заканчивая  свою  хронику,  какъ  и  полагалось,  къ  благо- 
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получ1ю  всЬхъ  доброд-Ьтельныхъ  представителей  истинно- 
гуманнаго  дворянства,  авторъ  съ  грустью  говорилъ,  что 
онъ  не  усп-Ьлъ  выполнить  всей  своей  задачи.  „Мы  почти  не 
коснулись  С0СЛ0В1Я  знатнаго  и  богатаго  дворянства,  писалъ 
онъ.  А  какое  обширное  поле!  Развратные,  безнравственные, 
безпутные  старики  и  негодныя  старухи,  в-Ьроломные  супруги, 
безпечные  родители,  филантропки  и  раскольницы  нашего 
времени,  молящ1яся  по  католическимъ  книгамъ,  и  им-Ьюшхя 
аббатовъ  отцами  наставниками;  молодые,  полувыучивш1еся 
люди,  толкующ1е  о  философхи,  метафизик-Ь,  статистик-^, 
юриспруденцш,  правахъ  народовъ.  Весьма  бы  любопытно 
было  описать  общества  сихъ  великихъ  мудрецовъ,  которые 
за  стаканомъ  шампанскаго,  съ  трубкою  въ  забахъ  и  съ 
очками  на  глазахъ,  т.-е.  со  всЬми  признаками  глубокой  уче- 
ности, судятъ  и  рядятъ  о  своемъ  отечеств']^,  не  видавъ  его 
и  ничего  не  зная  о  немъ.  Какую  обильную  жатву  предста- 
вятъ  писателю  съ  дарован1емъ  характеры  и  домашняя  жизнь 
интригановъ  или  пройдохъ  —  придворныхъ,  министерскихъ, 
губернскихъ,  уЬздныхъ  и  даже  деревенскихъ!  Потомъ  пара- 
зитовъ,  или,  употребляя  старинное  русское  назван1е,  при- 
хлебателей, начиная  также  съ  придворныхъ,  продолжая  по- 
томъ наблюден1я  свои  въ  чертогахъ  вельможъ  и  знатнаго 
дворянства  и  оканчивая  въ  смиренномъ  соломою  крытомъ 
домик-Ь  небогатаго  пом-Ьщика.  Купечество?  Какое  простран- 
ное поле!  есть  гд-Ь  разгуляться  воображен1ю!  есть  надъ  ч-Ьмъ 
позабавиться!" 

Перечисленные  нравоописательные  романы— лучшее,  что 
создала  тогдашняя  литература  въ  этомъ  род^Ь.  Если  мы  къ 
нимъ  добавимъ  романъ  Симоновскаго  „Русскш  Жил- 
блазъ"  *) — то  перечень  ихъ  будетъ  почти  что  полный,  такъ 
какъ  остальные  романы  этого  типа  р'Ьшительно  ничего  ха- 
рактернаго  въ  себ-Ь  не  содержатъ. 


*)   г.  Симоновскт.  «Руссшй  Жилблазъ,  похожден1е  Александра  Сибиря- 
кова  или  школа  жизни»,  2  части    Москва.  1832  г. 
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Романъ  Снмоновснаго  особыми  достоинствами  также  не 
отличается  и  вь  большей  части  своихъ  главъ  —  простое  по- 
вторен1е  обычныхъ  для  того  времени  положен1й,  размышле- 
н1й  и  разговоровъ.  Та  же  мораль  и  т^Ь  же  мрачныя  картины 
кр-Ьпостной  жизни.  Но  попадается  въ  этомъ  роман-Ь  кое-что 
и  новое,  какъ,  напр.,  довольно  обстоятельно  разсказанная 
истор1я  домашняго  воспитан1я  и  зат-Ьмъ  школьнаго  обучешя 
дворянскаго  сынка  —  героя  этой  скучной  истор1и.  Она  ожи- 
вляется, когда  авторз^  приходится  говорить  о  нравахъ  гу- 
бернской гимназ1И,  о  гимназическомъ  начальств-Ь,  берущемъ 
взятки  и  о  быт15  самихъ  учениковъ,  живущихъ  по  кварти- 
рамъ  преподавателей.  Мимоходомъ  обрисованы  и  женсше 
панс10ны.  Все  это  описано  наскоро  и  небрежно,  но  в-Ьрно 
и  съ  натуры. 

Такая  живопись  съ  натуры  вообще  единственное  до- 
стоинство всЬхъ  этихъ  „картинокъ  нравовъ",  и  настоящихъ 
большихъ  полотенъ  въ  род'Ь  только-что  поименованныхъ,  и 
другихъ,  которыя  изображали  лишь  одинъ  какой-нибудь 
уголокъ  русской  жизни. 

Такихъ  романовъ  съ  мен-Ье  широкой  программой,  но 
съ  т-Ьмъ  же  стремлешемъ  уловить  бытовыя  особенности 
нашей  д-Ьйствительности  въ  т-Ь  годы  было  также  не  мало  и 
иной  разъ  въ  этихъ  разсказахъ  былъ  собранъ  довольно  инте- 
ресный этнографическ1Й  матерхалъ.  Такъ,  напр.,  малоросс1Й- 
ская  усадьба  была  живо  обрисована  въ  роман-Ь  Погор-Ьль- 
скаго  „Монастырка"  *),  кое-как1е  нравы  южнаго  губернскаго 
города  въ  разсказ-й  Кулжинскаго  „0едюша  Мотовильск1й"  **). 
Особенной  популярностью  пользовался  романъ  Калашникова 
„Дочь  купца  Жолобова"  ***)  —  романъ  разбойничш,  но  съ 
массою  бытовыхъ  чертъ  изъ  жизни   сибирскаго  купечества. 


*)  Антон/й  Поюрильскш.  «Монастырка».  2  части.  Спб.  1830 — 1833. 
**)  И.  Кулжинскш.   «0едюша    Мотовильсшй,  украинск1й  романъ».  Мо- 
сква 1833. 

***)  И.  Калашниковъ.  «Дочь  купца  Жолобова.  Романъ,  извлеченный  изъ 
иркутскихъ  предашй».  4  части.  Спб.  1832. 
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Къ  числу  такихъ  бытовыхъ  романовъ  можетъ  быть  отнесенъ 
и  над-Ьлавиий  въ  свое  время  н']Ькоторый  шумъ  романъ  Уша- 
кова „Киргизъ-Кайсакъ"  ").  Этотъ  довольно  живо  и  ум-Ьло 
написанный  разсказъ  посвященъ  разбору  одного  сощально- 
нравственнаго  вопроса,  который  нер'Ьдко  подымался  и  въ 
сентиментальной  литератур-Ь,  а  именно,  вопроса  о  столкно- 
вен1и  талантливаго  незаконнорожденнаго  челов-Ька  съ  обще- 
ственными предразсудками.  Герой  романа — св-Ьтсшй  блестя- 
ппй  кавалеръ,  счастливый  любовникъ,  оказывается  незакон- 
нымъ  сыномъ  какой-то  киргизки,  купленной  за  юо  рз^блей. 
Быстрая  агошя  этого  несчастнаго  среди  св-Ьтскаго  общества, 
гд^Ь  онъ  хорошо  принять,  крушен1е  всЬхъ  надеждъ  любви, 
несмотря  на  то,  что  онъ  усыновленъ  какой-то  княгиней, 
сцены  свидан1я  со  своей  старухой  матерью,  и,  наконецъ, 
смерть  его  на  войн']Ь  даютъ  автору  возможность  написать 
н-Ьсколько  истинно  драматическихъ  страницъ,  нарисовать  съ 
настроен1емъ  картинк}^  киргизскихъ  степей  и  ихъ  быта,  а 
главное,  при  случа^Ь  р'Ьзко  подчеркнуть  свою  собственную 
либеральную  тенденщю.  Романъ,  д-Ьйствительно,  полонъ  бла- 
городныхъ  р-Ьчей  и  изъявлен1й  симпатш  по  адресу  простого 
народа.  Среди  романовъ  съ  серьезнымъ  замысломъ,  „Кир- 
гизъ-Кайсакъ" занималъ  одно  изъ  первыхъ  м'Ьстъ. 

СовсЬмъ  не  серьезенъ  и  очень  скученъ  былъ  романъ 
Греча  „По-Ьздка  въ  Герман1ю"  **),  но  и  его  должно  отме- 
тить, такъ  какъ  это  была  попытка  набросать  новыя  для  того 
времени  бытовыя  сценки  изъ  жизни  русскихъ  въ  Германш 
и  н-Ьмцевъ  въ  Росс1и. 

Не  мало  было  также  въ  т^Ь  годы  пов-Ьстей  и  романовъ 
изъ  военнаго  быта,  частью  вымышленныхъ,  а  частью  напи- 
санныхъ  по  воспоминан1ямъ  о  великой  отечественной  воинов. 
Что  интересъ  писателя  долженъ  былъ  остановиться  на  этой 


*)  В.    Утаковъ.    «Киргизъ-Кайсакъ».    Пов'Ьсть.  2    части.    Москва.  1830. 
**)  Н.  Гречъ.  «По'Ьздка  въ  Гермашю.    Романъ    въ    письмахъ».    2    части. 
Спб.  1831. 
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Э110Х'1>  —  ЭТО  нполн'Ь  понятно,  но  ожидать  ОТЪ  ЭТИХЪ  ПОВ'Ь- 
стей  истиннаго  реальнаго  воспроизведен1я  д-Ьйствительности 
было  уже  потому  трудно,  что  самый  сюжетъ  наталкивалъ 
на  преувеличен1е,  на  паеосъ  и  на  повышенный  патрютизмъ. 
Такое  преувеличен1е  и  составляетъ  основной  недостатокъ 
всЬхъ  романовъ  этого  типа. 

Лучшее,  сочиненное  на  эту  тему  —  были  „Походныя  за- 
писки русскаго  офицера"  *)  —  дневникъ,  который  И.  Лажеч- 
никовъ  велъ  во  время  своихъ  походовъ  въ  1812  — 1815  го- 
дахъ.  Написанныя  при  св^т-Ь  бивуачныхъ  костровъ,  на  ба- 
рабанахъ  и  нер-Ьдко  на  кон^Ь,  при  шум-Ь  идущаго  войска, 
эти  записки  были  не  чужды  паеоса  и  излишняго  сентимен- 
тализма, но  они  были  правдивы.  Лажечниковъ  записывалъ 
изо  дня  въ  день  свои  впечатл']Ьшя  на  грудахъ  развалинъ 
русскихъ  городовъ,  на  поляхъ  и  въ  л-Ьсахъ,  гд-Ь  валялись 
непогребенные  остатки  великой  армш,  на  пол'Ь  битвы  въ 
пред1злахъ  Росс1И  и  за  границей,  разсказывалъ  о  зв-Ьрствахъ 
голодныхъ  и  замерзающихъ  солдатъ,  набрасывалъ  силуэты 
полководцевъ,  описывалъ  все,  что  случалось  вид'Ьтъ  въ  ино- 
земныхъ  городахъ  вплоть  до  Парижа,  лилъ  слезы  надъ  че- 
лов-Ьчествомъ  и  взывалъ  къ  чувствительнымъ  сердцамъ,  при- 
зывая ихъ  ополчиться  противъ  людской  вражды  и  злобы. 
Что  очень  характерно — авторъ  оц-Ьнилъ  и  понялъ  ту  жертву, 
которую  въ  эти  тяжелые  годы  принесъ  русскщ  простой  на- 
родъ;  и,  какъ  бы  благодаря  его  за  этотъ  подвигъ,  Лажеч- 
никовъ не  упускалъ  случая  напомнить  объ  его  подневоль- 
номъ  положенш, — почему  въ  свой  военный  разсказъ  и  встав- 
лялъ  часто  эпизоды  изъ  крестьянской  жизни  и  пускался  даже 
въ  политическ1я  разсужден1я. 

Несмотря  на  ту  дань,  которую  Лажечниковъ  заплатилъ 
своему  сентиментальному  в-Ьку,  его  зиписки  даютъ  гораздо 
бол-Ье  правильное  понят1е  объ  эпох'Ь  дв-Ьнадцатаго  года, 
ч^Ьмъ  настоящ1е  романы,  которые  на  эт}^  тему  написаны. 


*)  И.  Лажечниковъ.  «Походныя   записки    русскаго   офицера».  Спб.  1820. 
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Р1зъ  этихъ  романовъ  выд'клялись  тогда  особенно  два: 
„Рославлевъ"  Загоскина  и  „Петръ  Ивановичъ  Выжигинъ" 
Бз^лгарина.  Романъ  Загоскина  написанъ  бол-Ье  ум-Ьло,  ч-Ьмъ 
„Выжигинъ",  но  ни  тотъ,  ни  другой  художественныхъ  до- 
стоинствъ  не  им-Ьютъ.  На  развитш  д']Ьйств1я,  равно  какъ  и 
на  самихъ  характерахъ,  отражается  очень  невыгодно  слиш- 
комъ  яркая  патрхотическая  тенденщя  писателей.  Она  пре- 
вращаетъ  разсказъ  въ  однообразную  пропов']Ьдь  любви  къ 
отечеству,  пропов-Ьдь,  которую  автору  приходится  во  что  бы  то 
ни  стало  разнообразить  вымысломъ — что  и  влекло  за  собой 
вторжен1е  въ  реальный  романъ  совершенно  излишнихъ  ро- 
мантическихъ  эпизодовъ.  Въ  „Рославлев1Ь"  *)  придуман  наго 
очень  много;  едва  зам-Ьтенъ  „духъ  времени"  и  почти  н-Ъть 
м-Ьстныхъ  красокъ,  хотя  завязка  —  любовь  русской  д-Ьвицы 
къ  пл'Ьнному  французу  и  ея  страшная  гибель  —  кажется, 
взята  изъ  д-Ьйствительной  жизни.  Все,  что  относится  къ  этой 
завязк'Ь,  написано  въ  старомъ  сентиментальномъ  стил1з;  и 
офицеры,  руссше  и  французы,  равно  какъ  и  дамы,  стоящхе 
между  ними — не  люди,  а  страсти  и  чувства  временно  обле- 
ченныя  въ  т-Ьлесную  форму.  Впрочемъ,  какъ  въ  бытовыхъ 
романахъ,  такъ  и  въ  этомъ  —  суть  не  въ  главной  интриг-^, 
и  не  въ  главныхъ  лицахъ,  а  въ  деталяхъ,  и  въ  этомъ  смысл-й 
кое-что  уловлено  Загоскинымъ  в-Ьрно.  Не  лишены,  напр.,  инте- 
реса народные  типы — солдаты  и  партизаны;  авторъ  ум'Ьетъ 
даже  при  случа^Ь  говорить  не  совсЬмъ  ломанымъ  народ- 
нымъ  языкомъ;  ему  ясна  до  изв-^стной  степени  психолопя 
массы,  и  эта  масса  у  него  не  только  издаетъ  одобрительные 
или  порицающ1е  возгласы,  она  разсуждаеть  и  чувствуетъ,  и 
вообще,  кое-гд'Ь  въ  роман^Ь  в'Ьетъ  атмосферой  войны. 

Этихъ  достоинствъ  совс']Ьмъ  н'Ьтъ  въ  роман']Ь  Булгарина 
„Петръ  Р1вановичъ  Выжигинъ"  *^).  Сынъ  Ивана  Ивановича 


*)    М.    Заюскинъ.    «Рославлевъ    или    русск1е    въ    1812    году».    4    части. 
Москва  1831  г. 

**)  О.  Булгаринъ.  «Петръ  Ивановичъ  Выжигинъ.  Нравоописательный  исто- 
ричесшй  романъ  XIX  в'Ька».  4  части.  Спб.  1831  г. 
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Выжигина,  конечно,  образецъ  доблести  и  самаго  яркаго  па- 
тр10тизма.  Рядъ  неожиданныхъ  приключен1й  ставитъ  на 
проб\^  его  любовь  къ  отечеству,  и  онъ  выходитъ  изъ  нихъ 
поб-Ьдителемъ,  чтобы  з^спокоиться  въ  объят1яхъ  своей  Лизы^ 
скромной  д'15вз^шки,  выросшей  въ  семь1^  людей  „средняго 
состоян1я",  а  иосему  доброд'Ьтельныхъ,  о  которыхъ  авторъ 
говорить  вообще  съ  большой  н']Ьжностью,  противопоставляя 
имъ  наше  высшее  общество,  столь  мало  патрхотичное.  Ро- 
манъ  въ  общемъ  нез^дачный  и  не  им']Ьвш1Й  у  публики  усп-Ьха^ 
но  всетаки  съ  попыткой  з'ловить  типы  и  описать  истори- 
ческ1Я  событ1я,  не  нарушая  правды. 

Наибол-^е  живой  и  в-йрный  типъ  русскаго  военнаго  былъ 
данъ  впрочемъ  не  наблюдателями  со  стороны,  а  челов-Ькомъ, 
который  самъ  на  своихъ  плечахъ  вынесъ  всю  тяготу  поход- 
ной жизни.  Въ  1832  годз^  вышло — безъ  имени  и  псевдонима 
автора  —  первое  собраше  пов-Ьстей  декабриста  Александра 
Бестужева,  и  тогда  уже  очень  популярнаго  подъ  именемъ 
Марлинскаго  *).  Авторъ  этихъ  пов-Ьстей  былъ  челов-Ькъ  съ 
большимъ  талантомъ,  и  для  своего  времени  его  д-Ьятельность 
была  явлен1емъ  очень  зам-^Ьтнымъ.  Создатель  особаго  лите- 
ратзфнаго  стиля,  н-Ьсколько  вычурнаго,  но  сильнаго  и  эф- 
фектнаго,  напоминавшаго  во  многомъ  ранн1Й  стиль  Гоголя, 
критикъ  остроумный  и  образованный,  Марлинсшй  былъ 
вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  самымъ  талантливымъ  изъ  нашихъ  истори- 
ческихъ  романистовъ.  Его  историческая  пов'Ьсть,  всегда  съ 
занимательной  интригой,  полная  археологически-в-Ьрныхъ 
деталей  и  веденная  въ  быстромъ  драматическомъ  темп'Ь, 
им'Ьла  свою  оригинальную  прелесть.  Несмотря  на  то,  что 
Марлинсшй  въ  этихъ  историческихъ  пов-Ьстяхъ  подражалъ 
образцамъ  западнымъ,  онъ  съум-Ьлъ  сочетать  удачно  заим- 
ствованное съ  народнымъ...  Отъ  историческихъ  картинъ 
Марлинск1Й  сталъ  постепенно   переходить  къ  описан1Ю  д-Ьй- 


*)  «Русск1е  пов-Ьсти  и  разсказы».  4  части,  Москва.  1832  [въ  1834  году 
добавлены  еще  4  части]. 


ствительности,  и  пов-Ьсти,  написанныя  имъ  въ  начал-Ь  трид- 
цатыхъ  годовъ,  были  уже  наполовину  очерками  бытовыми. 
Правда,  въ  этихъ  пов'Ьстяхъ  наибол'Ье  любопытна  была  ха- 
рактеристика м1росозерцан1я  и  настроенхя  самого  автора  — 
челов-Ька  во  многихъ  отношен1яхъ  зам-Ьчательнаго,  но  и  по- 
мимо этого  въ  нихъ  собрано  было  не  мало  бытовыхъ  чертъ 
изъ  жизни  нашего  св^Ьтскаго  общества  и  преимущественно 
военнаго.  Марлинскш  изучилъ  этотъ  бытъ  хорошо,  въ  осо- 
бенности, когда  судьба  забросила  его  на  Кавказъ,  гд-Ь  онъ 
тянулъ  въ  продолжен1е  долгихъ  л'Ьтъ  солдатскую  лямку. 

Отчасти  въ  Якутск'Ь,  куда  онъ  былъ  сначала  сосланъ, 
отчасти  на  Кавказ-Ь  были  написаны  эти  разсказы,  въ  кото- 
рыхъ,  вспоминая  свою  вольную  жизнь,  Марлинск1Й  рисо- 
валь  портреты  съ  себя  самого  и  своихъ  знакомыхъ.  Не- 
р-Ьдко  разсказывалъ  онъ  и  о  своей  личной  жизни  на  Кав- 
каз-Ь,  и  никто  не  ум-Ьлъ  такъ  в^Ьрно,  какъ  онъ,  схватить 
дикую  прелесть  кавказской  природы  и  такъ  живо  обрисо- 
вать типы  горцевъ,  мирныхъ  и  воинственныхъ.  Его  „Раз- 
сказъ  офицера,  бывшаго  въ  пл-Ьну  у  горцевъ"  [1834]»  „Ама- 
латъ  Бекъ"  [1831]  и  поздн-Ье  „Мулла  Нуръ"  [1836],  лучшее, 
что  до  Лермонтова  было  у  насъ  написано  о  Кавказ-Ь.  Тоншй, 
полный  юмора  разсказъ  изъ  жизни  нашихъ  моряковъ  за 
границей  далъ  Марлинскш  въ  своемъ  „Лейтенантик  Б-Ьло- 
зор-Ь"  [1831],  и,  наконецъ,  въ  ц^Ьломъ  ряд-Ь  мелкихъ  очер- 
ковъ,  даже  самыхъ  фантастическихъ,  онъ  ум^Ьлъ  сохранить 
правдивость  чувствъ  и  в^Ьрную  психологическую  мотиви- 
ровку. Марлинсшй,  при  всей  романтической  необуздан- 
ности своей  фантаз1и,  былъ,  безспорно,  хорош1Й  психо- 
логъ  и  въ  дгЬл-к  сближен1я  искусства  съ  жизнью  онъ — ро- 
мантикъ  по  преимуществу — сд'Ьлалъ  больше,  ч-Ьмъ  мнопе 
реалисты. 

Кратшй  перечень  русскихъ  реальныхъ  романовъ  былъ  бы 
неполонъ,  если  бы  мы  обошли  молчашемъ  одинъ  сборникъ 
анекдотовъ  и  сатирическихъ  очерковъ,  который  былъ  очень 
оригинальнымъ  явлешемъ  тогдашней  обличительной  литера- 
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т\'ры.  Это  быль  „Новый  живописецъ"  Полевого  [1832]  ^). 
Въ  немъ  были  союраны  летуч1я  статейки  на  разный  темы, 
который  Полевой  печаталъ  въ  своемъ  „Московскомъ  Те- 
леграф'1>".  Среди  всЬхъ  тогдашнихъ  сатиръ  и  обличитель- 
ныхъ  картинокъ  нравовъ  „Живописцу"  по  остроум1ю  при- 
надлежитъ  первое  м-Ьсто.  Содержаше  его  необычайно  бо- 
гато. Почти  каждый  памфлетъ  —  живая  страничка  изъ  рус- 
СК011  жизни,  конечно,  перелицованной.  Та  „народность",  ко- 
торая ускользала  отъ  Полевого,  когда  онъ  писалъ  свои 
пов-Ьсти  и  романы,  въ  этихъ  карикатурахъ  далась  ему  легко 
и  непринужденно.  Злая  и  мтЬткая  шутка  надъ  очень  серьез- 
ными сторонами  нашей  жизни  —  вотъ  главное  достоинство 
этого  насл-^Ьдника  новиковскаго  „Живописца".  Полевой  — 
романтикъ  и  сентименталистъ  передъ  нами  въ  новой  очень 
удачной  роли  юмориста. 

Достается  всЬмъ.  Дворянамъ  Тугоумовымъ,  Шелкоперо- 
вымъ  и  Тонкосвистовымъ  за  то,  что  они  просвистали  свои 
родовыя  им-Ьнья,  за  то,  что  либеральничали,  будучи  въ  сущ- 
ности страшными  эгоистами;  что  толкуя  о  правахъ  челов-Ь- 
чества,  истязали  низшую  братхю;  торговали  собой,  ум-^Ьли 
хвастаться  лишь  чужими  заслугами,  жить  не  своимъ  умомъ 
и  на  чужой  счетъ.  Досталось  и  дамамъ  за  то,  что,  по  ихъ 
мн-Ьнхю,  вся  жизнь  создана  для  забавы,  за  то,  что  он']Ь  мнятъ 
себя  королевами,  для  которыхъ  сушествуютъ  одн'Ь  лишь  пре- 
рогативы и  ни  одной  обязанности.  Градъ  насм^^шекъ  сыпался 
на  голову  чиновниковъ,  отъ  мелкихъ  до  высокопоставлен - 
ныхъ,  и  если  эти  насм-Ьшки  были  мало  оригинальны,  и  ав- 
торъ  въ  нихъ  казнилъ  все  старые  гр'Ьхи  —  все  взяточниче- 
ство да  плутовство — он'1^  были  чрезвычайно  остры  и  забавны. 
Среди  этихъ  остроумныхъ  шутокъ  находилась  и  маленькая 
драматическая  сценка,  озаглавленная  „Ревизоры,  или  славны 
бубны   за   горами"  —  комическш   эпизодъ   изъ    чиновничьей 


*)  Н.  Полевой.  «Новый  живописецъ    общества  и  литературы»  6  частей. 
Москва.  1832. 
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ЖИЗНИ,  напоминающш  „Ревизора"  Гоголя.  [То  же  ожиданхе 
ревизора,  тЪ  же  страхи,  сов^Ьщанхя,  какъ  отразить  грозу, 
торжественный  прхемъ  ревизора  и  его  женитьба  на  дочери 
Цапкина — судьи,  „какихъ  много"]. 

Одни  изъ  лучшихъ  страницъ  въ  „Живописц-Ь"  были  по- 
священы   безпощадному    глумленхю    Полевого    надъ    своими 
«собратхями  —  литераторами    и    журналистами.    Подняты    на 
см'Ьхъ  н^Ькоторые  писатели  подъ  довольно  прозрачными  псев- 
донимами, даны  очень  удачныя  пародш   разныхъ  литератзф- 
ныхъ  стилерт,  и  осм-Ьяны   вс^Ь   литературныя    парт1и,  и  клас- 
сики, и  романтики,  и  искатели  народности,— осм-Ьяны  тонко, 
безъ  шаржа  и   грубостей.  Но    среди    этихъ    шутокъ    есть  и 
серьезныя    мысли:    такъ,    напр.,  цЪлый   обзоръ   современной 
литературы  втиснутъ    въ   маленьк1й   д1алогъ,  озаглавленный 
„Разговоръ    послЬ    бесЬды    съ    литераторами".    Можно    ли 
утверждать,  что  у  насъ  есть  литература?— спрашивалъ  нашъ 
памфлетистъ.    Когда    литература    будетъ    необходимою    по- 
требностью общества,  когда  она  составить ,  часть  его  бьтя, 
тогда  только  она   будетъ   им'^Ьть   право   на    названге    голоса 
общества.  Наше  общество  совсЬмъ  не  въ  такомъ  отношен1И 
къ  литератур']^;  книга  для  рз^скаго  челов']5ка  такая  же  вещь, 
какъ   часы,  игрушки   д^Ьтскхя,    или    такое    же    занятхе,    какъ 
гулянье  подъ  Новинскимъ...  См'Ьшно,  однако,  требовать  ли- 
тературы, когда  мы  едва  грамот']^  знаемъ...  Нельзя  дивиться, 
зам-Ьчая  у  насъ  мелкость  литературную,  не  видя  прим']Ьровъ 
высокаго   самоотвержен1я   и   находя    повсюду    безцв']Ьтность, 
холодность,  подражательность.  Отъ  этихъ   ли   пестрыхъ  ку- 
колъ,    отъ    этихъ    ли    челов-йковъ    на    восковыхъ    ножкахъ 
ждать  высокихъ,  сильныхъ    порывовъ    души,    глубокаго    во- 
сторга, самобытныхъ  создан1й!  У  нихъ  всЬ  д-Ьтскхе   пороки. 
Самохвальство,  горделивость,  нев-Ьжество,  мелочная  зависть, 
сплетни,  подражательность — все  это  найдется  въ  нашей  ли- 
тератур-Ь,  и  ни  одной    доброд-Ьтели,  даже  ни  одного  порока 
взрослаго    челов-Ька...    Впрочемъ,    зач^Ьмъ    говорить   такимъ 
языкомъ?  Съ  литературой  русской    надобно    шутить  и  см-!^- 
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яться,  потому  что  на  д-Ьтей  сердиться  гр'Ьшно  и  см^Ьшно. 
Пусть  критика  ставитъ  иногда  русскихъ  литераторовъ  въ 
уголъ  за  шалости".  И  нашъ,  въ  данномъ  случа-Ь  пристраст- 
ный критикъ,  разставлялъ  въ  своемъ  „Живописц-Ь"  по  угламъ 
русскихъ  литераторовъ,  даже  такихъ,  которые  вовсе  этого 
не  заслуживали.  Но  Полевой,  конечно,  иронизировалъ  и  шу- 
тилъ.  Не  могъ  же  онъ  въ  1832  году  не  вид-Ьть,  что  изъ 
д15Тской  рубашки  наша  литература  давно  выросла. 

Эта  литература  числила  въ  своихъ  рядахъ,  какъ  мы  ви- 
д-Ьли,  людей  съ  большимъ,  даже  огромнымъ  дарован1емъ;  ей 
на  пользу  шли,  кром-Ь  того,  труды  ц-Ьлаго  ряда  писателей 
мен-Ье  даровитыхъ,  но  всетаки  наблюдательныхъ.  Если  перво- 
классныя  силы  сд'Ьлали  въ  общемъ  слишкомъ  мало  для  осв^Ь- 
щен1я  текущей  жизни  и  ея  художественнаго  истолковашя, 
если  работа  второстепенныхъ  силъ  оставляла  мнопя  стороны 
нашей  д-ййствительности  неосв^Ьш,енными  и  если,  такимъ 
образомъ,  разнообразхе  нашей  тогдашней  жизни  не  нахо- 
дило себ-Ь  въ  общемъ  достаточнаго  отражен1я  въ  искус- 
ств-Ь — то  всетаки,  къ  началу  тридцатыхъ  годовъ,  настоящая 
народность,  т.-е.  истинный  реализмъ  началъ  проявляться  въ 
литератур-Ь  достаточно  ясно. 

Его  мало  оц']Ьнили.  Къ  тому  же  эти  попытки  самобыт- 
наго  творчества  тонули  и  исчезали  въ  огромной  массЬ  пе- 
реводныхъ  памятниковъ  и  чисто  подражательныхъ  произве- 
денш,  либо  совсЬмъ  ничтожныхъ,  либо  такихъ,  въ  которыхъ 
народность  проявилась  въ  своей  условной  форм-Ь,  архаи- 
чески-легендарной или  исторической.  Во  всемъ  этомъ  огром- 
номъ  количеств-Ь  литературныхъ  памятниковъ  самаго  см-Ь- 
шаннаго  типа,  въ  этомъ,  обычномъ  для  каждой  переходной 
эпохи,  скрещиванш  своего  и  иноземнаго,  стараго  и  новаго, 
трудно  было  усл'Ьдить  за  произведен1ями,  которыя  не  былк 
настолько  талантливы  и  ярки,  чтобы  бросаться  въ  глаза  сразу 
своей  оригинальностью.  И  потому  всЬ  попытки  реальнаго 
воспроизведешя  нашей  тогдашней  жизни  въ  искусств-Ь,  не- 
смотря на  все  ц'Ьнное,  что  въ  нихъ  заключалось  —  остались. 
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мало  оц^Ьненными,  но  свое  д']Ьло  всетаки  сд-Ьлали:  они  подго- 
товляли общество  къ  достойной  встр'^Ьч'Ь  истиннаго  таланта, 
въ  создан1яхъ  котораго  ихъ  тенденщя  настоящаго  реализма 
и  народности  должна  была  восторжествовать  окончательно... 
и  такой  талантъ  не  заставилъ  себя  ждать  долго. 

Въ  гоголевскихъ  типахъ  и  въ  завязкахъ  его  пов-Ьстей  не- 
р'Ьдко  подм-Ьчаютъ  изв-Ьстное  сходство  съ  т-Ьми  положен1ями 
и  лицами,  которыя  до  него  съум']Ьли  уловить  Нар-Ьжный, 
Полевой,  Булгаринъ,  Б^Ьгичевъ  и  друпе.  Проводитъ  эти 
параллели  н-Ьтъ  особенной  надобности,  такъ  какъ  въ  данномъ 
случа']^  со  стороны  Гоголя  накакого  прямого  заимствованхя 
не  было.  Онъ  писалъ  съ  натзфы  такъ  же,  какъ  и  его  пред- 
шественники, и  потому  совпаден1я  были  неизб-Ьжны.  Но  если 
не  было  заимствован1я,  то  зависимость  всетаки  существо- 
вала. Пр1емы  реальнаго  воспроизведешя  жизни  и  интересъ 
къ  бытовымъ  ея  сторонамъ,  тенденщя  изображать  не  одну 
лишь  лицевую  сторону  д-Ьйствительности,  а  также  ея  изнанку, 
отсутств1е  въ  писател'Ь  отвращенхя  къ  житейской  пошлости 
и  грязи,  стремлен1е  эту  грязь  претворить  въ  художествен- 
ный образъ  —  всЬ  эти  черты  „натуральной"  школы,  отцомъ 
которой  считается  Гоголь,  существовали  въ  нашей  литера- 
тур-Ь  задолго  до  появленхя  его  разсказовъ,  и  ему  въ  дан- 
номъ случа'Ь  пролагать  новыхъ  путей  не  приходилось. 

Должно  отм^Ьтить  также,  что  въ  н-Ькоторыхъ  отноше- 
Н1яхъ  Гоголь  даже  отставалъ  отъ  скромныхъ  своихъ  пред- 
шественниковъ,  не  какъ  художникъ,  конечно.  Было  много 
очень  острыхъ  и  важныхъ  вопросовъ  нашей  общественной 
жизни,  о  которыхъ  предшественники  Гоголя  им-Ьли  см-Ьлость 
говорить  р^Ьзко,  хотя  и  не  совсЬмъ  складно,  и  мимо  кото- 
рыхъ— какъ  мы  увидимъ — Гоголь  проходилъ  съ  опаской  или 
молча. 

Въ  1832  г.,  съ  выходомъ  въ  св-Ьтъ  „Вечеровъ  на  Хутор']^ 
близъ  Диканьки",  Гоголь  сталъ  литературной  знаменитостью. 

Но  по  этому  первом}^  оригинальному  произведенхю  худож- 
ника   трудно    было  догадаться,    какое   направленхе   приметъ 
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его  творчество:  начнетъ  ли  оно  уходить  въ  даль  народной 
старины,  исторической  и  легендарной,  или,  наоборотъ,  отъ 
этого  поэтическаго  прошлаго  —  которое  тогда  такъ  любилъ 
Гоголь — приближаться  къ  настоящему. 


-МЛЛл< — 


IV. 

Народная  старина  и  народный  бытъ  въ  памятникахъ  словесности.— Пов^Ьсти 
Погодина. — „Вечера  на  Хутор-Ь";  см-Ьшеше  въ  нихъ  романтизма  съ  реализ- 
момъ.  —  Отступлен1я  отъ  бытовой  правды;  фантастическое;  идеализащя.  — 
Отзывы      критики    о    ,,Вечерахъ".  —  Автобюграфическое    значен1е    этихъ 

пов'Ьстей. 

Среди  различныхъ  путей,  какими  писатель  того  времени 
шелъ  на  розыски  истинной  „народности",  былъ,  какъ  мы 
знаемъ,  одинъ  путь,  повидимому,  самый  прямой  и  удобный. 
Народная  жизнь  въ  ея  далекомъ  прошломъ,  съ  ея  миеами, 
предан1ями  и  обрядами,  съ  ея  историческими  воспомина- 
Н1ЯМИ,  давала  художнику  сразу  обильный  матерталъ  для 
литературнаго  сюжета  и  готовые  образы  для  внФ>шней 
отд^Ьлки.  Писатель  могъ  воспользоваться  также  и  т1змъ 
матер1аломъ,  который  онъ  находилъ  въ  современной  ему 
жизни  простонародья,  въ  м1росозерцан1и  котораго  были  еще 
такъ  живы  традищи  и  воспоминанхя  старины.  Въ  обоихъ 
слз^чаяхъ  онъ  стоялъ  у  самаго  источника  „народности", 
понятой,  правда  въ  узкомъ  смысл-Ь,  но,  во  всякомъ  слу- 
ча'!^,  неподд-Ьльной.  Эти  богатства,  таягщяся  въ  жизни  на- 
родной массы,  были  къ  тридцатымъ  годамъ  ул^е  доста- 
точно разработаны,  и  критика  такую  разработку  очень 
поощряла.  Но  помимо  критики  на  эту  же  сторону  народной 
жизни  обратила  тогда  свое  вниманхе  и  наука,  еще  очень  не- 
совершенная, но,  т^Ьмъ  не  мен-Ье,  авторитетная  въ  глазахъ 
общества. 
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Изсл'Ьдован1е  народной  старины,  начавшееся  еще  въ 
ХМП  в-Ьк-!?,  подвигалось  усп-Ьшно  и  быстро.  Если  пр1емы 
этого  изсл'Ьдован1Я  были  мало  наз^чны,  то  результаты  его 
оказались  всетаки  плодотворны.  Старина  воскресала  подъ 
перомъ  историковъ,  юристовъ,  издателей  старинныхъ  па- 
мятниковъ,  въ  особенности  собирателей  народныхъ  п-Ьсенъ, 
пов-Ьртй  и  обрядовъ.  Къ  тридцатымъ  годамъ  запасъ  такихъ 
археологическихъ,  историческихъ  и  этнографическихч>  мате- 
р1аловъ  былъ  достаточно  обширенъ  и  богатъ,  и  писатель- 
художникъ  могъ  имъ  легко  воспользоваться.  Пользовались 
имъ,  какъ  изв-Ьстно,  и  Жуковсшй,  и  Пушкинъ,  и  Гоголь — 
Гоголь  въ  особенности;  и  такая  разработка  старины  иной 
разъ  обогощала  нашу  изящную  словесность.  Но,  какъ  уже 
было  зам-Ьчено,  литература  могла  и  пострадать  отъ  неум-Ь- 
лаго  стремлен1я  писателя  подд-Ьлаться  подъ  эту  старину  и 
отъ  неизб-Ьжной  въ  такихъ  случаяхъ  фальсификащи  „народ- 
ности". И,  д'Мствительно,  въ  нашей  словесности  Т']Ьхъ  го- 
довъ  сз^ществовали  всЬ  эти  три  вида  разработки  народныхъ 
древностей  —  и  простое,  весьма  ц-Ьнное,  собиран1е  самихъ 
памятниковъ  старины,  и  художественная  переработка  ихъ  и, 
наконецъ,  подд'Ьлка  подъ  старое — въ  большинств'Ь  случаевъ 
неудачная.  Р-Ьдко,  очень  р-Ьдко  удавалось  художнику  рестав- 
рировать старину  настолько  правдоподобно,  что  она  казалась 
истинно  народной  и  старинной.  Пушкихъ  въ  своихъ  „Сказ- 
кахъ"  и  въ  своемъ  „Борисе"  подходилъ  къ  этому  идеалу 
довольно  близко,  подходилъ  и  Жуковсшй  также  въ  своихт> 
„Сказкахъ"  — но  это  были  исключенхя.  Обыкновенно  въ  про- 
изведенхяхъ  съ  такимъ  народнымъ  и  археологическимъ  коло- 
ритомъ  царило  полное  см'Ьшенхе  стараго  съ  новымъ,  русскаго 
съ  иноземнымъ,  и,  въ  лучшемъ  смысл-Ь,  получалась  та  амаль- 
гама, та  мозаичная  работа  съ  подборомъ  старинныхъ  обра- 
зовъ  и  романтически-сентиментальныхъ  положен1Й,  какая 
намъ  дана,  напр.,  въ  сочинен1яхъ  Катенина— тогда  достаточно 
популярнаго  писателя. 

Не  лучше,  если  не  хз^же,    обстояло    жЪло   съ   попытками 
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нашихъ  писателей  изображать  не  историческую,  а  совре- 
менную имъ  жизнь  простонародья.  Изъ  краткаго  обзора 
нашихъ  пов'Ьстей  и  романовъ  того  времени  мы  могли  вид'Ьть, 
что  писатель  не  изб-Ьгалъ  этой  темы  и  всегда  охотно  при- 
плеталъ  ее  къ  своему  разсказу.  Но  онъ  д-Ьлалъ  это  почти 
всегда  съ  ц'Ьлью  обличительной  и  потому  въ  картинахъ 
народнаго  современнаго  быта  его  вниманхе  было  сосредо- 
точено, главнымъ  образомъ,  на  одной  сторон-Ь  этой  жизни, 
именно  на  столкновен1и  крестьянина  съ  пом^Ьщикомъ.  Пере- 
сказывая эту  эпопею  всевозможныхъ  насилхй,  писатель  иной 
разъ  улавливалъ  ту  или  другую  бытовую  черту  въ  жизни 
простонародья,  но  сама  психолопя  народа,  его  мхросозер- 
цан1е  и  размахъ  его  фантазш  оставались  не  разъясненными. 
Если  же  писатель  хот^Ьлъ,  никого  не  обличая,  расположить 
читателя  въ  пользу  униженнаго  и  обездоленнаго,  то  онъ 
идеализировалъ  крестьянина  и  писалъ  съ  него  портретъ  по 
старому  сентиментальному  шаблону;  изъ  сатирика  онъ  пре- 
вращался въ  идиллика.  Лицевая  сторона  крестьянской  жизни 
выступала  тогда  подмалеванная  наружу,  а  все  мрачное  или 
даже  сЬрое  —  пряталось.  Никакой  „народности"  въ  этихъ 
идилл1яхъ  и  буколикахъ,  конечно,  не  было,  была  лишь  не- 
винная благомыслящая  ложь.  Для  истиннаго  пониман1я  на- 
родной жизни  мрачныя  страницы  обличительныхъ  и  сати- 
рическихъ  романовъ  давали,  во  всякомъ  случа']^,  больше.  Но 
если  изъ  этр1хъ  романовъ  читатель  узнавалъ,  какъ  велико 
было  горе  народа,  то  онъ  всетаки  не  зналъ,  какъ  этотъ  на- 
родъ  чувствуетъ  и  что  онъ  дзшаетъ.  Для  того,  чтобы  узнать 
это,  необходимо  было  либо  изучать  народную  жизнь  на 
м'Ьст']Ь, — что  и  стали  делать  наши  писатели,  но  только  зна- 
чительно позже,  уже  посл']Ь  освобожденхя  крестьянъ,  —  либо 
попытаться  проникнуть  въ  народную  Душу  не  путемъ  пря- 
мого наблюден1я  надъ  ней,  а  путемъ  изучен1я  т-^хъ  старыхъ 
памятниковъ  народнаго  быта,  которые,  какъ  мы  сказали,  къ 
тому  времени  были  уже  въ  достаточномъ  количеств-Ь  со- 
браны.   При    отсутств1и    непосредственнаго    знакомства    съ 
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народно!!  жи:шью,  такой  окольный  путь  къ  ея  разум-Ьнхю 
былъ,  конечно,  наибол-Ье  удобный.  Народный  миеъ  всетаки 
элементарная  форма  народной  философхи,  равно  какъ  и  на- 
родньп"!  обрядъ  —  хорошее  отраженхе  того  круга  чувствъ  и 
понят1й,  которымъ  живетъ  народъ    или  жилъ  долгое  время. 

До  появлен1Я  пов'Ьстей  Гоголя,  въ  которыхъ  эта  трудная 
задача  возсоздан1я  народнаго  быта  по  остаткамъ  старины 
и  по  наблюден1ямъ  надъ  жизнью  действительной,  была 
р'Ьшена  относительно  удачно  —  въ  русской  литературтЬ,  за 
исключенхемъ  разв-Ь  комед]'и -фарса,  было  очень  мало  памят- 
никовъ,  которые,  удовлетворяя  хоть  н-^Ьсколько  художе- 
ственной правд-Ь,  сближали  жизнь  простонародья  съ  искус- 
ствомъ. 

Ей — этой  простонародной  жизни— пришлось  долго  ждать 
настояшаго  бытописателя,  который  осв-йтилъ  бы  ее  въ 
неподд-Ьльныхъ  краскахъ  одинаково  съ  ея  печальной  и 
радостной  стороны.  Въ  т-Ь  юные  годы  нашей  словесности, 
о  которыхъ  говоримъ  мы,  нельзя  было  и  разсчитывать 
на  такое  широкое  пониманхе  и  знан1е  народнаго  быта  у  на- 
шего еше  малоопытнаго  художника.  ?1о  всетаки  въ  этомъ 
направленш  были  и  тогда  уже  сд'Ьланы  первыя  попытки  и 
среди  нихъ  самой  удачной  или,  в^Ьри-Ье,  самой  поэтичной, 
были  „Вечера  на  Хутор-Ь".  Въ  русской  литератур'^  эти  по- 
в1^>сти  Гоголя  прямыхъ  предшественниковъ  не  им-Ьли,  хотя, 
конечно,  ихъ  фантастичесшй,  исторйческш  и  вн-Ьшиш  быто- 
вой элементъ,  порознь  взятый,  не  былъ  новинкой.  Новизна 
заключалась  лишь  во  внутреннемъ  бытовомъ  содержанхи 
этихъ  разсказовъ,  т. -е.  въ  попытк':Ь  изобразить  народъ 
д-Ьйствующимъ,  чувствуюшимъ  и  мыслящимъ.  Как1я  бы 
натяжки  въ  этомъ  изображенш  ни  допустилъ  Гоголь  —  онъ 
всетаки  эту  трудную  задачу  р-^шилъ  удачн^Ье  своихъ  совре- 
менниковъ. 

Изъ  этихъ  современниковъ  работали  тогда  надъ  той  же 
задачей — Даль  и  Погодинъ.  Но  казакъ  Луганскш  [Даль]  въ 
начал-Ь  тридпатыхъ  годовъ    только    выступалъ    съ    первыми 
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своими  разсказами,  растянутыми,  бл-Ьдкыми  и  вялыми,  въ 
которыхъ  къ  тому  же  о  простомъ  народ'Ь  пока  говорилось 
мало  ■^).  Но  и  поздн-Ье,  когда  Даль  сталъ  перелицовывать 
старый  сказки  и  набрасывать  народныя  сценки,  онъ  не 
пошелъ  дальше  вн15шняго  описанхя  народнаго  быта  или 
инкрустацш  народныхъ  оборотовъ  р'Ьчи,  пословицъ  и  пого- 
ворокъ  въ  довольно  незначительные  разсказы.  Погодршъ  въ 
данномъ  случать  —  литературная  сила  несравненно  бол^Ье 
зам-^тная. 

Въ  1832  году  Погодинъ  издалъ  полное  собран1е  своихъ 
пов-Ьстей  ■"*),  къ  которымъ  онъ  —  тогда  уже  изв-Ьстный  уче- 
ный и  профессоръ — былъ  очень  неравнодушенъ.  Содержанхе 
сборника  было  довольно  пестрое.  Сюда  вошли  пов'Ьсти, 
им-Ьюшхя  чисто  автоб10графическое  значенхе,  писанныя  Пого- 
динымъ  на  зар-Ь  его  юности,  въ  моменты  сердечныхъ  увле- 
чен1й,  а  потому — восторженно  сентиментальныя,  съ  прим-Ьсью 
н^Ьмецкой  мечтательности,  столь  обычной  •  въ  московскомъ 
университетскомъ  кружк'Ь  двадцатыхъ  годовъ.  Но  з^же  въ 
этихъ  сентиментальныхъ  пов-Ьстяхъ  Погодинъ  обнаружилъ 
талантъ  наблюдателя  и  хорошаго  психолога.  Въ  другихъ 
разсказахъ — гд-Ь  лиризма  было  меньше — этотъ  даръ  давалъ 
себя  еще  больше  чувствовать,  несмотря  на  романтическую 
канву  пов-^Ьсти.  Изъ  числа  нашихъ  раннихъ  реаластовъ  —  а 
Погодина  должно  зачислить  въ  ихъ  группу — нашъ  ученый 
пов'Ьствователь  былъ  однимъ  изъ  первыхъ,  который  попы- 
тался въ  „картину  нравовъ"  включить  описайте  быта  низ- 
шихъ  слоевъ  нашего  общества.  Онъ  сд^Ьлалъ  больше:  онъ 
не  только  описывалъ,  но  изображалъ  этихъ  намъ  тогда 
малознакомыхъ  людей,  изображалъ  ихъ  чувствующими  и 
думающими,  а  также  разговаривающими  и  притомъ  довольно 
естественной    р-Ьчью.     Содержан1е    пов']Ьстей    оставалось  въ 


*)  «Были  и  небылицы  казака  Владимира  Луганскаго».  Книжка  первая. 
Спб.  1833. 

**)  «Пов'Ьсти  Михаила  Погодина».  3  части.  Москва.  1832. 
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большинств'Ь  случаевъ  романтическимъ,  но  въ  вы110лнен1и 
проступалъ  наружу  довольно  откровенный  реализмъ. 

Галлерея  типовъ,  набросанныхъ  Погодинымъ,  довольно 
характерна:  избитыхъ  типовъ  н-Ьтъ,  и  наптъ  авторъ  беретъ 
своп  образы  изъ  малообсл']Ьдованныхъ  общественныхъ  кру- 
говъ  —  пзъ  круга  купеческаго,  м'кщанскаго  и,  наконецъ, 
крестьянскаго;  иногда  онъ  знакомить  насъ  и  съ  той  скрой 
массой,  которая  вербуется  изъ  самыхъ  различныхъ  слоевъ 
и  составляетъ  въ  обществ'4^  такъ  называемыя   „подонки". 

Нельзя  было,  конечно,  ожидать,  что  Погодинъ  вполн^Ь 
удачно  справится  съ  такой  новой  и  трудной  задачей.  Но 
всЬ  недостатки  литературной  условности  въ  его  пов-Ьстяхъ 
искупаются  обилхемъ  в1эрно  подм^ченныхъ  и  схваченныхъ 
бытовыхъ  чертъ,  а  въ  иныхъ  случаяхъ  и  серьезностью 
основной  идеи.  Авторъ  иллюстрируетъ  иногда  свою  тему 
народными  пов-Ьрзями,  п-Ьснями  и  обрядами,  какъ,  напр.,  ъъ 
трогательномъ  разсказ-Ь  о  любви  б-Ьднаго  приказчика,  за- 
битаго  и  скромнаго  Ивана  Гостинцева  къ  дочери  богатаго 
купца  Чужого — этой  сентиментальной  пов^Ьсти,  очень  на- 
поминающей излюбленныя  драматическхя  положешя  Остров- 
скаго  [„Суженый"].  Авторъ  вводитъ  насъ  также  въ  кругъ 
мелкопом-Ьстной  провинщальной  жизни,  подробно  описы- 
ваетъ  ее  и  съ  большимъ  юморомъ  разсказываетъ  намъ  о 
столь  обычномъ,  трагикомическомъ  положен1и  подросшей 
д-Ьвицы,  сидящей  въ  ожидан1и  жениха,  который  во  образ-к 
настоящаго  Хлестакова  и  сп-Ьшитъ  ее  ут^Ьшить  [„Нев-йста 
на  ярмарк^^"].  Особенно  много  красокъ  и  драматизма  въ 
пов'Ьсти  „Черная  немочь" — одной  изъ  самыхъ  идейныхъ  въ 
сборник-^Ь  Погодина.  Это  печальная  истор1я  о  томъ,  какъ 
одинъ  купечесшй  сынъ  восчувствовалъ  тяготЬнхе  къ  знан1Ю 
и  наук'Ь  и  какъ  онъ  тщетно  рвался  изъ  своей  среды  на 
волю.  Типъ  купца-старика,  который  думаетъ,  что  женитьба 
исц'Ьлитъ  его  сына  отъ  „дури",  отъ  этой  „немочи",  отъ 
жажды  знан1я  и  стремлен1я  къ  какой-то  философш;  старушка 
мать — безгласная  передъ  отцомъ,    безумно  любящая  сына  и 
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ищущая  опоры  и  ут-Ьшенхя  у  священника  и  матушки;  сваха 
достаточно  циничная,  рабол-Ьпная  и  хитрая,  которая  устраи- 
ваетъ  смотрины;  чучело-нев^Ьста  и  рядомъ  съ  нею  этотъ 
задумчивый,  неизв-Ьстно  какъ  въ  этотъ  кругъ  попавшш 
молодой  челов-Ькъ,  „изъ  котораго  могъ  бы  выйти  Гердеръ 
или  Ломоносовъ";  наконецъ,  смерть  этого  несчастнаго,  его 
самоубшство  —  всЪ  эти  типы  и  положенхя  —  первый  лучъ, 
который  заронилъ  въ  наше  темное  царство  наблюдатель- 
ный писатель.  Погодинъ  попытался  осветить  и  другой  тем- 
ный уголокъ  нашей  жизни.  Въ  пов-Ьсти  „Счастье  въ  не- 
счастьи"  онъ  описалъ  вертепъ  нищихъ,  воровъ  и  мошен- 
никовъ,  описалъ  не  ради  обличенхя  или  дешевой  пропов-Ьди^ 
какъ  д-Ьлало  большинство  его  современниковъ,  а  ради  воз- 
бужден1я  въ  насъ  чувства  состраданхя  къ  несчастнымъ,  ко- 
торые всетаки  люди  съ  неугасшей  Божьей  искрой  въ  ихъ 
темномъ  сердц'Ь.  Коснз^лся  Погодинъ  также  и  жизни  кресть- 
янской. И  въ  этой  попытк'^Ь  изобразить  народный  бытъ^ 
уловить  м1росозерцан1е  народа  и  раскрыть  его  психику, 
нашъ  авторъ,  конечно,  не  изб-Ьгъ  сентиментальныхъ  и  ро- 
мантическихъ  условностей,  но  этотъ  романтизмъ  въ  сюже- 
тахъ  искупался  реализмомъ  въ  обрисовк-Ь  психическихъ 
движенш.  Н-Ькоторыя  положен1я  очень  трогательны.  Такова^ 
напр.,  ИДИЛ1Я  изъ  малоросс1Йской  жизни  —  разсказъ  о  томъ, 
какъ  Петрусь  любилъ  несчастную  Наталку,  которую  отецъ 
не  хот'Ьлъ  выдать  за  б-Ьдняка  и  выдалъ  за  богатаго;  какъ 
б-Ьдный  Петрусь  ушелъ  копить  деньгу;  какъ  возвратился  и 
засталъ  свою  нев-Ьсту  замужемъ,  за  другимъ,  засталъ  боль- 
ную и  разоренную;  какъ  онъ  отдалъ  имъ  всЬ  свои  нако- 
пленныя  деньги.  [„Петрусь"]. 

Полна  драматическаго  движешя  и  разбойничья  сказка, 
въ  которой  мимоходомъ  отт^Ьнены  благородныя  порывы 
крестьянскаго  сердца.  Есть  въ  сборник'Ь  также  жизнеопи- 
саше  одного  нищаго — пов-Ьсть  съ  опред-Ьленнымъ  сощаль- 
нымъ  смысломъ.  Авторъ  разсказываетъ,  какъ  пом-Ьщикъ 
укралъ  у  своего  кр'^постного  его  нев']Ьсту,  какъ  его  —  мир- 
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наго  крестьянина  — онъ  этимъ  насильемъ  чуть-чуть  не  под- 
билъ  на  уб111ство,  какъ  за  покушен1е  на  жизнь  пом'Ьщика  его 
отдали  въ  солдаты,  какъ  онъ  страдалъ  и  терп-Ьлъ  и  какъ, 
наконецъ,  на  старости  пошелъ  просить  милостыню.  [Ни1щй]. 

{1зложен1е  содержан1я  вс1>хъ  этихъ  пов']^стей  не  даетъ, 
конечно,  понят1я  объ  ихъ  литературной  стоимости  и,  если, 
ознакомившись  съ  ними,  читатель  поставитъ  автору  въ  вину 
см-Ьшенхе  романтизма  и  сентиментализма  въ  замысл-Ь  съ 
реальной  обрисовкой  быта  и  психическихъ  движен1Й,  то 
этотъ  недостатокъ  не  умаляетъ  значен1я  пов-Ьстей  Погодина 
въ  истор1И  развит1я  нашей  реальной  пов-Ьсти.  Этотъ  обыч- 
ный для  того  времени  недостатокъ  д^Ьлитъ  съ  Погодин ымъ 
и  Гоголь. 

Въ  „Вечерахъ  на  Хутор-Ь  близъ  Диканьки"  см'Ьшен1е 
реальнаго  элемента  съ  романтическимъ  составляетъ,  д'Ьй- 
ствительно,  отличительную  черту  всего  замысла  художника. 
Впрочемъ,  былъ  ли  у  Гоголя  замыселъ,  когда  онъ  сочинялъ 
эти  пов']Ьсти?  Мы  знаемъ,  какъ  случайно  он^Ь  возникли: 
авторъ  не  отдавалъ  себ-Ь  яснаго  отчета  въ  ихъ  художе- 
ственномъ  значенш,  онъ  писалъ  ихъ  отчасти  скуки  ради, 
отчасти  им^Ья  въ  виду  матерхальную  выгоду,  а  главное  пи- 
салъ ихъ  потому,  что  часто  вспоминалъ  о  своей  Малороссш 
и  находилъ  отраду  въ  этихъ  воспоминан1яхъ.  Быть  можетъ, 
эти  разсказы  и  вышли  такъ  непринужденно  естественны  и 
такъ  разнообразны  потому,  что  авторъ  при  ихъ  созданш 
не  пресл-Ьдовалъ  никакой  опред-Ьленной  ц-Ьли,  ни  назида- 
тельной, ни  литературной.  См'йшен1е  же  романтическихъ 
образовъ  съ  чисто  бытовыми  картинами  произошло  также 
невольно  и  неумышленно.  Въ  Гогол-^Ь  мечтательный  лиризмъ 
всегда  боролся  съ  зоркостью  наблюдателя-жанриста  и  по 
этому  первомз^  самостоятельному  и  относительно  зр-Ьлому 
произведен1ю  никакъ  нельзя  было  р-Ьшить,  куда  клонятся 
-симпат1и  автора — къ  реальном}^  ли  изображешю  жизни  или 
къ  символизащи  ея  въ  романтическихъ  образахъ.  11  то,  и 
другое  въ  „Вечерахъ"'  см^^шачо  и  слито. 
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Передъ  нами  рядъ  легендъ  самаго  опред^леннаго  фанта- 
€Тическаго  характера,  съ  совсЬмъ  воздушными  образами 
вм-Ьсто  живыхъ  людей  и  съ  большой  прим^^сью  суев1^р1Я. 
Рядомъ  съ  этими  легендами — много  жанровыхъ  картинъ,  съ 
реальными  аксессуарами,  съ  относительно  естественной  ком- 
позищей  и  даже  одинъ  разсказъ  о  Шпоньк'^Ь  и  его  тетз^шк'Ь 
выдержанный  весь,  безъ  мал^Ьйшаго  отклонен1я,  въ  стил-Ь 
строжайшаго  реализма.  Такое  совм-Ьщенхе  въ  душ-Ь  хз^дож- 
ника  двухъ  противоположныхъ  прхемовъ  и  направленш  твор- 
чества т-Ьмъ  бол-Ье  оригинально,  что  почти  всегда  эти  направ- 
лен1я  см']Ьшиваются  или  ид}^тъ  параллельно  въ  одномъ  и 
томъ  же  разсказ-Ь.  Такъ,  уже  въ  „Сорочинской  ярмарк']Ь"  въ 
реальную  жизнь  начинаетъ  вторгаться  легенда.  Въ  разсказъ 
объ  „Ивановой  ночи*',  полный  ужаса  и  романтическихъ  1^ 
страстей,  вставлены  живые,  съ  натуры  списанные,  портреты. 
Въ  „Майской  ночи"  сельская  идилл1я,  веселая  и  живая,  спле- 
тена даже  неестественно  съ  печальной  легендой.  Въ  фанта- ^ 
стическое  сказан1е  о  „ Страилшж-мести "  введенъ  ц-Ьлый  рядъ  — 
эпизодовъ  изъ  казацкой  жизни,  нарисованныхъ  необычайно 
правдиво  и  реально.  Въ  „Ночи  передъ  Рождествомъ"  фан- 
тастика совсЬмъ  переплелась  съ  д'1Ьйствительностью,  какъ  и 
въ  „Пропавшей  грамот-Ь",  и  въ  „Заколдованномъ  м-Ьст-Ь". 
Въ  одной  только  „пов-Ьсти  о  Шпоньк'Ь" — ка!къ  мы  зам-ктили — 
реализмъ  въ  искусств-Ь  проявился  безъ  всякой  прим-Ьси  грезы 
или  мечты,  и  авторъ  далъ  намъ  первый  прим-Ьръ  истинно 
художественной  юмористической  пов'1Ьсти.  Во  вс^Ьхъ  осталь- 
ныхъ  разсказахъ  онъ  одновременно  и  юмористъ-бытописа- 
тель,  и  сентиментальный  романтикъ. 

„Вечера  на  Х^^тор-^Ь"  стояли,  такимъ  образомъ,  на  рас- 
пз^тьи  двухъ  литератзфныхъ  теченхй,  стараго  —  романтиче- 
скаго  и  новаго  —  реальнаго,  и  скор']Ье  принадлежали  про- 
шлому, ч^Ьмъ  открывали  дорогу  новому. 

Романтика  въ  нихъ  преобладала.  Она  проявлялась  прежде 
всего  въ  обил1И  фантастическаго  элемента,  которымъ  боль- 
шинство   этихъ    пов-Ьстеп    было    насквозь    пропитано.    Эта 
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фантастика  была  тогда  очень  распространена  въ  нашей  сло- 
весности. Богат-йпшхй  родникъ  ея  им-Ьли  мы  въ  нашихъ 
собственныхъ  народныхъ  предан1яхъ  и  сказкахъ;  кром-к 
того,  многое  перенесено  было  къ  намъ  съ  Запада.  Изъ 
дебрей  преимущественно  н^Ьмецкаго  романтизма  перелетали 
на  русскую  землю  в-Ьдьмы,  л-Ьшхе,  оборотни  и  всякая  не- 
чисть. Пов-Ьсти  Тика,  напр.,  читались  охотно,  и  самъ  Гоголь 
заимствовалъ  у  него  завязку  своего  „Вечера  накануне 
Ивана  Купалы".  Чудесное  приходило  къ  намъ  и  съ  Во- 
стока, съ  горъ  Кавказа.  Правда,  пов-Ьсти  Гоголя  вносили 
н-Ьчто  свое  въ  эту  чертовщину,  а  именно,  тотъ  же  мало- 
росс1Йсшй  юморъ,  который  по  репликамъ  в^дьмъ  и  чертей 
заставлялъ  всЬхъ  догадываться,  что  они  проживаютъ  не  въ 
ущельяхъ  финскихъ  горъ,  не  въ  дремучихъ  л-Ьсахъ  Муром- 
скихъ,  а  на  Лысой  гор-Ь  подъ  Ктевомъ.  Но  это  этнографи- 
ческое отличхе  ничуть  не  м'Ьняло  ихъ  роли  и  ихъ  участ1я 
въ  людской  жизни. 

Читатель,  еще  задолго  до  этихъ  „Вечеровъ",  любилъ, 
какъ  мы  въ  нашемъ  д^^тств-Ь,  чтобы  съ  героемъ  пов-Ьсти 
случалось  непрем'Ьнно  что-нибз^дь  необыкновенное,  чтобы  въ 
жизнь  его  вм-Ьшивались  св-Ьтлые  и  темные  духи — именно  по^ 
тохму,  что  въ  большинств^Ь  случаевъ  русск1Й  читатель  тогда 
былъ  еще  ребенокъ. 

Пов']Ьсти  Гоголя  въ  этомъ  смысл'Ь  вполн'Ь  отв'Ьчали  гос- 
подствующему вкусу.  Но  это  чз^есное,  подсказанное  народ- 
ными легендами,  интересовало  Гоголя  не  только  какъ  изв^Ь- 
стный  рычагъ  д-Ьйствхя:  оно  совпадало  съ  одной  очень  серьез- 
ной стороной  его  собственнаго  мхросозерцашя.  Зародыши 
суев'Ьр1я  и  наивной  в-Ьры  съ  д'Ьтства  таились  въ  Гогол'Ь;  съ 
годами  они  окр15пли.  Эти  малоросс1Йсше  черти  и  в-Ьдьмы 
превратились  современемъ  въ  настоящаго  чорта,  въ  суще- 
ствованхе  котораго  Гоголь  в-Ьрилъ  и  отъ  котораго  предосте- 
регалъ  Аксакова;  старые  народные  мрачные  духи,  подъ  вл1я- 
н1емъ  религ1И    отожествились    тогда    въ    его    пониман1и    съ 
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принципомъ  зла  и,  конечно,  о  комическомъ  ихъ  втор>кен1и 
въ  жизнь  челов-Ька  не  могло  быть  и  р-^^чи. 

Но  помимо  этой  существенной  роли,  какую  чудесное 
играло  въ  м1росозерцан1и  Гоголя,  М1ръ  призраковъ  удо- 
влетворялъ  во  дни  его  юности  и  другой  потребности  его 
духа,  именно  —  я<ажд1з  свободы.  Выворотить  челов^Ьческую 
жизнь  на  изнанку,  поставивъ  въ  ней  все  вверхъ  дномъ,  сд'Ь- 
лать  ее  рядомъ  неожиданностей,  пока  въ  большинств-й  слу- 
чаевъ  очень  прхятныхъ  для  челов1^ка,  значило  тогда  для 
скромнаго  и  нуждающагося  мелкаго  чиновника  —  испытать 
хоть  въ  мечтахъ  свободный  размахъ  своей  энерг1и  и  воли, 
которая  такъ  была  ст']Ьснена  въ  жизни.  Очень  часто,  когда 
обстоятельства  слагаются  не  весело,  охотно  мечтаешь  о  томъ, 
какъ  бы  хорошо  было,  если  бы  они  вдругъ  по  щучьему  ве- 
л^Ьн1ю,  какъ  говорятъ,  перем-Ьнились.  Такъ  могло  быть  и  съ 
Гоголемъ. 

Таившееся  въ  немъ  суев-йрхе  и  страхъ  передъ  зломъ  въ 
мхр-Ь  нашло  себ'к  выражен1е  въ  такихъ  пов^зстяхъ  какъ 
„Вечеръ  наканун1^  Ивана  Купалы"  и  „Страшная  месть",  а 
невинная  мечта  о  благосклонномъ  вм'Ьшательсгв'Ь  этихъ  силъ 
въ  жизнь  челов'Ька  отразилась  на  „Майской  ночи"  и  въ  осо- 
бенности на  „Ночи  передъ  Рождествомъ". 

Но  помимо  чудеснаго,  которое  придаетъ  этимъ  пов-Ьстямъ 
такой  романтическ1Й  характеръ,  само  изображенхе  малорос- 
с1йскаго  быта  гр']Ьшр1ло  нер^кдко  излишней  красотой.  Конечно, 
сравнительно  со  вс15ми  прежними  опытами  въ  этомъ  род1^ 
„Вечера  на  Хуторе;"  могутъ  быть  названы  первой  правди- 
вой картиной  южно-русскаго  быта,  написанной  безъ  явной 
тенденщи  дидактической  ила  сентиментальной.  Но  это  отс^^т- 
ств1е  тенденп1И  и  даже  обилте  в^Ьрно  схваченныхъ  и  правдиво 
изображенныхъ  типовъ  не  спасаютъ  „Вечера  на  Хуторе;" 
отъ  упрека  въ  идеализащи  и  въ  не  совс^мъ  правдоподобной 
компановк15  разсказа.  Одно  время  критика  очень  придирчиво 
высчитывала  разныя  бшибки,  которыя  Гоголь  допустилъ  въ 
обрисовк'Ь  малорусскаго  народнаго  характера  и  въ  описан1И 
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различи ыхъ  иародныхъ  обрядовъ  ■^■);  она  оказалась,  однако, 
неправо!'!:  почти  все,  что  Гоголь  говорилъ  о  малорусской 
жизни,  было  фактически  в-Ёрно;  онъ  ничего  не  измыслилъ 
и  не  исказилъ;  но  вопросъ  не  въ  этомъ — в-крно  ли  онъ  сри- 
совалъ  детали.  Он-Ь  могли  быть  всЬ  списаны  съ  натуры  или 
взяты  изъ  народныхъ  п-Ьсенъ.  Если  Гоголь  въ  чемъ  погр-к- 
шилъ  противъ  правды,  такъ  это  въ  компановк'Ь  этихъ  де- 
талей и  въ  привычк']Ь  слишкомъ  отт-Ьнять  красивую  и  яркую 
сторону  изображаемой  имъ  жизни. 

Въ  компановк'Ь  пов'Ьстей  допущены,  д'Ьйствительно,  н'й- 
которыя  странности,  съ  реализмомъ  не  вполн'Ь  согласныя. 
Могла  ли  свадьба  устроиться  такъ  быстро,  какъ  она  устрои- 
лась на  ярмарк'Ь  въ  Сорочинцахъ,  и  могъ  ли  цыганъ  такъ 
хитро  спрятать  всЬ  нити  своей  интриги  и  своего  „чудеснаго^' 
вм-Ьшательства  въ  ходъ  сватовства  парубка  —  это  остается 
на  сов-Ьсти  автора;  могла  ли  майская  ночь  пройти  такъ  без- 
умно весело,  съ  такимъ  импровизированнымъ  крестьянскимъ 
маскарадомъ,  съ  такой  правильно  организованной  остро- 
умной з^1Ичной  демонстрац1ей  хлопцовъ  противъ  начальства — 
это  также  сомнительно;  какимъ  образомъ  вся  ночь  передъ 
Рождествомъ  обратилась  въ  сплошную  буффонаду,  нев-Ь- 
роятно  запутанную  и  нев-Ьроятно  см-Ьшную,  какимъ  обра- 
зомъ всЪ  д-Ьйствующхя  лица  этого  фарса  могли  позволить 
случайностямъ  такъ  играть  съ  собой — тоже  мало  понятно. 
Впрочемъ,  можетъ  быть,  въ  этой  малопонятливости  и  за- 
ключался умыселъ  художника;  но,  во  всякомъ  случа'й,  въ 
его  планы  отнюдь  не  входило  заставлять  крестьянъ  иной 
разъ  говорить  совсЬмъ  городской  выхоленной  р-^Ьчью,  а 
въ  „Вечерахъ"  такая  р^Ьчь  въ  устахъ  парубковъ  и  д'^^в- 
чатъ  совс^^мъ  не  р'Ьдкость.  Послз/шать  ихъ    любовные    раз- 


*)  См.  объ  этомъ  статьи  Кулиша  [«Основа»,  1861,  кн.  4,  5  и  9];  отв-Ьтъ 
Максимовича  [<День»,  1861,  Л»  3,  5,  7  и  9];  Пииинъ.  «Истор1я  русской  этно- 
граф1и»  III,  209.  «Малоросс1йск1Й  писатель  Гоголь  по  гг.  Кулишу  и  Макси- 
мовичу», «Время»,  1852,  I,  Н.  П.  Коробка^  «Кулишъ  объ  украинскпхъ  по- 
в'Ьстяхъ  Гоголя»,  «Литературный  В'Ьстникъ».  1902,  I. 
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говоры — и  въ  нихъ  иногда  незам^Ьтно  даже    подд-Ьлки   подъ 
народную  р-Ьчь,  до  того  слова  отборны  и  литературны... 

Помимо  этихъ  довольно  явныхъ  отступлешй  отъ  реа- 
лизма и  житейской  правды,  нельзя  не  указать  и  на  описан1я 
природы,  какъ  на  образецъ  художественной,  но  никакъ  не 
реальной  пейзажной  живописи.  Мы  съ  д']Ьтства  привыкли 
благогов-Ьть  передъ  этими  описан1ями  и  учимъ  ихъ  наизусть; 
но  едва  ли,  созерцая  настоящую  природу  Малороссхи,  мы  о 
нихъ  когда-либо  вспомнимъ.  Конечно,  т-Ь  страницы  „Вече- 
ровъ",  гд-Ь  насъ  спрашиваютъ — „знаемъ  ли  мы  украинскую 
ночь"  и  гд-Ь  намъ  говорятъ,  какъ  „чуденъ  Дн']Ьпръ  при  ти- 
хой погодНЬ" — эти  страницы  осл'Ьпительны  по  блеску  мета-  // 
форъ,  красот-Ь  образовъ  и  торжественному  настроен1ю  со-| 
зерцателя,  но  это  не  описанхя  того,  что  видишь  и  что  же-; 
лалъ  бы  другого  заставить  вид-Ьть,  это — восторгъ  по  поводу/ 
вид-Ьннаго  и,  какъ  таковой,  онъ  субъективенъ  до  крайности. 

Нельзя  назвать  реальной  живописью  и  тЪ  портреты,  пре- 
имущественно женск1е,  которые  нер'Ьдко  авторъ  вставляетъ 
въ  свои  разсказы.  Въ  нихъ  очень  много  красоты,  но  жизни 
мало.  Когда  видишь,  какъ  на  возу  сидитъ  хорошенькая  дочка 
Солоп1я  Черевика — „съ  круглымъ  личикомъ,  съ  черными 
бровями,  ровными  дугами  поднявшимися  надъ  св-Ьтлыми  ка- 
рими глазами,  съ  безпечно  улыбающимися  розовыми  губ- 
ками, съ  повязанными  на  голов-Ь  красными  и  синими  лен- 
тами, которыя  вм'Ьсгк  съ  длинными  косами  и  пучкомъ  по- 
левыхъ  цв-Ьтовъ  богатою  короною  покоятся  на  ея  очарова- 
тельной головк^з",  то  такому  портрету  в-Ьришь,  хотя  и  не 
узнаешь  въ  немъ  крестьянки.  Но  когда  зат-Ьмъ  читаешь  про- 
дочку  Коржа,  какъ  „ея  щеки  были  св-Ьжи  и  ярки,  какъ  макъ 
самаго  тонкаго  розоваго  цв^та,  когда  умывшись  Божьей  ро- 
сою, горитъ  онъ,  распрямляетъ  листики  и  охорашивается 
передъ  только-что  поднявшимся  солнышкомъ:  какъ  брови 
ея,  словно  черные  шнурочки,  ровно  нагнувшись,  какъ  будто 
глядятся  въ  ясныя  очи;  какъ  ротикъ  ея  кажись  на  то  и  со- 
зданъ,  чтобы  выводить  соловьиныя  п-Ьсни,    какъ    волосы    ея 
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черны  какъ  крылья  ворона,  и  мягки,  какъ  молодой  ленъ"  — 
то  тако:\1у  портрет}^  з^же  не  в-Ьришь,  хотя  и  любуешься  имъ, 
какъ  любуешься  и  на  первый  выходъ  Ганны,  когда  она  „на 
пор'Ь  семнадцатой  весны,  обвитая  сумерками,  робко  огляды- 
ваясь и  не  выпзхкая  ручки  двери,  переступаетъ  черезъ  по- 
рогъ;  когда  въ  полуясномъ  мрак'Ь  горятъ  прив-Ьтно,  будто 
зв-Ьздочки,  ея  ясныя  очи"... 

Век  эти  женск1е  портреты  —  типичные  образцы  ходячей 
красоты,  символы  женскаго  вн-Ьшняго  совершенства  и  убран- 
ства.  Эти  деревенск1я  красавицы  не  хрз^пки,  не  бл15дны,  не 
воздз'шны  какъ  д-Ьвы  тогдашней  романтики;  он-Ь  не  разсЬи- 
ваются  въ  туман-Ь;  напротивъ  того,  он-Ь  всЬ  очень  здоровы, 
Р3\мяны,  какъ  былинныя  красавицы,  но  он^Ь  всетаки  сродни 
своимъ  бл-Ьднымъ  сестрамъ,  он^  также  съ  реальной  жизнью 
им'Ьютъ  хмало  общаго,  хотя  и  носятъ  на  себ':Ь  отпечатокъ 
здоровья. 

Такъ  же  точно  и  любовныя  р^Ьчи  этихъ  красавицъ  и  ихъ 
обожателей  едва  ли  подслушаны  Гоголемъ;  в-^рн-Ье,  что  он-Ь. 
отзвукъ  народныхъ  малороссшскихъ  п-Ьсенъ  "). 

Такая  идеализащя  типовъ — явленхе,  однако,  не  постоянное. 
Подкрашены  въ  большинств-Ь  случаевъ  только  молодые 
типы— т-Ь,  вокрз^гъ  которыхъ  сплетается  любовная  романти- 
ческая завязка.  Ч':Ьмъ  д-Ьйствующее  лицо  старше — т^Ьмъ  оно 
реальнее  обрисовано.  Старики  и  старухи  иногда  даже  сма- 
хиваютъ  на  карикатуры — такъ  усердно  авторь  при  изобра- 
жен1и  ихъ,  не  соблюдая  м-Ьры,  гнался  за  реализмомъ. 

Такимъ  образомъ,  „Вечера  на  Хз'Тор'Ь",  при  многихъ  в-Ьр- 
ныхъ  бытовыхъ  деталяхъ,  при  относительно  естественномъ 
язык^Ь,  какимъ  говорятъ  д-Ьйствующхя  лица,  наконецъ,  при  без- 
спорно  „народныхъ"  сюжетахъ  историческихъ,  легендарныхъ 
и  бытовыхъ,  были  всетаки  произведенхемъ,  созданнымъ  ско- 
р-Ье  въ  старомъ  стил-Ь,  сентиментально-романтическомъ,  ч-^мъ 
въ  стил']Ь  новомъ,  который  требовалъ  т-Ьсной  связи  искз^сства 


^)  В.  и.  Шенрокъ  «Матер1алы  для  б10граф111  Гоголя»,  I,  270. 
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И  ЖИЗНИ.  Одна  только  повесть  „объ  Иван-Ь  ведорович-Ь 
Шпоньк-Ь  и  его  тетушк'к"  давала  понять,  что  авторъ  спосо- 
бенъ  создать  въ  этомъ  новомъ  реальномъ  стил^Ь.  Но  эта 
пов1всть  осталась  неоконченной,  и  заст-Ьнчивый  Иванъ  Эедо- 
ровичъ  —  родственникъ  Подколесина,  его  тетушка- амазонка 
и  ея  дворня,  Григор1Й  Григорьевичъ,  хитрый  плутъ,  и  его 
благонравныя  сестрицы  промелькнули  передъ  нами  и  исчезли, 
чтобы  появиться,  однако,  вновь  въ  „Женитьб^Ь",  „Ревизор']^" 
и  „Мертвыхъ  Душахъ". 

См-^шенхе  въ  „Вечерахъ"  двухъ  пр1емовъ  творчества 
было  въ  Т']Ь  еще  годы  отм-Ьчено  критикой. 

Усп'Ьхъ  книги  въ  общемъ  былъ  большой:  и  не  только 
интересъ  публики,  но  и  симпат]и  большинства  судей  были 
на  ея  сторон^Ь.  Разноглас1е  критиковъ  произошло  отъ  того, 
что  они  не  хот-Ьли  разсмотр-Ьть  книгу  въ  ея  ц-^Ьломъ:  одинъ 
заинтересовался  больше  бытовыми  чертами,  который  нахо- 
дилъ  въ  ней,  другой  обратилъ  вниман1е  на  ея  романтиче- 
сшй  колоритъ,  третьяго  поразилъ  больше  всего  ея  веселый 
и  см-Ьшливый  тонъ,  Каяхдый  изъ  критиковъ  далъ,  поэтому,  у 
оц'Ьнку  н-^сколько  одностороннюю,  и  въ  этомъ  отчасти  былъ 
виноватъ  самъ  авторъ. 

Кто  дорожилъ  житейской  правдой,  тотъ  остался  недово- 
ленъ  отступленхями  отъ  нея.  „Нар-Ьжный  и  Погор-Ьльсшй — 
разсуждалъ  одинъ  критикъ — стояли  къ  жизни  ближе,  ч-Ьмъ 
таинственный  Рудый  Панько.  Онъ  допустилъ  слишкомъ 
много  высокопарен1я  въ  своемъ  стил^Ь,  въ  своихъ  описан1яхъ 
лицъ  и  природы.  Съ  другой  стороны,  онъ  изобрази.дъ  мало- 
росс1Йскую  жизнь  слишкомъ  грубо:  грубы,  напр.,  мнопя  вы- 
ражен1я  въ  „Сорочинской  ярмарк^Ь",  гд^Ь  парни  ведутъ  себя 
совсЬмъ  какъ  нев-^^жи  и  олз^хи.  Въ  разсказахъ  допущены 
также  ошибки  историчесюя,  какъ,  напр.,  въ  „Пропавшей 
грамот']Ь",  и  въ  особенности  непр1ятно  поражаютъ  въ  раз- 
говорахъ— совс':Ьмъ  ненародные  обороты  р-Ьчи"  ■^•). 

*)  Андрш  Царыннъш  [А.  Я.  Стороженко].  «Мысли  малоросс1янина  по 
прочтен1п  пов'Ьстей  пасичьника  Рудаго  Панька,  изданныхъ  имъ  въ  книжк'Ь 
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Такъ  же  неодобрительно,  какъ  этотъ  малоизв'Ьстный  кри- 
тнкъ,  отнесся  къ  „Вечерамъ"  и  Полевой — строг1Й  гонитель 
всякой  подд'Ьлки  подъ  народность.  Полевой  заподозрилъ 
нашего  разсказчика  въ  настоящей  мистификащи.  Пов-Ьсти 
эти — говорилъ  онъ — написаны  самозванцемъ  пасичникомъ; 
этотъ  пасичникъ— москаль  и  притомъ  горожанинъ;  онъ  не- 
искз'сно  воспользовался  кладомъ  предан1Й;  сказки  его  не- 
связны; желан1е  подд-Ьлаться  подъ  малоруссизмъ  спутало  его 
языкъ;  взялъ  бы  онъ  прим-Ьръ  съ  Вальтеръ- Скотта,  какъ 
тотъ  з^м-Ьетъ  просто  разсказывать...  У  Гоголя  и  въ  шут- 
кахъ  н-Ьтъ  ловкости,  а  главное — н-Ьтъ  настоящаго  м-Ьстнаго 
колорита;  куда,  напр.^  выше  его  Марлинск1й,  который  въ 
своей  пов-Ьсти  „Лейтенантъ  Б-Ьлозоръ"  съум-Ьлъ  дать  столь 
ярк1е  типы  изъ  голландской  жизни.  Въ  заключен1е  Полевой 
сов-Ьтывалъ  Гоголю  исправить  непрхятное  впечатл'^Ьнхе,  какое 
получилось  отъ  плохого  употреблен1я  хорошихъ  матер1а- 
ловъ  ■^).  Давая  отчетъ  о  второй  части  „Вечеровъ",  Поле- 
вой впрочемъ  н-йсколько  смягчилъ  свой  отзывъ.  Онъ  въ 
автор-Ь  уже  призналъ  малоросс1янина  и  хвалилъ  его  юморъ 
и  веселость,  но  отм']Ьтилъ  въ  пов-Ёстяхъ  отсутствхе  глубины 
замысла.  Это — плясовая  музыка,  говорилъ  онъ,  которая  ла- 
скаетъ  нашъ  слухъ,  но  быстро  исчезаетъ.  Отм^чалъ  онъ 
также  и  скудость  и?обр'Ьтен1я  и  воображешя  и  опять  под- 
черкивалъ  неопытности  въ  язык^Ь  и  высокопарность  слога  **). 

Сенковсшй  —  редакторъ  вновь  возникшаго  журнала  „Би- 
бл10тека  для  Чтен1я" — обозвавъ  Гоголя  при  случа'Ь  русскимъ 
Поль-де-Кокомъ  и  сказавъ,  что  предметы  его  грязны  и  лица 
взяты  изъ  дурного  обшества  ***),  отнесся,  однако,  достаточно 
милостиво  къ  „Вечерамъ",  когда  они  вышли  вторымъ  изда- 


подъ  заглав1емъ  «Вечера  на  хутор'Ь  близъ  Диканьки»  и  рецензш  на  оныя», 
«Сынъ  Отечества»,  1832,  т.  147,  41—49,  101-115,  159  —  164,  223  —  242, 
288  —  312. 

*)  «Московск1й  Телеграфъ».  Часть  ХЫ,  1831,  94—95. 
**)  «М0СК0ВСК1Й  Телеграфъ».  Часть  ХЫУ,  1832,  262—267. 
***)  «Бпблхотека  для  Чтешя»,  томъ  III,  1834.  «Критика»,  31—32. 
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нхемъ;  онъ  заявилъ  только,  что  украинское  забавничанье  и 
насм^Ьшку  не  должно  см-Ьшивать  съ  настоящимъ  остроум1емъ 
и  серьезнымъ  юморомъ  *). 

В-Ьри-Ье  вс^Ьхъ  понялъ  Гоголя  Надеждинъ.  Критикъ  оченъ 
хвалилъ  автора  за  печать  „местности",  которая  лежитъ  на 
вс']Ьхъ  его  разсказахъ.  Прежн1е  писатели,  какъ,  напр.,  На- 
Р'Ьжный,  либо  сглаживали  совершенно  вс'!^  м'Ьстные  ид10- 
тизмы  украинскаго  нар']Ьч1я,  либо  сохраняли  ихъ  совершенно 
неприкосновенными.  Гоголь  съум-Ьлъ  изб^Ьгнуть  этихъ  край- 
ностей, и  пов-^сти  его  и  литературны,  и  естественны  "'•). 
Эти  же  достоинства,  т.-е.  отсутств1е  выч^фности  и  хит- 
рости, естественность  д^Ьйствующихъ  лицъ  и  положен1Й,  не- 
подд-Ьльную  веселость  и  не  выкраденное  остроум1е  —  отт^Ь- 
нялъ  въ  пов'Ьстяхъ  и  критикъ  „Литературныхъ  прибавлен1й 
къ  „Русскому  Инвалиду"   [Л.  Якубовичъ]  ""■•■). 

Хвалилъ  „Вечера"  также  очень  Булгаринъ,  называя  ихъ 
,,луч1ними  народными  пов1^стями"  и  предлагая  эти  ^,хорош1е" 
пов-Ьсти  поставить  выше  чужеземнаго  „превосходнаго".  Въ 
лиц'Ь  Гоголя  —  такъ  говорилъ  Булгаринъ  —  малороссшская 
литература  оставила  м^Ьстную  ц^Ьль  и  обратилась  къ  бол^Ье 
глубокой  мысли  —  удерживать  только  характерное  отлич1е 
своего  нар^^ч^я,  чтобы  раскрыть  народность.  Русскую  на- 
родность пока  еще  не  уловили  и  у  насъ  еще  н-Ьтъ  ничего 
равнаго  „Вечерамъ";  мы  еще  пока  учено  стремимся  къ  на- 
родности, а  не  самосознательно.  У  Гоголя  нащональность 
проявляется  естественно,  не  такъ,  какъ,  напр.,  у  Погодина, 
который  думаетъ,  что  р-Ьшительное  уклоненхе  къ  провин- 
щализму  и  любовь  къ  стары мъ  формамъ  языка  есть  прибли- 
женхе  къ  нац10нальному,  или,  какъ,  напр.,  у  Загоскина,  ко- 
торому патрхотизмъ  м^Ьшаетъ  быть  правдивымъ.  Гоголю  не- 
достаетъ  только  иногда  творческой  фантазхи,  хотя  н^ко- 
торыя  м'1>ста  въ  его  пов^стяхъ  и  дышатъ  п1этическимъ  вдох- 

*)  «Библ1отека  для  Чтен1я»,  томъ  XV,  1836.  «Литературная  Л'Ьтопись». 
**)  «Телескопъ>,  1831,  Часть  V,  558-563. 
***)  «Литературныя   прибавлентя  къ  «Русскому  Инвалиду»,  1831,  Л^»  79, 


А 


104 

1101зс111е.мъ.  Омъ  въ  ог1исан1Яхъ  мен'Ье  слгЬлъ,  ч'Ьмъ  Марлин- 
ск1Г1,  ыо  и  онъ  достигаетъ  иногда  большого  совершенства. 
Бз'лгарииу  въ  особенности  нравится  „пергаментная"  про- 
стота въ  пов'Ьсти  „Ночь  наканун'Ь  Ивана  Купала",  кото- 
рую можно  сравнить  разв^^  только  съ  „Борисомъ  Годуно- 
вы мъ"  ■■■). 

Так'ь  разсу ждала  критика,  смутно  улавливая  достоин- 
ство этихъ  разсказовъ  и  не  сходясь  во  мн'Ьнхи  о  томъ,  на- 
сколько истинная  „народность"  въ  нихъ  схвачена  и  в-Ьрно 
изображена.  Разноглас1е  въ  оц'^нк'Ь  было  неизб-Ья^но.  Быто- 
писатель-реалистъ  и  романтикъ  спорили  въ  душ^з  самого 
автора,  и  критика  свои  симпатхи  между  ними  под^Ьлила.  Ро- 
мантикъ Полевой  боялся,  какъ  бы  Гоголь  не  началъ  подд^Ь- 
лываться  подъ  народность  и  не  сталъ  фальшивить,  а  врагъ 
романтизма  Надеждинъ  прив^Ьтствовалъ  Гоголя  именно  за 
обил1е  м;1зстныхъ  красокъ  въ  его  разсказахъ.  На  одномъ, 
впрочемъ,  сошлись,  кажется,  симпат1и  вс']Ьхъ  читателей. 
Вс^Ьхъ  увлекла  неподд^Ьльная  веселость  разсказчика. 

„Книга  понравилась  зд^Ьсь  всЬмъ,  начиная  съ  госуда- 
рыни" —  писалъ  Гоголь  своей  матери,  посылая  ей  первый 
томъ  „Вечеровъ";  и  слово  „вс-Ьмъ"  не  было  преувеличен1емъ. 
Самъ  Гоголь  разсказывалъ,  напр.,  Пушкину  о  впечатл'Ьн1и, 
какое  эта  книга  произвела  на  наборщиковъ.  „Любопытн^Ье 
всего  было  мое  свиданхе  съ  типограф1ей  —  писалъ  онъ  "*). 
Только-что  я  просунулся  въ  двери,  наборщики,  завидя  меня, 
давай  каждый  фыркать  и  прыскать  себ^Ь  въ  рукз^  отворо- 
тившись къ  ст^Ьнк'Ь.  Это  меня  н^Ьсколько  удивило;  я  къ 
фактору,  и  онъ,  посл'Ь  н-Ькоторыхъ  ловкихъ  уклоненш,  на- 
конецъ  сказалъ,  что  штучки,  которыя  изволили  прислать  изъ 
Павловска  для  печатангя,  оченно  до  чрезвычайности  забавны  и 
наборгцикамъ  принесли  болыиую  забаву.  Изъ  этого  я  заключилъ, 
что  я  писатель  совершенно  во  вкус']^  черни".  Но  и  самъ 
Пушкинъ  разд-^^лялъ  см^Ьхъ    этой  черни.  „Сейчасъ  прочелъ 

*)  «Северная  Пчела»,  1831,  .Л^№  219,  220;  1832,  Л»  59;  1836,  Л»  26. 
**)  «Письма  Н.  В.  Гоголя».  I,  185. 
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„Вечера    близъ   Диканьки"  —  писалъ    онъ  А.  0.  Воейковз^ 

Они  изумили    меня.    Вотъ    настоящая  веселость,  искренняя, 

\    непринужденная,   безъ    жеманства,    безъ  чопорности.  А  м1^- 

стами   какая    поэз1я,    какая    чувствительность!   Все  это  такъ 

)    необыкновенно    въ    нашер1    литератур-Ь,    что     я    досел-Ь    не 

образумился.     Поздравляю     пз'бликз^     съ    истинно    веселою 

)     книгою..." 

Но  были  ли  эти  пов^Ьсти  на  самомъ  дЪлЪ  такъ  непри- 
нужденно веселы?  Въ  общемъ,  конечно,  да.  Въ  нихъ  было 
много  см']Ьшного,  больше,  ч-Ьмъ  грустнаго,  но  иной  разъ 
грусть  всетаки  врывалась  въ  этотъ  веселый  разсказъ — и  не 
потому,  что  тема  разсказа  была  печальна,  а  потомз^,  что 
печаленъ  былъ  самъ  авторъ. 

Сорочинская  ярмарка,  игривая  буффонада,  кончалась, 
напр.,  такими  совс^^мъ  неожиданными  и  какъ  будто  лиш- 
ними строками: 

„Смычокъ  умиралъ.  Неясные  звз/ки  терялись  въ  пустот-Ь 
воздуха.  Не  такъ  ли  и  радость,  прекрасная  и  непостоянная 
гостья,  улетаетъ  отъ  насъ.  И  напрасно  одинокш  звукъ  дз^- 
маетъ  выразить  веселье!  Въ  собственномъ  эх^  слышитъ  онъ 
уже  грусть  и  пустыню  и  дико  внемлетъ  ему.  Не  такъ  ли 
р-Ьзвые  други  бзфной  и  вольной  юности  по  ОДИНОЧК'Ь  одинъ 
за  другимъ  теряются  по  св-Ьту  и  оставляютъ,  наконецъ, 
одного  старшаго  брата  ихъ?  Скучно  оставленному!  И  тя- 
жело, и  грустно  становится  сердцу,  и  неч-Ьмъ  помочь  ему". 

Гоголь  признавался  въ  своей  „Авторской  Испов^Ьди", 
что  на  него  находили  припадки  тоски,  ему  самому  необъ- 
яснимой, которые  происходили,  можетъ  быть,  отъ  его  бо- 
л153неннаго  состоян1я.  „Чтобы  развлекать  самого  себя  —  го- 
ворилъ  онъ — я  придз^мывалъ  себ^Ь  все  смНЬшное,  что  только 
могъ  выдумать.  Выдз'мывалъ  ц-Ьликомъ  см^^шные  лица  и 
характеры,  поставлялъ  ихъ  мысленно  въ  самыя  см^Ьшныя 
положен1я,  вовсе  не  заботясь  о  томъ,  зач^Ьмъ  это,  для  чего 
и  кому  отъ  этого  выйдетъ  какая  польза.  Эти  пов^Ьсти  од- 
нихъ  заставляли  смеяться  такъ  же  беззаботно  и  безотчетно, 


10б 


какъ  и  меня  самого,  а  другихъ  приводили  въ  недоум'кн1е 
решить,  какъ  могли  челов-Ьку  умному  приходить  въ  голову 
так! я  глупости". 

Пришли  же  вс'Ь  эти  „глупости"  Гоголю  въ  голову  пу- 
темъ  очень  естественнымъ. 

Мы  знаемъ,  что  въ  первый  пер10дъ  петербургской  жизни 
ему  жилось  далеко  не  весело,  мы  помнимъ,  какъ  тревожно 
было  настроен1е  его  духа,  какая  борьба  надеждъ  и  сомн']Ьнш 
происходила  въ  его  сердц-Ь.  Все  это  нашло  себ^Ь  отраженхе 
и  въ  „Вечерахъ  на  Хутор-Ь",  но  только  отражен1е  въ  обрат- 
нз^ю  сторону.  Мечта  восполняла  д-Ьйствительность,  и  Гоголь 
бредилъ  Т']Ьмъ,  чего  недоставало  въ  жизни. 

Во-первыхъ,  —  Малоросс1ей;  онъ  по  ней  тосковалъ  и  по- 
тому разз^крашалъ  и  подогр-Ьвалъ  о  ней  свои  воспоминан1я. 
Пзъ  нихъ  вышли  эти  дивные  пейзажи,  совсЬмъ  нереальные, 
выкованные  въ  метафоры  и  вырисованные  съ  такимъ  лири- 
ческимъ  подъемомъ  духа. 

Бредилъ  нашъ  писатель  и  весельемъ,  и  счастьемъ  преж- 
ней привольной  жизни,  о  которой  такъ  часто  приходилось 
думать  въ  д-Ьловомъ,  скучномъ  и  неприв-Ьтливомъ  Петер- 
бург-Ь;  ему  хот-Ьлось  быть  веселымъ,  и  потому  въ  его  раз- 
сказахъ  такъ  много  св^Ьта  —  наперекоръ  тому  мраку,  кото- 
рый въ  д-Ьйствительности,  конечно,  тягот']Ьлъ  надъ  кр^Ьпост- 
ной  малоросс1Йской  деревней;  поэту  хот-Ьлось,  наконецъ, 
за  поэтической  сказкой  и  предашемъ,  совсЬмъ  забыть  о 
гнетущей  проз15  минуты  —  но  именно  это  и  не  удалось 
ему. 

Онъ  былъ  не  въ  состоян1И  забыться;  и  разладъ  между 
сЬрой  действительностью  и  приподнятымъ  восторженнымъ 
лиризмомъ  автора  сказывался  на  т-Ьхъ  „лирическихъ  м^- 
стахъ",  въ  род15  вышеприведеннаго,  которыя  нарушали  ве- 
селый тонъ  его  пов-Ьстей.  Странное,  неопред-Ьленно-грустное 
настроен1е,  подъ  властью  котораго  находился  Гоголь  въ 
первые  годы  своей  петербургской  жизни,  прорывалось  на- 
ружу даже  тогда,  когда  онъ  хотНЬлъ  шутить  и'смФ^яться.  Съ 
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этимъ  единоборствомъ  смФ>ха  и  грусти  мы  будемъ  встр-Ь- 
чаться  и  во  век  посл'Ьдующхе  годы  его  жизни. 

Итакъ,  въ  исторхи  жизни  и  творчества  Гоголя  „Вече- 
рамъ  на  Хутор-Ь  близъ  Диканьки"  должно  быть  отведено^ 
несмотря  на  незат-Ьйливость  ихъ  содержан1я,  м^Ьсто  очень 
видное.  Эти  пов-Ьсти  были  первымъ  оригинальнымъ  произ- 
веденхемъ  нашего  автора,  въ  которомъ  „народность",  пони- 
маемая не  въ  широкомъ,  а  въ  бол-Ье  т-Ьсномъ  смысл-Ь  слова^ 
нашла  себ-Ь  художественное  воплощен1е.  Гоголь  являлся 
передъ  нами  и  какъ  бытописатель  современной  ему  просто- 
народной малоросс1Йской  жизни,  и  какъ  мечтатель,  твор- 
чески пересоздающ1Й  старыя  преданья  и  легенды.  Онъ  см'1Ь- 
шивалъ  въ  своемъ  произведенхи  оба  стиля,  отдавая  пока 
предпочтен1е  мечтательному,  въ  которомъ  онъ  выдержи- 
валъ  даже  описанхя  природы  и  характеристику  многихъ 
д-Ьйствующихъ  лицъ,  —  что  не  м15шало  ему  изображать 
друпя  лица  и  иныя  положенья  съ  неподд-Ьльной  простотой 
и  трезвостью  истиннаго  реалиста.  Въ  этомъ  см-Ьшеньи  двухъ 
стилей,  равно  какъ  и  въ  чередованхи  веселья  и  грусти. 
см-Ьха  и  слезъ,  сказывалось  не  только  неустановившееся 
пока  направленье  его  творчества,  но  также  та  внутренняя 
борьба,  которая  происходила  въ  самомъ  автор^Ь:  идеализмъ 
мечтателя  никакъ  не  могъ  ужиться  со  способностью  реа- 
листа видеть  насквозь  всю  пошлость  и  грязь  той  д^Ьйстви- 
тельности,  которую  хот-Ьлось  бы  понять  и  истолковать  въ 
иномъ,  возвышенномъ  и  идеальномъ  смысл'Ь. 

Посл^;  юношескаго  мечтательнаго  сентиментализма,  какъ 
онъ  выразился  въ  „Ганц^"  и  отчасти  „Вечерахъ  на  Ху- 
тор-Ь",  художникъ  вступалъ  теперь  въ  новый  фазисъ  своего 
духовнаго  развит1я;  въ  немъ  кр-Ьпъ  все  бол^Ье  и  бол-Ье 
трезвый,  юмористическ1Й  взглядъ  на  окружающую  его  д-Ьй- 
ствительность,  который  и  достигъ  своего  полнаго  выраженья 
въ  комедьяхъ  и  въ  „Мертвыхъ  Душахъ". 

Присмотримся  же  теперь  пристальн-Ье  къ  этой  знамена- 
тельной эпох']Ь   въ  жизни  нашего    писателя,    когда  въ  твор- 
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честв-к  его,  послФ.  упорной  борьбы  между  враждебными  на- 
строен1ямп  и  посл-Ь  частыхъ  ихъ  колебан1й — зоркость  наблю- 
дателя н  бытописателя  одержала  верхъ  надъ  сентименталь- 
ной и  романтическо!!  идеализащей  жизни.  Эта  эпоха  въ 
жизни  Гоголя  падаетъ  въ  промежЗ'Токъ  времени  отъ  1832 
до  1842  года. 
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Семь  л'Ьтъ  жизни  въ  Петербург'^  [1829—1836].  —  Религюзное  настроеше 
Гоголя  и  мысли  о  своемъ  призван1и.  —  Отношен1е  къ  людямъ.— Гоголь  на 
поискахъ  службы:  учительство  и  профессура.  —  Колебашя  въ  пр1емахъ 
творчества. — Мечтатель  энтуз1астъ  въ  борьб-Ь  съ  бытописателемъ-юморп- 
стомъ. — Гоголь  въ  кружк'Ь  Пушкина. 

Гоголь  провелъ  въ  Петербург-^  около  семи  л^тъ  [1829 — 
1836] — лучшую  пору  своей  молодости.  Въ  эти  семь  л^Ьтъ  онъ 
создалъ  почти  всЪ  свои  произведен1я;  онъ  написалъ  „Ве- 
чера на  Хутор-Ь",  „Арабески"  и  „Миргородъ",  „Носъ"  и 
„Коляску",  „Женитьбу",  всЬ  драматическ1е  отрывки,  поста- 
вилъ  на  сцену  „Ревизора"  и  задумалъ  „Мертвыя  Дуи1и"  — 
однимъ  словОхЛ1ъ  27  л'Ьтъ  отъ  роду  нашъ  писатель  выска- 
залъ  почти  все,  что  онъ  им']Ьлъ  сказать,  и  зат^Ьмъ  только 
перед':Ьлывалъ,  передумывалъ  и  дополнялъ  сказанное  или 
задуманное  раньше. 

Съ  внешней  стороны  жизнь  писателя  за  это  время  испы- 
тала н-^сколько  значительныхъ  перем-^нъ.  Гоголь  скоро  бро- 
силъ  свою  скучную  департаментскую  службу,  изъ  чиновника 
превратился  въ  педагога,  получилъ  м-^сто  преподавателя 
исторхи  въ  Патр1отическомъ  Институт4^,  зат^Ьмъ  былъ  наз- 
наченъ  профессоромъ  петербургскаго  университета  и  дважды 
[въ  1832  и  1835  году]  тЬздилъ  къ  себ-Ь  на  югъ,  на  родину. 
ВсЬ  эти  перем^Ьны  внесли  изв'Ьстное  движен1е  въ  его  жизнь, 
и  она  текла    въ  общемъ    совс^Ьмъ    не  скучно,   даже    весело, 
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если  принять  во  вниман1е,  что  число  знакомыхъ  Гоголя  зна- 
чительно з'величилось  и  онъ — уже  признанный  писатель — 
сталъ  членомъ  самаго  избраннаго  литературнаго  круга. 

Странное,  однако,  впечатл'Ьн1е  производятъ  письма  Гоголя 
за  этотъ  пер10дъ  его  литературной  д-Ьятельности  [1831 — 1836]. 
Нельзя  сказать,  чтобы  эти  письма  были  грустны;  въ  нихъ 
очень  много  подъема  духа,  много  паеоса,  много  вспып]екъ 
самыхъ  розовыхъ  надеждъ  на  будущее;  но  во  всЬхъ  этихъ 
порывахъ  души  зам-^тна  всетаки  какая-то  скрытая,  очень 
серьезная,  порой  даже  грустная  дума.  Зам-Ьтна  въ  нихъ 
также  сильная  тревога  духа,  но  о  тайной  причин-Ь  этой  тре- 
воги приходится  догадываться  лишь  по  намекамъ,  которые 
разсЬяны  въ  интимныхъ  письмахъ  поэта  и  скрыты  въ  об- 
щемъ  смыслтЬ  его  произведен1Й.  Жизнь  складывалась  однако 
такъ,  что  должна  была  повидимому  возбуждать  въ  Гогол-Ь 
одно  лишь  довольство  настоящимъ  и  полную  ув-Ьренность 
въ  будущемъ:  совс1эМъ  еш;е  молодой  челов-Ькъ,  безъ  особаго 
труда  и  быстро  съум']Ьлъ  пройти  въ  первые  ряды  тогдаш- 
няго  интеллигентнаго  общества;  его  первый  литературный 
опытъ  принятъ  былъ  не  на  правахъ  опыта,  а  былъ  сразу 
признанъ  крупной  литературной  поб-Ьдой  и  создалъ  авторз^ 
имя;  этого  автора  приласкали  самые  выдающ1еся  по  уму  и 
таланту  люди;  какъ  близк1Й  другъ  вошелъ  онъ  въ  общество 
Жуковскаго  и  Пушкина  и  сознавалъ  въ  себ-Ь  силу  отпла- 
тить достойнымъ  образомъ  за  эту  дружбу.  Порывъ  къ  твор- 
честву также  не  покидалъ  его  за  все  это  время:  выпалъ, 
правда,  какъ-то  годъ,  когда  ему  не  писалось,  но  въ  общемъ, 
кто  же  въ  такой  коротшй  промежутокъ  времени  усп-Ьлъ 
создать  столько,  сколько  онъ  создалъ?  Одинъ  литературный 
планъ  см-Ьнялся  въ  его  головой  быстро  другимъ,  и  всЬ  эти 
планы,  хоть  съ  перерывами,  но  близились  къ  осуществле- 
Н1Ю.  По-Ьздка  въ  Москву  въ  1832  году  расширила  кругъ  его 
знакомствъ,  и  Гоголь  встр-Ьтилъ  въ  московскихъ  литератур- 
ныхъ  кружкахъ  не  меньшее  радушхе,  ч-Ьмъ  въ  петербург- 
скихъ.  Странная,  не  сразу  понятная  прихоть  писателя  стать 
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ученымъ  историкомъ  и  профессоромъ,  также  нашла  себ-^ 
удовлетворен1е,  и  Гоголь  получилъ,  вопреки  всЬмъ  правамъ, 
возможность  поучать  съ  университетской  каеедры.  Нако- 
нецъ,  въ  посл'Ьднхй  годъ  его  петербургской  жизни,  несмотря 
на  всЬ  препятств1я,  „Ревизоръ"  былъ  сыгранъ,  и  впечатл1з- 
Н1е,  произведенное  этой  комедхей,  показало  автору  наглядно, 
какая  въ  немъ  таилась  сила;  если  онъ  смутно  ощущалъ  ее 
въ  себ'^  прежде,  теперь  онъ  могъ  вооч1ю  въ  ней  уб'Ьдиться. 
Однимъ  словомъ  жизнь  была  полна  движен1я,  полна  борьбы, 
и  борьба  приводила  къ  иоб-кцгк.  Не  было  ни  одной  мысли, 
ни  одного  плана,  передъ  которымъ  бы  Гоголь  въ  растерян- 
ности остановился;  если  н']Ькоторые  изъ  этихъ  плановъ  не 
осуществлялись  такъ,  какъ  ему  этого  хот^Ьлось,  то  такая  не- 
удача вознаграждалась  общимъ  сознан1емъ  своего  все  бол']Ье 
и  бол'Ье  зр1зЮ1цаго  таланта. 

А  между  т-ймъ  посл^Ь  семи  л-Ьтъ  такой  поб-Ьдоносной 
литературной  д-Ьятельности,  Гоголь  въ  1836  г.  покидалъ 
Росс1Ю  въ  самомъ  тревожномъ  состоянш  духа,  неудовлетво- 
ренный собой  до  крайней  степени,  недовольный  всЬмъ,  что 
онъ  создалъ,  и  съ  твердымъ  нам-Ьренхемъ  начать  перед^^лы- 
вать  все  сызнова.  ♦ 

Мы  знаемъ,  съ  какими  неясными  планами  Гоголь  въ  Пе- 
тербургъ  прх-Ьхалъ.  Сентименталистъ  и  мечтатель,  онъ  все 
носился  съ  мыслью  такъ  или  иначе  облагод']Ьтельствовать 
ближнихъ,  мнилъ  себя  призваннымъ  совершить  н-Ьчто  вели- 
кое, прхучалъ  себя  смотр-Ьть  на  людей  покровительственно- 
любовно  и  все  думалъ,  что  „служба"  в-Ьрн-Ьйшхй  путь  къ 
достижен1Ю  всЬхъ  этихъ  возвышенныхъ  ц^^лей;  мы  знаемъ 
также,  какъ  скоро  во  всемъ  пришлось  разочароваться  и  какъ, 
посл-Ь  неудачной  попытки  сказать  свое  первое  слово,  при- 
шлось даже  б'Ьл{ать  съ  поля  битвы,  съ  тЪмъ,  однако,  чтобы 
сейчасъ  же  возвратиться.  Это  смутное  состоян1е  духа  не 
покидало  Гоголя  и  въ  т4^  годы,  о  которыхъ  теперь  идетъ 
р^чь. 
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Мысль  О  призван!!!  свершить  н-Ьчто  для  ближнихъ  очень 
важное,  спасительное  для  ихъ  духа  и  жизни,  попрежнему, 
прорывается  въ  интимныхъ  р']Ьчахъ  Гоголя.  „Какъ  благо- 
дарю я  Вышнюю  десницу  за  т-Ь  непр1ятности  и  неудачи,  ко- 
торыя  довелось  испытать  мн-Ы— пишетъ  онъ  матери  въ  на- 
чал-Ь  1831  г.  Ни  на  как1я  драгоц-Ьнности  въ  м1р'Ь  не  пром'Ь- 
нялъ  бы  я  ихъ.  Время  это  было  для  меня  наилучшимъ  вос- 
П11тан1емъ,  какого,  я  думаю,  р-Ьдк!!!  царь  могъ  им-Ьть!  Зато 
какая  теперь  тишина  въ  моемъ  сердц-Ь!  Какая  неуклонная 
твердость  и  мужество  въ  душ^Ь  мое11!  Неугасимо  горитъ  во 
мн-к  стремлен1е,  но  это  стремлен1е — польза.  Мн-Ь  любо,  когда 
не  я  ищу,  но  моего  ищутъ  знакомства"  *).  Въ  1833  г.  онъ 
опять  пишеть  матери:  „Я  вижу  ясн-^е  и  лучше  многое,  не- 
жели друпе...  Я  изсл-Ьдовалъ  челов-^ка  отъ  его  колыбели 
до  конца,  и  отъ  этого  ничуть  не  счастлив-Ье.  У  меня  болитъ 
сердце,  когда  я  вижу,  какъ  заблуждаются  люди.  Толкуютъ 
о  добродетели,  о  Бог-^Ь,  и  между  т-Ъмъ,  не  д']Ьлаютъ  ничего. 
Хот-Ьлъ  бы,  кажется,  помочь  имъ,  но  р-Ьдше,  р-^дше  изъ 
нихъ  им^ютъ  св15тлый  природный  умъ,- чтобы  увид^Ьть  истину 
МО  ихъ  словъ"   **). 

Быть  можетъ  Гоголь  умышленно  н^Ьсколько  повышалъ 
свой  пророческ1й  тонъ,  когда  говорилъ  съ  Мар1ей  Иванов- 
ной, которая  намеш^  понимала  туго,  но  именно  съ  ней  то 
онъ  и  говорилъ  всего  откровенн-^е.  Не  мен-ке  откровенно 
писалъ  онъ,  впрочемъ,  и  своему  другу  Погодину  въ  1836  г., 
когда  раздосадованный  Петербурх^омъ  за  прхемь  „Ревизора", 
покидалъ  Росс1ю:  „Прощай — писалъ  онъ — ъду  разгулять 
свою  тоску,  глубоко  обдумать  свои  обязанности  авторск1я, 
свои  будущ1я  творен1я,  и  возвращусь  къ  теб'±^,  в^рно,  осв-Ь- 
женный  и  обновленный.  Все,  что  ни  д-Ьлалось  со  мною,  все 
было  спасительно  для  меня.  Вс15  оскорблен1я,  вс!^  непр1ят- 
ности  посылались  мн-Ь  высокимъ  Провид15Н1емъ  на  мое  вос- 


*)  «Письма  Н.  В.  Гоголя»,  I,  171—172. 
**)  «Письма  И.  В.  Гоголя»,  I,  126. 
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питан1е,  и  нын']Ь  я  чувствую,  что  не  земная  воля  направляетъ 
путь  мой.  Онъ,  в-Ьрно,  необходимъ  для  меня"  '^'). 

Эта  мысль  объ  опек-Ь  Провид^Ьнхя,  избравшаго  его  пред- 
метомъ  особыхъ  своихъ  попечен1Й, — для  насъ  также  не  но- 
вость; мы  знаемъ,  что  она  была  т-Ьсно  связана  съ  предста- 
влешемъ,  какое  Гоголь  съ  дпЬтскихъ  л^тъ  ИхМ-Ьлъ  о  своей 
чрезвычайной  миссш.  Въ  пергодъ  его  петербургской  жизни 
эта  связь  релипозной  идеи  съ  мыслью  о  собственномъ  при- 
зваши  не  нарушается.  Гоголь  остается  попрежнему  релипо- 
зенъ.  Всякое  испытанхе— думаетъ  онъ — посылается  по  чуд- 
ной вол-Ь  высшей.  Все  д-Ьлается  единственно  для  того,  чтобы 
мы  бол^Ье  поняли  посл^Ь  свое  счастье  **).  Самыя  простыя  жи- 
тейсшя  случайности  Гоголь  готовъ  истолковать  Божьимъ 
вм-Ьшательствомъ  *^").  „Я  испыталъ  многое  на  себ-Ь — пишетъ 
онъ  матери  въ  1834  году.  Во  всемъ,  ч-Ьмъ  я  только  займусь 
съ  большею  осмотрительностью,  хорошенько  обсужу  д-Ьло, 
поведу  съ  величайшей  аккуратностью  и  порядкомъ,  не  за- 
нимаясь мечтами  о  будущемъ,  во  всемъ  этомъ  я  вижу  ясно 
Божью  помощь"  ****). 

Одно  признан1е  Гоголя  въ  данномъ  случа-Ь  въ  особен- 
ности характерно:  Гоголь  благодаритъ  свою  мать  за  то,  что 
она  первая  разбудила  въ  немъ  релипозную  мысль  картиной 
страшнаго  суда — того  суда,  мысль  о  которомъ  въ  посл-Ьднхе 
годы  жизни  была  для  нашего  писателя  источникомъ  такихъ 
страшныхъ  душевныхъ  мучен1Й.  ,.Одинъ  разъ — напоминаетъ 
онъ  матери — я  просилъ  васъ  разсказать  мн^в  о  страшномъ 
суд'й,  и  вы  мн^Ь,  ребенку,  такъ  хорошо,  такъ  понятно,  такъ 
трогательно  разсказали  о  тЪхъ  благахъ,  которыя  ожидаютъ 
людей  за  добродетельную  жизнь,  и  такъ  разительно,  такъ 
страшно  описали  в15чныя  муки  гр^Ьшныхъ,  что  это  потрясло 
и  разбудило    во  мн1з  всю    чувствительность,  это  заронило  и 


*)  «Письма  Н.  В.  Гоголя^  I,  378. 

**)  «Письма  Н.  В.  Гоголя»,  I,  172. 

***)  Шисьма  Н.  В.  Гоголя»,  I,  193. 

****)  «Письма  П.  В.  Гоголя»,  I,  311 
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произвело  в11ос.г1иств1и  во  мн1>  самый  высок1я  мысли"  "'•). 
Такъ  продолжала  жить  въ  сердц1^>  Гоголя  религ1озная  мысль 
или,  в'ЬрнФэб,  релипозная  „чувствительность" —  въ  эти  годы 
пока  затаенная,  немногимъ  зам-Ьтная,  но  зат1змъ  къ  концу 
его  жизни,  покорившая  всЬ  его  чувства  и  думы. 

Не  изм']Ьнилось,  кажется,  за  это  время  и  прежнее  горде- 
ливое отношен1е  Гоголя  къ  людямъ — не  къ  отвлеченной 
иде1^  человечества,  ради  которой,  если  в^Ьрить  его  словамъ, 
онъ  готовъ  былъ  претерп'Ьть  всяшя  унижен1Я  и  страдан1я,  а 
къ  людямъ,  вообще,  которые  его  окружали.  Гоголь  въ 
своихъ  отношен1яхъ  продолжалъ  сохранять  ту  степень  осто- 
рожности и  обособленности,  которая  вообще  отличала  всЬ 
его  связи.  Къ  чувству  дружбы  или  вообще  къ  чувству  рас- 
положен]'я  онъ  прим-Ьшивалъ  и  теперь  не  мало  хитрости  и 
разсчета,  а  также  иногда  и  сознан1я  своего  превосходства. 
Быть  можетъ,  передъ  Пушкинымъ  и  Жуковскимъ  склонялся 
онъ  съ  искреннимъ  признанхемъ  ихъ  силы  и  власти  надъ 
собой,— съ  другими  онъ  велъ  себя  бол-Ье  ч-Ьмъ  независимо. 
За  эти  годы  онъ  завязалъ  н'Ьсколько  новыхъ  знакомствъ — 
съ  Погодинымъ,  Плетневымъ,  В.  Одоевскимъ,  Россетъ,  Мак- 
симовичемъ,  Аксаковымъ,  Щепкинымъ — съ  цв'Ьтомъ  тогдаш- 
ней интеллигенщи;  и  въ  письмахъ,  которыя  онъ  писалъ 
этимъ  лицамъ,  онъ  всегда  ум^лъ  сохранить  независимый 
тонъ,  который  въ  переписк'^Ь  съ  людьми  бол^Ье  близкими 
готовъ  былъ  перейти  дал^е  въ  наставническш  [напр.,  въ 
письмахъ  къ  матери].  Этотъ  тонъ,  кром-Ь  того,  былъ  по- 
прежнем}^  самоув-Ьренъ  и  м^Ьстами  вызывающе-гордъ,  въ 
особенности  когда  р-Ьчь  заходила  о  себ-Ь  самомъ,  о  своей 
работ'1Ь,  своихъ  планахъ  или  видахъ  на  будущее  Передъ 
нами  и  теперь  все  тотъ  же  самовлюбленный  челов'ккъ,  ка- 
кимъ  онъ  былъ  въ  его  школьныхъ  письмахъ  — въ  настоящую 
минуту  даже  еще  бол-Ье  гордый  въ  виду  своихъ  усп-Ьховъ 
и  своихъ  связей  съ  первыми  литературными  знаменитостями. 


*;  «Письма  Н.  В.  Гоголя»,  I,  260. 


Какого  иногда  Гоголь  былъ  о  себ-Ь  мн'Ьн1я — можно  вид1Ьть 
по  одному  очень  характерному  признэнтю.  Въ  одчохмь  письм1^ 
къ  матери  онъ,  выговаривая  ей  за  то,  что  она  посылаетъ 
его  на  поклонъ  къ  челов-Ьку,  съ  нимъ  незнакомому,  гово- 
ритъ:  „Признаюсь,  не  знаю  такого  добра,  которое  бы  могъ 
мн-Ь  сд-Ьлать  челов^къ...  Добра  я  желаю  отъ  Бога.,."  *). 

Не  покидалъ  Гоголь  и  своей  мечты  о  „служб-Ь",  которая 
такъ  манила  его  издали  въ  годы  ранней  юности.  При  его 
ст']Ьсненномъ  матерхальномъ  положении  —  тяготу  котораго 
оьь  испытывалъ  въ  продолжен1е  всей  своей  петербургской 
жизни — иш^гъ  постоянно  служебное  м^Ьсто  было  необхо- 
димо, и  потому  не  будемъ  удивляться,  если  въ  его  пере- 
писк'Ь  мы  встр-Ьтимся  съ  частыми  размышлен)ями  на  эту 
прозаическую  тему.  Но  при  всемь  своемь  прозаическом ъ  и 
практическомъ  взгляд^Ь  на  этотъ  вопросъ.  Гоголь  всетаки 
не  переставалъ  придавать  понят]ю  о  „служб^Ь"  прежн1й  вы- 
соко идейный  смыслъ. 

Отъ  службы  въ  департамент-^  Гоголь  очень  скоро  отка- 
зался и  былъ,  конечно,  радъ,  что  мо1  ь  бросить  эти  „ничтож- 
ныя"  занят1я.  „Путь  у  меня  другой,  дорога  прям^Ье  и  въ 
душ']Ь  бол^Ье  силы  идти  твердымъ  шагом ь",  писалъ  онь  ма- 
тери, изв-Ьщая  ее  о  томь,  что  поступил ь  учителемъ  въ 
Патр10тическ1Й  Институтъ  [въ  март  ]Ь  1831  г.].  Зд-Ьсь,  на  учи- 
тельской каеедр-Ь,  на  этомъ  новомъ  м-ЬстЪ  служен1я  онъ 
чувствовалъ  себя  хорошо  и  признавался,  что  его  занят] ч 
„составляютъ  для  его  души  неиььяснимыя  удовольствхя". 
Этому  показан1ю  легко  можно  пов-Ьрить;  Гоголь,  д^Ьйстви- 
тельно,  на  первыхъ  порахъ  очень  увлекся  своими  занят1ями 
и  конечно,  не  потому,  что  былъ  прирожденнымъ  педагогомъ. 
Онъ  обладалъ,  правда,  изв'Ьстнымъ  педагогическимъ  опы- 
томъ,  который  онъ  прюбр-Ьлъ,  зарабатывая  деньги  на  част- 
ныхъ  урокахъ,  но  если  онъ  такъ  увлекся  уроками  въ  инсти- 
тут-Ь,  то  потому,  что  и  на  этотъ  родъ  прозаической  „службы" 


*)  «Пи.    ма  Н    В.  Гоголя»,  \  205. 
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взглянз'лъ  со  свойственнымъ  ему  преувеличен1емъ.  А  такое 
през^величен1е  было  —  на  что  указываетъ,  между  прочимъ, 
его  желан1е  написать  въ  двухъ  или  даже  въ  трехъ  томахъ 
ц-Ьлый  курсъ  всеобщей  исторхи  и  географхи,  для  котораго 
онъ  подобралъ  уже  заглав1е  „Земля  и  люди".  Этотъ  курсъ 
долженъ  былъ  составиться  изъ  его  чтенш,  которыя  записы- 
вались институтками.  Гоголь  принялся  за  выполнен1е  этого 
плана  очень  ретиво;  если  в^Ьрить  одном^^  его  письму  къ  По- 
годинз^  то  даже  приступилъ  къ  его  напечатанхю,  но  на  него 
налет']Ьла  тоска,  корректурный  листъ  выпалъ  изъ  его  рукъ, 
и  работа  была  брошена.  Гоголь  продолжалъ,  однако,  слу- 
жить, и  еще  въ  1835  г.  ув-Ьрялъ  Жуковскаго,  что  считаетъ 
преподаваше  для  себя  д-Ьломъ  роднымъ  и  близкимъ. 

Съ  1838  года  Гоголь  сталъ  помышлять  о  новой  служб']Ь; 
и  только — думается  намъ — его  взглядами  на  святость  службы 
и  можно  объяснить  то  упорство,  съ  какимъ  онъ  сталъ  до- 
биваться профессуры,  сначала  въ  Шев-Ь,  а  зат-Ьмъ  въ  Пе- 
тербург-Ь.  Гоголь  шелъ  на  большой  рискъ,  становясь  въ 
ряды  университетскихъ  „д^зятелей",  но  онъ  одно  время,  д-^й- 
ствительно,  искренно  думалъ,  что  профессура  и  есть  его  на- 
стоящее призван1е,  что  на  каеедр'Ь  онъ  сможетъ  сцг^лагь 
всего  больше  добра  и  блага. 

Этотъ  трагикомическхй  эпизодъ  съ  профессурой  очень 
характеренъ  для  пояснешя  того  лирическаго  и  приподнятаго 
настроен1я,  въ  какомъ  находился  нашъ  художникъ,  все  еще 
не  ув']Ьренный  въ  томъ,  что  роль  писателя  и  служенхе  искус- 
ству— его  призванхе  и  все  еще  помышляющ1Й  о  какой-ни- 
будь обществомъ  признанной  опред-Ьленной  служб-Ь. 

Интересъ  къ  старин-Ь  проснулся  въ  Гогол-Ь  очень  рано — 
еще  тогда,  когда  онъ  приступилъ  къ  собиран1Ю  матерхаловъ 
для  своихъ  украинскихъ  пов-Ьстей.  Въ  1832  году  исторхя 
стала  уже  его  „любимой"  наукой  —  какъ  видно  изъ  одного 
его  письма  къ  Погодину.  Быть  можетъ,  что  и  дрз^жба  съ 
Погодинымъ,  закр-Ьпленная  въ  этомъ  году,  оказала  свое 
вл1ЯН1е  на  направленхе  научныхъ  симпат1Й  Гоголя.  „Главное 


д-Ьло  —  всеобщая  истор1я,  писалъ  онъ  своему  другу  *),  а 
прочее  стороннее"  и,  кажется,  что  въ  эти  годы  [1832 — 1833] 
для  Гоголя,  д-Ьйствительно,  все  кром':Ь  исторш,  стало  д^Ьломъ 
стороннимъ. 

Какъ  видно  изъ  его  тетрадокъ  и  записокъ,  онъ  прина- 
легъ  на  чтеше,  и  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  читалъ  много.  Въ  конц'Ь 
1833  года  онъ  сообщаетъ  своему  другу  Максимовичу,  „что 
онъ  принялся  за  исторхю  б^Ьдной  Украины".  „Ничто  такъ 
не  успокаиваетъ — пишетъ  онъ  **) — какъ  исторхя.  Мои  мысли 
начинаютъ  литься  тише  и  стройн^Ье.  Мн^Ь  кажется,  что  я 
напишу  ее  [т.-е.  истор1ю  Малороссхи],  что  я  скажу  много 
того,  чего  до  меня  не  говорили". 

Въ  это  же  время,  т.-е.  въ  конц-Ь  1833  года  у  Гоголя  за- 
рождается и  мысль  о  томъ,  какъ  хорошо  было  бы  занять 
каеедру  исторхи  въ  Кхев'!^.  Ему  надо-Ьлъ  Петербургъ;  ему 
хочется  въ  древнш  прекрасный  Шевъ.  Тамъ  можно  обно- 
виться вс']Ьми  силами  и  много  тамъ  можно  над-Ьлать  добра. 
О  своихъ  правахъ  на  эту  каеедру  Гоголь  также  уже  поду- 
малъ:  эти  права  въ  его  работ^Ь  и  старанхяхъ,  но  главное  въ 
томъ,  что  онъ  истинно-просв'Ьш.енный  челов']Ькъ,  челов']Ькъ 
чистый  и  добрый — такъ,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  онъ  аттестуетъ 
себя  въ  письм^Ь  къ  Максимовичу,  который,  кажется,  и  по- 
далъ  ему  первую  мысль  о  шевской  профессур-^Ь  ***). 

Гоголь  сп-Ьшитъ  набросать  свои  мысли  и  планъ  препо- 
даван1я  на  бумагу,  чтобы  представить  его  министру  просв-Ь- 
щешя  Уварову,  и  онъ  над-Ьется,  что  Уваровъ  отличитъ  его 
отъ  толпы  „вялыхъ"  профессоровъ,  которыми  набиты  уни- 
верситеты. Онъ  вполн-Ь  можетъ  разсчитывать  на  шевскую 
каеедру,  такъ  какъ  три  года  тому  назадъ  [1831?]  ему  уже 
предлагали  каеедру  въ  Москв-Ь  [??] — такъ  по  крайней  м-Ьр-Ь 
говоритъ    онъ  Пушкину,  и  слова  его  остаются,  конечно,   на 


*)  «Письма  Н.В.  Гоголя,  I,  234 

**)  «Письма  Н.  В.  Гоголя»,  1,263. 

***)  «Письма  Н.  В.  Гоголя^  I,  268. 
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его  сов'Ьстм.  Въ  надежд^Ь  на  поддержку  Пушкина,  Гоголь 
дов-^ряетъ  ему  и  всЬ  свои  надежды:  „Какъ  закипятъ  труды 
мои  въ  К1ев^Ь  —  пишетъ  онъ  ^).  Тамъ  кончу  я  истор1Ю 
Украины  и  юга  Росс1И  и  напишу  всеобщую  исторхю,  кото- 
рой, въ  настоящемъ  вид-Ь  ея,  до  сихъ  поръ,  къ  сожал-Ьнхю, 
не  только  на  Руси,  но  даже  и  въ  Европ^>  н1зть".  „Какъ 
только  въ  Кхевъ — л-Ьнь  къ  чорту!  чтобъ  и  духъ  ея  не  пахъ. 
Да  превратится  онь  въ  рз^сскхе  Аеины,  богоспасаемый  нашъ 
городъ".  И  Гоголь,  если  в^Ьрить  ему,  д-Ьйствительно,  отре- 
кается отъ  л-Ьни.  Онъ  спокоенъ  духомъ,  и  малороссшская 
и  всем1рная  история  начинаютъ  у  него  „двигаться";  ему 
приходятъ  въ  голов}^  крупныя,  полныя,  св'Ьж1я  мысли;  ему 
кажется,  что  онъ  сд'Ьлаетъ  во  всеобщей  исторхи  что-то  не- 
общее. Малоросс1йская  его  исторхя  б^Ьшена,  слогъ  въ  ней 
горитъ,  онъ  исторически  жгучъ  и  живъ...  Гоголь  пише!  ь 
эту  исторхю  отъ  начала  до  конца  и  уже  разсчиталъ,  что 
она  заиметь  шесть  малыхъ  или  четыре  большихъ  тома... 
Но,  кажется,  что  все  это  были  одн-Ь  мечты  потому,  что 
когда  Надеж тинъ  попросилъ  у  Гоголя  отрывокъ  изъ  этой 
исторхи  для  напечатан]"я,  Гоголь  признался  Погодину,  что 
онь  не  можетъ  его  прислать,  такъ  какъ  эта  исторхя  у  него 
въ  такомъ  забытьи  и  такой  облечена  пылью,  чго  онъ  боится 
подступиться  къ  ней  ■^*).  Т^Ьмъ  не  мен-Ье,  онъ  продолжает  ь 
энергично  хлопотать  о  шевской  каеедр-Ь. 

Въ  1834  году  Гоголя  очень  обезпокоило  изв-Ьстхе  объ 
одномъ  конкурент-Ь  на  эту  каеедру;  онъ  не  понимаетъ,  какъ 
это  могло  случиться,  когда  министръ  ему  об-Ьщалъ  это  м1зСто 
и  даже  требовалъ,  чтобы  онъ  подавалъ  прошен1е,  которое 
онъ  только  потому  не  подалъ,  что  хот^Ьлъ  быть  сразу 
ординарнымъ,  а  ему  предлагали  только  адъюнкта.  Гоголь 
проситъ  Максимовича  похлопотать  у  кхевскаго  попечителя 
за  него,    проситъ  его  намекнуть  попечителЕО,  что  онъ,  Мак- 


*)  «Письма  Н.  в.  Гоголя*,  I,  270-271. 
*)  «Письма  И.  В.  Гоголя»,  I,  285 
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симовичъ,  не  знаетъ  челов-Ька,  который  им-Ьлъ  бы  ташя  глу- 
бошя  историчесшя  св-Ьд-Ьтя  и  такъ  бы  влад^злъ  языкомъ 
преподаван1я,  какъ  Гоголь.  Съ  той  же  просьбой  обращается 
Гоголь  и  къ  Пушкину,  прося  его  налечь  на  министра.  Ми- 
нистръ — какъ  онъ  утверждаетъ — готовъ  ему  дать  экстраор- 
динарнаго  профессора,  но  все  только  кормитъ  его  словами 
и  об-Ьщашями;  между  т']Ьмъ,  шевск1Й  попечитель  предлагаетъ 
ему  занять  вм^^сто  каеедры  всеобщей  исторхи,  каеедру  рус- 
ской, чего  Гоголь  совсЬмъ  не  желаетъ...  онъ  готовъ  скор^Ье 
все  бросить  и  откланяться,    ч-Ьмъ  читать    истор1ю    русскую. 

Вся  эта  волокита  не  привела,  однако,  ни  къ  чему:  шев- 
скую  каеедру  получилъ  его  конкурентъ,  но  зато  въ  тюл-Ь 
1834  г.  Гоголь  былъ  назначенъ  профессоръ  с.-петербург- 
скаго  университета  по  каеедр-Ь  всеобщей  исторхи.  Съ  меч- 
той преобразовать  Шевъ  въ  Аеины  пришлось  проститься. 
Гоголь,  не  желая  показать  своего  раздражен1я,  сталъ  теперь 
утверждать,  что  онъ  только  ради  здоровья  добивался  про- 
фессуры на  юг-Ь,  профессуры,  „которая,  если  бы  не  у  насъ 
на  Руси,  то  была  бы  самое  благородное  званхе"   "). 

Пришлось  остаться  въ  Петербург']Ь.  Но  Гоголь  продол - 
жалъ  думать  о  К1ев'Ь.  По  крайней  м'Ьр1^,  уже  посл^й  назна- 
чен1я  своего  профессоромъ,  онъ  писалъ  Максимовичу,  что 
онъ  р'1Ьшился  принять  предложен1е  остаться  на  годъ  въ  пе- 
тербургскомъ  университет']^,  лишь  зат-Ьмъ,  чтобы  им1зть 
больше  правъ  занять  каеедру  въ  Юев-Ь  Онъ  даже  просилъ 
своего  друга  присмотр^Ьть  въ  Юев^Ь  для  него  домикъ,  если 
можно,  съ  садикомъ,  гд-Ь-нибудь  на  гор-Ь,  чтобы  хоть  кусо- 
чекъ  Дн-кпра  былъ  виденъ. 

Какъ  бы  то  ни  было,  но  Гоголь  своего  добился:  на  ка- 
еедру онъ  взошелъ.  При  разбор^Ь  его  историческихъ  статей 
мы  увидимъ,  какъ  онъ  понималъ  свою  задачу.  Отм-Ьтимъ 
пока  лишь,  что  онъ  работалъ,  и  работалъ  много — самостоя- 
тельно или   несамостоятельно,    это  иной  -вопросъ,  но  доброе 


^)  «Письма  Н.  В.  Гоголя»,  I,  305. 


120 

желан1е  у  него,  безспорно,  было.  Онъ  приступилъ  теперь 
къ  писан1ю  истор1И  среднихъ  в'Ьковъ,  которую  онъ  разсчи- 
талъ  томовъ  на  восемь  или  на  девять.  Даже  на  л^Ьтнихъ 
каникулахъ  онъ  не  прерывалъ  своей  ученой  работы.  Онъ 
продолжалъ  въ  себя  в-Ьрить,  и  въ  оц'Ьнк'Ь  роли  профессора 
все  подчеркивалъ  необходимость  „благородныхъ"  качествъ 
души  у  преподавателя  ■^■). 

Но  ихъ  оказалось  недостаточно  для  того,  чтобы  застоять 
на  такомъ  отв'Ьтственномъ  посту.  Профессура  готовила  Го- 
голю жестокое  разочарован1е. 

Сопоставимъ  н-Ьсколько  показанхй  современниковъ  о 
томъ,  какъ  нашъ  художникъ  велъ  себя  на  этомъ  м-Ьст-Ь 
„служешя". 

О  первой  его  лекщи  мы  им-Ьемъ  свид-Ьтельство  одного 
изъ  его  слушателей  —  Иваницкаго  **).  „Гоголь  вошелъ  въ 
аудитор1Ю— разсказываетъ  онъ — и  въ  ожидан1И  ректора  на- 
чалъ  о  чемъ-то  говорить  съ  инспекторомъ,  стоя  у  окна.  За- 
м-Ьтно  было,  что  онъ  находился  въ  тревожномъ  состоян1и 
духа:  верт^злъ  въ  рукахъ  шляпу,  мялъ  перчатку  и  какъ-то 
недов-Ьрчиво  посматривалъ  на  насъ.  Наконецъ,  подошелъ 
къ  каеедр'Ь  и,  обратясь  къ  намъ,  началъ  объяснять,  о  чемъ 
нам1вренъ  онъ  читать  сегодня  лекц1ю.  Въ  продолжеше  этой 
коротенькой  р-Ьчи  онъ  постепенно  всходилъ  по  ступенямъ 
каеедры:  сперва  всталъ  на  первую  ступеньку,  потомъ  на 
вторую,  потомъ  на  третью.  Ясно,  что  онъ  не  дов'Ьрялъ  самъ 
себ-Ь  и  хот-Ьлъ  сначала  попробовать,  какъ-то  онъ  будетъ 
читать?  Мн-Ь  кажется,  однакожъ,  что  волнен1е  его  пр; .исхо- 
дило не  отъ  недостатка  присутств1я  духа,  а  просто  отъ  сла- 
бости нервовъ,  потом}^  что  въ  то  время,  какъ  лицо  его  не- 
пр1ятно  бл-Ьдн-Ьло  и  принимало  бол^Ьзненное  выраженхе, 
мысль,  высказываемая  имъ,  развивалась  совершенно  логи- 
чески и  въ  самыхъ    блестящихъ   формахъ.    Къ    концу  р']Ьчи 


*)  «Письма  Н.  В.  Гоголя»,  I,  340. 
**)  Перепечатано  у  В.  Я.  Шенрока    «Матерхалы  для  бюграф111  Гоголя> 
И,  228—230. 


121 

Гоголь  стоялъ  уже  на  самой  верхней  ступеньк'Ь  каеедры  и 
зам-Ьтно  одушевился...  Не  знаю,  прошло  ли  и  пять  минутъ, 
какъ  ужъ  Гоголь  овлад-Ьлъ  совершенно  внимашемъ  слуша- 
телей. Невозможно  было  спокойно  сл'Ьдить  за  его  мыслью, 
которая  лет-Ьла  и  преломлялась,  какъ  молн1я,  осв1зщая  без- 
престанно  картину  за  картиной  въ  этомъ  мрак'Ь  среднев']Ь- 
ковой  истор1И.  Впрочемъ,  вся  эта  лекщя  изъ  слова  въ  слово 
напечатана  въ  „Арабескахъ".  Ясно,  что  и  въ  этомъ  случа-Ь, 
не  дов-Ьряя  самъ  себ-Ь,  Гоголь  выучилъ  наизусть  предвари- 
тельно написаннз^ю  лекщю,  и  хотя  во  время  чтенхя  одуше- 
вился и  говорилъ  совершенно  свободно,  но  ужъ  не  могъ 
оторваться  отъ  затверженныхъ  фразъ  и  потому  не  приба- 
вилъ  къ  нимъ  ни  одного  слова". 

Съ  этимъ  свид'Ьтельствомъ  очевидца  несовсЬмъ  согласно 
показан1е  другого.  „На  первую  лекщю — разсказываетъ  про- 
фессоръ  Васильевъ  ")  —  навалили  къ  Гоголю  въ  аудитор1ю 
всЬ  факультеты.  Изъ  постороннихъ  посетителей  явились  и 
Пушкинъ,  и,  кажется,  Жуковск1й.  Сконфузился  нашъ  пас^ч- 
никъ,  читалъ  плохо  и  произвелъ  весьма  невыгодный  для 
себя  эффектъ.  Этого  впечатл-Ьнхя  не  поправилъ  онъ  и  на 
сл-Ьдующихъ  лекщяхъ.  Иначе,  впрочемъ,  и  быть  не  могло. 
Образован1емъ  своимъ  въ  н-Ьжинскомъ  лице-Ь  и  дальн^Ьй- 
шими  потомъ  занят1ями  Гоголь  нисколько  не  былъ  приго- 
товленъ  читать  университетсшя  лекщи  истор1и;  у  него  не 
было  для  этого  ни  истиннаго  призван1я,  ни  достаточной  на- 
читанности^  ни  даже  средствъ  прхобр-Ьсти  ее,  не  говоря  уже 
о  совершенномъ  отсутств1и  ученыхъ  пр1емовъ  и  соотв-Ьт- 
ственнаго  времени   взгляда  на  науку". 

„Какъ  ни  плохи  были  вообще  слушатели  Гоголя — про- 
должаетъ  Васильевъ  —  однакоже  сразу  поняли  его  несо- 
стоятельность. Въ  такомъ  положен1и  оставался  ему  одинъ 
исходъ  —  удивить  фразами,  заговорить;  но  это  было  не  въ 
натур-Ь    Гоголя,    который     нисколько    не    влад-Ьлъ    даромъ 


*)  В.  И.  Шенрокъ.  «Матер1алы  для  б1ограф1и  Гоголя»  II,  231—233. 


122 

слова  и  выражался  весьма  вяло.  Вышло  то,  что  посл'Ь  трехъ- 
четырехъ  лекщй  студенты  ходили  въ  аудитор1ю  къ  нему 
только  для  того  ужъ,  чтобы  позабавиться  надъ  „маленько- 
сказочнымъ"  языкомъ  преподавателя.  Гоголь  не  могъ  того 
не  вид1^ть,  самъ  тотчасъ  же  созналъ  свою  неспособность, 
охлад15лъ  къ  д1^лу  и  еле-еле  дотянулъ  до  окончан1я  учебнаго 
года,  то  являясь  на  лекщю  съ  повязанной  щекою  въ  свид-Ь- 
тельство  зубной  боли,  то  пропуская  ихъ  за  тою  же  болью. 
На  годичный  экзаменъ  Гоголь  также  пришелъ  съ  окз^тан- 
ной  косынками  головою,  предоставилъ  экзаменовать  слуша- 
телей декану  и  ассистентамъ,  а  самъ  молчалъ  все  время. 
Стзаенты,  зная,  какъ  не  твердъ  онъ  въ  своемъ  предмет']^, 
объяснили  это  молчан1е  страхомъ  обнаружить  въ  чемъ- 
нибудь  свое  незнаше". 

Съ  этимъ  суровымъ  отзывомъ  согласны  отзывы  и  дру- 
гихъ   ЛИЦЪ. 

„Гоголь  —  разсказываетъ  И.  С.  Тургеневъ  ^  изъ  трехъ 
лекщй  непрем-^нно  пропускалъ  дв1з;  когда  онъ  появлялся  на 
каеедр-Ь,  онъ  не  говорилъ,  а  шепталъ  что-то  весьма  несвяз- 
ное, показывая  намъ  маленьшя  гравюры  на  стали,  изобра- 
жавш1я  виды  Палестины  и  другихъ  восточныхъ  странъ,  и 
все  время  ужасно  конфузился.  Мы  всЬ  были  уб-Ьждены,  что 
отъ  ничего  не  смыслитъ  въ  истор1и.  На  выпускномъ  экза- 
мене изъ  своего  предмета  онъ  сид'Ьлъ  подвязанный  плат- 
комъ,  якобы  отъ  зубной  боли,  съ  совершенно  убитой  физ1о- 
ном1ей  —  и  не  раз^Ьвалъ  рта.  Н-Ьтъ  сомн^Ьн1я,  что  онъ  самъ 
хорошо  понималъ  весь  комизмъ  и  всю  неловкость  своего 
положен1я". 

Еще  строже  высказывался  одинъ  изъ  его  товарищей  — 
А.  В.  Никитенко.  „Гоголь  такъ  дурно  читаетъ  лекщй  въ 
университет^^— записалъ  Никитенко  въ  своемъ  дневник'Ь  — 
что  сд'Ьлался  посм']Ьшищемъ  для  ст\щентовъ.  Начальство 
боится,  чтобы  они  не  выкинули  надъ  нимъ  какой-нибудь 
шалости,  обыкновенной  въ  такихъ  случаяхъ,  но  непр1ятной 

по    П0СЛ'ЬДСТВ1ЯМЪ". 
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Самъ  ли  Гоголь  догадался,  что  онъ  взялся  не  за  свое 
д-Ьло,  или  ему  дали  понять  это,  но  только  въ  конц-Ь  1835  г. 
онъ  университетъ  покинулъ.  Съ  н^Ькоторымъ  ухарствомъ  и 
съ  большимъ  самомн']Ьшемъ  писалъ  онъ  по  этому  поводу 
Погодину:  „Я  расплевался  съ  университетомъ,  и  черезъ  м'1^- 
сяцъ  опять  беззаботный  казакъ.  Неузнанный  я  взошелъ  на 
каеедру  и  неузнанный  схожу  съ  нея.  Но  въ  эти  полтора 
года — годы  моего  безслав1я,  потому  что  общее  мн15Н1е  гово- 
ритъ,  что  я  не  за  свое  цгкло  взялся,  —  въ  эти  полтора  года 
я  много  вынесъ  оттуда  и  прибавилъ  въ  сокровищницз^ 
души.  Ужъ  не  д-Ьтскхя  мысли,  не  ограниченный  прежн1Й  кругъ 
моихъ  св-ЬдгЬти,  но  высокхя,  исполненныя  истины  и  ужасаю- 
щаго  велич1я  мысли  волновали  меня...  Миръ  вамъ,  мои  не- 
бесныя  гостьи,  наводивш1я  на  меня  божественныя  минуты 
въ  моей  тесной  квартир']^,  близкой  къ  чердаку:  васъ  никто 
не  знаетъ,  васъ  вновь  опускаю  на  дно  души  до  новаго  про- 
бужден1я;  когда  вы  исторгнетесь  съ  большею  силою,  не  по- 
см']Ьетъ  устоять  безстыдная  дерзость  ученаго  нев']Ьжи,  ученая 
и  неученая  чернь,  всегда  соглашающаяся  публика"...  '0. 

Такой  печальной  думой  закончились  вс^  недавн1е  во- 
сторги. А  Гоголь,  кажется,  не  допускалъ  сомн-Ьнхя  въ  томъ, 
что  его  устами  глаголетъ  истина,  хотя,  посл-Ь  первыхъ  же 
лекщй,  онъ  могъ  увидать,  что  его  перестали  слушать. 

„Знаешь  ли  ты — писалъ  онъ  Погодину  въ  конц-Ь  1834  г. — 
что  значитъ  не  встр15тить  сочувств1я,  что  значитъ  не  встр-Ь- 
тить  отзыва?  Я  читаю  одинъ,  решительно  одинъ,  въ  зд-Ьш- 
немъ  университет':^.  Никто  меня  не  слушаетъ  и  ни  на  одномъ 
лиц-Ь  ни  разу  не  встр-Ьтилъ  я,  чтобы  поразила  его  яркая 
истина.  Хотя  бы  одно  студенческое  существо  понимало 
меня!  Это  народъ  безцв-Ьтный,  какъ  Петербургъ".  А  между 
т1эмъ,  если  бы  онъ  могъ  заглянуть  въ  будущее,  онъ  сталъ  бы 
вглядываться  внимательно  въ  лица  двухъ  слушателей:  — 
передъ  нимъ  на  студенческой  скамь^Ь  сид-Ьли  Тзфгеневъ  и 
Грановсшй. 

'■^)  «Письма  Н.  В.  Гоголя»,  I  357. 
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Вся  эта  печальная  псторгя  съ  профессурой,  отозвавшаяся 
очень  больно  на  Гогол-Ь,  не  была  сл-Ьдствхемъ  лишь  минут- 
наго  налет-Ьвшаго  на  него  каприза.  Если  матер1альныя 
соображен1я  могли  входить  въ  его  разсчеты,  то  всетаки  они 
не  были  главнымъ  мотивомъ  его  упорства.  Это  была  снова 
мечта,  мечта  о  слз^жен1и  ближнимъ,  обманувшая  нашего 
легков-Ьрнаго  мечтателя.  Ему  вдругъ  показалось,  что  онъ 
можетъ  обозр-Ътъ  все  прошлое  духовнымъ  окомъ,— и  сказать 
свое  слово  о  судьбахъ  челов'Ьчества. 

Если  во  всемъ  этомъ  эпизоде  съ  профессурой  было  не- 
сомн-Ьнно  много  самоув-Ьренности  и  гордыни  со  стороны 
Гоголя,  то  всетаки  надо  признать,  что  все,  что  было  въ  его 
средствахъ,  онъ  сд^^лалъ  для  спасен1я  этого  заран'Ье  про- 
играннаго  д-^Ьла.  Къ  лекщямъ  онъ  готовился  усердно,  какъ 
это  показываютъ  его  записныя  книги,  но  подготовительной 
работы  хватило  только  на  первыя  лекцш,  такъ  какъ  запаса 
знанш  у  Гоголя  не  было.  Несомн-Ьненъ  также  и  тотъ  фактъ, 
что  лекщи,  которыя  онъ  приготовилъ.  Гоголь  читалъ  хо- 
рошо и  что  эти  подготовленныя  лекщи,  и  стало  быть  въ 
изв-Ьстномъ  смысл']^  самостоятельныя,  были  несравненно  выше 
хмногихъ  ординарныхъ  и  очередныхъ  лекшй,  которыя  чита- 
лись другими  профессорами  въ  университет^^.  Но,  если  от- 
д-Ьльныя  лекщи  могли  быть  хороши,  то  ц']Ьльнаго  курса  изъ 
нихъ  всетаки  не  вышло  ^). 

Съ  выходомъ  изъ  университета  Гоголь  прощался  съ  по- 
сл-Ьдней  надеждой  на  „службу".  Онъ  становился,  д^Ьйстви- 
тельно,  вольнымъ  казакомъ.  Можно  удивляться,  что  онъ  не 
захот-Ьлъ  стать  имъ  раньше  и  такъ  долго  носился  съ  мыслью 
пристроить  себя  къ  какому-нибудь  оффищальному  „д-Ьлу". 
Очевидно,  что  в-Ьра  въ  себя,  какъ  въ  писателя  только,  какъ 
въ  художника  по  преимуществу,  все  еще  недостаточно  была 


*)  См.  С.  Венгеровь.  «Очерки  по  истор1и  русской  литературы».  Спб.  1907. 
«Писатель  гражданинъ»  186,  193.  Въ  этой  стать'Ь  собраны  съ  большой 
тщательностью  всЬ  доводы  и  соображешя,  выставляющ1я  Гоголя  какъ  про- 
фессора въ  хорошемъ  св'Ьт'Ь. 
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кр'Ьпка  въ  немъ.  Онъ  все  еще  не  р-Ьшался  сказать  самому 
себ'Ь,  что  служеше  искусству  —  его  истинное,  единственное 
призван1е. 

Это  т-Ьмъ  бол^Ье  странно,  что  какъ  разъ  въ  т-Ь  годы, 
когда  Гоголь  такъ  упорно  стремился  выработать  изъ  себя 
ученаго  и  профессора,  онъ,  какъ  художникъ,  обнаружилъ 
р']Ьдкую  по  сил']Ь  и  быстрот-Ь  производительность.  Зам-Ьтимъ 
кстати,  что  онъ  совсЬмъ  не  хладнокровно  относился  въ  это 
время  къ  своей  литературной  работок.  Когда  въ  конц11 
1832  года  и  въ  1833  году  она  временно  какъ  будто  начала 
ослаб-Ьвать,  Гоголь  очень  былъ  обезпокоенъ  такимъ  за- 
стоемъ  въ  работ'Ь.  Онъ  досадовалъ,  что  творческая  сила  его 
не  пос^Ьщаетъ;  онъ  презрительно  отзывался  о  своихъ  „Ве- 
черахъ  на  Хутор']Ь":  „Да  обрекутся  они  неизвНЬстности  — 
писалъ  онъ — покам-Ьстъ  что-нибз^дь  ув-йсистое,  великое,  х}'- 
дожническое  не  изыдетъ  изъ  меня!"  Безд-Ьйствхе  и  непод- 
вижность въ  творчестве  его  б-Ьсили.  „Мелкаго  не  хочется, 
великое  не  выдумывается".  Онъ  испытывалъ  за  это  время 
настояш.1я  муки  творчества.  „Еслибы  вы  знали — писалъ  онъ 
Максимовичу  —  как1е  со  мной  происходили  странные  пере- 
вороты, какъ  сильно  растерзано  все  внутри  меня!  Боже, 
сколько  я  пережегъ,  сколько  перестрадалъ!"  *). 

Тревоги  Гоголя  были,  конечно,  напрасны.  Творческая 
способность  его  не  покидала,  но,  наоборотъ,  развертывалась 
съ  полной  силой.  Въ  1835  году  были  напечатаны  „Арабески" 
и  „Миргородъ",  съ  1832  года  началась  работа  надъ  коме- 
д1ями  и  всЬ  „Отрывки",  „Женитьба"  и  „Ревизоръ"  были  къ 
1836  году  закончены  въ  первоначальныхъ  редакщяхъ.  Въ 
конц'Ь  1835  года  Гоголь  началъ  писать  „Мертвыя  Души"  — 
однимъ  словомъ,  работа  кип-Ьла,  и  странно,  какъ  мы  ска- 
зали, что  при  этой  кипучей  литературной  работ-Ь  онъ  все 
никакъ  не  хот-Ьлъ  разстаться  съ  работой  ученой.  Но  посл-Ь 
университетскаго  ф1аско — сомн'Ьнтй  уже  не  могло  быть. 


*)  «Письма  Н.  В.  Гоголя*,  I,  227.  237,  263. 
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„Мимо,  мимо  все  это! — писалъ  Гоголь  Погодинз^  Теперь 
вышелъ  я  на  св-Ьж!!!  воздЗ'Хъ.  Это  осв-кженхе  нужно  въ 
жизни,  какъ  цв-Ьтамъ  дождь,  какъ  засид-Ьвшемуся  въ  каби- 
нет'к — прогулка.  СмФ^яться,  см-Ьяться  давай  теперь  побольше. 
Да  'здравствз^етъ  комед1я!"   "). 

Настоящая  дорога  была,  наконецъ,  найдена. 

Итакъ,  если  сравнить  того  Гоголя,  съ  которымъ  мы  по- 
знакомились въ  первый  годъ  его  жизни  въ  Петербург-^,  съ 
т-Ьмъ  з^же  виднымъ  писателемъ,  который  теперь  передъ  нами, 
то  никакой  почти  перем'Ьны  не  зам'Ьтимъ  мы  ни  въ  его  ха- 
рактер-Ь,  ни  въ  образ-Ь  его  мыслей.  Та  же  замкнутость  и 
самомн-Ьше,  Т'Ь  же  мечты  о  великомъ  своемъ  призваши,  та  же 
релипозность.  Т-Ь  же  мысли  о  томъ,  какъ  бы  найти  поскор-Ье 
истинное  д^Ьло,  свершая  которое,  онъ  мог  ь  бы  служить 
людямъ,  творить  имъ  добро,  в-Ьщать  имъ  истинз'  —  людямъ, 
которыхъ  онъ  любитъ  какъ  идею  или  мечту  и  съ  которыми 
тз^го  сближается  въ  жизни.  Наконецъ,  и  прежняя  грз'сть,  и 
тревога  духа  не  покинз^ли  Гоголя  въ  эти  бол^Ье  зр^Ьлые 
годы:  старый  разладъ  между  мечтой  и  жизнью,  между  идеа- 
ломъ,  къ  которому  тягот-^Ьла  душа  поэта  и  житейской  грязью, 
къ  которой  онъ  теперь  сталъ  присматриваться,  давалъ  себя 
чз^вствовать  попрежнему  тяжело  и  настойчиво.  Иначе  и  быть 
не  могло,  такъ  какъ  за  этотъ  перходъ  времени,  отъ  1832  до 
1836  года,  об^  основныхъ  и  главныхъ  силы  его  духа:  и  ро- 
мантическ1Й  лиризмъ  его  сердца,  и  трезвый  взглядъ  реа- 
листа-художника, Бстз'пили  въ  первую  р^Ьшительную  борьбу 
между  собой  —  борьбу,  которая  на  этотъ  разъ  должна  была 
кончиться  поб-Ьдой  художника  реалиста  надъ  мечтателемъ  и 
моралистомъ. 

Об'Ь  эти  основныхъ  силы  кр-Ьпли  въ  Гогол-Ь  и  росли 
быстро. 

Способность  присматриваться  къ  мелочамъ  жизни,  спо- 
собность анализировать  ее  безпощадно,  срывая  съ  нея  иногда 


')  «Письма  Н.  В.  Гоголя»,  I,  857. 
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вс'Ь  романтическ1е  покровы,  талантъ  трезваго  бытописателя, 
для  котораго  изображеше  жизни  важн'Ье  затаеннаго  въ  ней 
смысла,  —  этотъ  даръ  достигъ  въ  Гогол-Ь  своего  наиболь- 
шаго  расцв-Ьта  какъ  разъ  къ  началу  сороковыхъ  годовъ. 
Уже  въ  „Вечерахъ  на  Хутор-Ь"  онъ  былъ  дочтаточно  зам-Ь- 
тенъ  и  зат-Ьмъ  съ  каждымъ  годомъ  сказывался  все  опред']Ь- 
ленн']Ье  и  р-Ьзче.  Въ  1831  гсду  была  написана  „Повесть  о 
томъ,  какъ  поссорился  Иванъ  Ивановичъ  съ  Иваномъ  Ни- 
кифоровичемъ".  Въ  1832  году  начата  была  комедхя  „Влади- 
М1ръ  з-ей  степени",  набросано  „Утро  д']Ьлового  челов-^ка" 
и  написаны  „Старосв-Ьтсше  пом^^щики".  Въ  1833  году  на- 
чата „Женитьба";  въ  -1834  году  написаны  „Невскш  про- 
спектъ",  „Записки  сумасшедшаго'^  и  начатъ  „Ревизоръ";  въ 
1835  году  начаты  „Мертвыя  Души",  написана  „Коляска"; 
въ  1836  году  законченъ  „Ревизоръ"  и  написанъ  „Носъ".  За- 
т-Ьмъ  отъ  1836  до  1842  года  тянулась  работа  надъ  первой 
и  второй  частью  „Мертвыхъ  Душъ". 

Но  и  тягот^Ьнге  къ  романтическому  м1ропониман1ю  и  къ 
лирическимъ  изл1ян1ямъ  по  поводу  того,  что  приходилось 
наблюдать  и  вид^Ьть,  отнюдь  не  замерло  въ  душ-Ь  художника 
за  этотъ  пер1одъ  времени.  Наоборотъ,  оно  отстаивало  свою 
власть  надъ  его  сердцемъ  очень  упорно.  Проявлялось  оно 
въ  повышенномъ  патетическомъ  настроенш  духа,  въ  востор- 
гахъ  передъ  таинственнымъ  смысломъ  жизни  вообще  и  пе- 
редъ  красотой  въ  мхр-Ь  въ  частности;  сказывалось  оно  также 
въ  любви  къ  фантастическому,  чудесному  и  религюзному, 
наконецъ,  въ  увлеченхи  стариной  легендарной  и  историче- 
ской. 

Съ  только-что  поименованнымъ  рядомъ  памятниковъ,  въ 
которыхъ  Гоголь  являлся  трезвымъ  реалистомъ,  можно  со- 
поставить такой  же  рядъ  произведен1Й,  обличающихъ  въ 
писател1^  сентименталиста  и  романтика.  Мы  знаемъ,  какъ 
много  такого  сентиментализма  и  романтизма  было  въ  „Ве- 
черахъ на  Хутор-Ь".  Съ  1830  года  эти  вкусы  сказываются 
во  вскхъ  отрывкахъ  изъ  историческихъ  романовъ,  во  вс^хъ 
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статьяхъ  съ  историческимъ  содержан1емъ,  во  вскхъ  стихо- 
творен1яхъ  въ  проз'Ь,  которыя  озаглавлены  „Женщина" 
[1830],  „Борисъ  Годуновъ"  [1830],  „Живопись,  скульптура  и 
музыка"  [1831],  ,,1834  годъ"  [1833],  „Жизнь"  [1834]-  Этимъ  же 
романтизмомъ  окрашены  и  пов^Ьсти  „В1й"  [1834],  „Тарасъ 
Бульба"  [1834]  и  „Портретъ"  [1835]- 

При  такой  постоянной  перем-Ьн-Ь  настроен1я  и  см-Ьн-Ъ  въ 
пр1емахъ  творчества  работалъ  Гоголь  въ  эти  знаменатель- 
ные годы  своей  жизни.  Состоян1е  его  духа  было  неспокой- 
ное и  смз^тное.  Все  настойчив-Ье  начиналъ  его  тревожить 
вопросъ  —  съ  какой  же  стороны  художнику  подходить  къ 
жизни?  Призванъ  ли  художникъ  вычитывать  изъ  этой  жизни 
ея  таинственный  смыслъ,  напоминать  ей  объ  ея  идеал^Ь  и 
быть  для  людей  маякомъ,  который,  возвышаясь  надъ  взвол- 
нованнымъ  житейскимъ  моремъ,  ведетъ  ихъ  къ  в-Ьрной  при- 
стани; или  онъ  долженъ  быть  для  нихъ  простымъ  зоркимъ 
спутникомъ,  смотрящимъ  см'Ьло  въ  глаза  опасности?  Этотъ 
не  совс^^мъ  правильно  поставленный  вопросъ  возникъ  во 
всей  его  строгости  передъ  Гоголемъ  и  сталъ  для  него 
источникомъ  великихъ  мз^чен1Й.  Поэтъ  никакъ  не  могъ  р-Ь- 
шить,  въ  чемъ  его  обязанность  передъ  людьми:  въ  томъ  ли, 
чтобы  только  выворачивать  передъ  ними  всю  ихъ  гр'Ьшную 
и  грязную  душу,  или  въ  томъ,  чтобы,  выворотивъ  ее,  зака- 
зать имъ  путь  спасен1я.  Эта  загадка  должна  была  измучить 
Гоголя,  з^же  по  одному  тому,  что  въ  ум^Ь  нашего  поэта  съ 
д-Ьтскихъ  л^Ьтъ  кр']Ьпко  засЬла  мысль  объ  особенной  мисс1и, 
которая  именно  на  него  возложена. 

На  эти  же  мысли  о  призван1И  поэта  и  объ  его  отношен1И 
къ  мхрамъ  идеальному  и  реальному  наводили  Гоголя  и  его 
бесЪлы  съ  новыми  петербзфгскими  знакомыми,  съ  Пушк11- 
нымъ  и  его  друзьями. 

Съ  Жуковскимъ  Гоголь  познакомился  въ  конц-Ь  1830  г., 
съ  Пушкинымъ  въ  1831  г.  Отношен1я  з'становились  сразу 
очень  хорош1я,  несмотря  на  неравенство  л'1зтъ  и  положен1Я. 
Въ  кабинете    Пушкина,  у  Жуковскаго,    Одоевскаго,   Вьель- 
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горскаго,  въ  салон-Ь  фрейлины  Россетъ  протекали  счастли- 
вый для  Гоголя  минуты,  когда  онъ  чувствовалъ  себя  въ  со- 
с'^Ьдств'Ь  съ  генхемъ,  добромъ  и  красотой  —  съ  этими  тремя 
дарами,  которые  онъ  ц-Ьнилъ  выше  всего  въ  жизни. 

Совс^Ьмъ  особаго  рода  вл1ЯН1е  оказалъ  кружокъ  Пушкина 
на  Гоголя.  Онъ  не  нанесъ  никакого  ущерба  его  самостоя- 
тельности, но  усилилъ  въ  немъ  одну  склонность,  которая  и 
безъ  того  была  сильна  въ  немъ,  а  именно,  его  любовь  къ 
отр-Ьшенному  отъ  д-Ьйствительности  и  просв-Ьтленному  прел- 
ставлен1ю  о  жизни  и  челов'Ьк'Ь. 

Атмосфера  пушкинскаго  кружка  заставила  сердце  Гоголя 
возвышенн-Ье  чувствовать,  и  пропасть  между  д-Ьйствитель- 
ностью  и  идеальнымъ  представлен1емъ  о  ней  стала  нашему 
художнику  казаться  еще  шире.  Люди,  которые  теперь  его 
окружали,  противопоставляли  житейской  грязи  и  пошлости — 
горн1Й  М1ръ  красоты,  въ  которомъ  жила  ихъ  богато  одарен- 
ная фантаз1я.  Отъ  будничныхъ  волнен1й  они  стремились  стать 
подальше.  Въ  своей  борьб^^  за  доброе  начало  въ  жизни, 
они  могли  сравнить  себя  съ  т'Ьмъ  ветхозав^Ьтнымъ  вождемъ, 
который  въ  разгар'Ь  битвы  Израиля  со  врагомъ  стоялъ  на 
гор']Ь  съ  поднятыми  къ  небу  руками:  пока  он-^  были  воз- 
д'Ьты,  Израиль  поб']Ьждалъ,  и  потому  надо  было  высоко  дер- 
жать ихъ,  не  озираясь  кругомъ  и  не  вм-Ьшиваясь  въ  битву. 

Пушки нъ  былъ  всесильный'  чарод-Ьй  этого  заколдованнаго 
царства;  и  Гоголь  восторженно  поклонялся  въ  немъ  удиви- 
тельному полету  его  вдохновен1я,  которое  ум-Ьло  надъ  М1- 
ромъ  прозы  поставить  свой  чудесный  мхръ  мечты  и  торже- 
ствовать свою  полную  поб-Ьду  надъ  д-Ьйствительностью.  Это 
вдохновен1е  было  необычайно  спокойно  и  ясно,  и  носило 
въ  себ-Ь  сознаше  своей  облагораживающей  и  возвышающей 
силы. 

Силы  не  было  въ-поэ31И  Жуковскаго,  но  зато  она  наме- 
кала челов']Ьку  на  таинственную  загробную  даль,  ласкала 
упован1Я  И  в-Ьру  въ  Промыслъ,  который  допускаетъ  зло  на 
земл-Ь,  лишь  какъ  временное    испытан1е,  какъ  предлогъ  для 
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ос\^ществлен1я  добра.  Въ  этой  поэтичной  в-Ьр-Ь  для  Гоголя 
дано  было  великое  3'Т'Ьшен1е. 

Все  въ  кружк']Ь  Пушкина  говорило  объ  особомъ  св'кт- 
ломъ  мхр-^,  куда  доступъ  былъ  открыть  только  избран нымъ, 
и  Гоголь  чз^вствовалъ,  что  онъ  въ  числ'к  ихъ.  Въ  этомъ 
крз^Я\К']ь,  который  такъ  высоко  поднимался  надъ  жизнью, 
который  не  вступалъ  съ  ней  въ  споръ,  а  только  указывалъ 
ей  на  ея  просв-Ьтленный  образъ, — н-Ькоторыя  мысли  и  чув- 
ства Гоголя  получили  особое  подтвержден1е.  Въ  немъ  укр-Ь- 
пилось  з'б'Ьжден1е,  что  поэтъ  есть  истинный  избранникъ 
Бож1Й,  которому  не  только  дана  сила  возсоздать  жизнь  въ 
образ-Ь,  но  сила  руководить  ею  во  всйхъ  даже  детальныхъ 
ея  вопросахъ  единственно  по  праву  вдохновен1я.  11онят1е  о 
художников  въ  представлен1И  Гоголя  слилось  съ  понят1емъ  о 
прорицател']Ь,  о  непосредственномъ  слуг^  Божхемъ,  одарен- 
комъ  свыше  чуть  ли  не  чудесной  силою  прозр']Ьшя  на  благо 
И  счастье  ближнихъ. 

Самъ  Пушкинъ  и  его  друзья  понимали  призванхе  поэта, 
быть  можетъ,  и  не  въ  столь  романтически-приподнятомъ 
смысл-Ь,  но  обаяше  ихъ  личности  и  творчества  придали  въ 
глазахъ  Гоголя  именно  такой  возвышенный  смыслъ  вдохно- 
вешю. 

Тяжело  было  жить  Гоголю  съ  такимъ  непом-Ьрно-высо- 
кимъ  мнЪнхемъ  о  своемъ  назначеши  въ  мхр-Ь — ему,  въ  кото- 
ромъ  талантъ  бытописателя  и  реалиста  кр'Ьпъ  съ  каждымъ 
годомъ,  въ  которомъ  тоска  по  гармоши  идеала  и  жизни 
должна  была  усиливаться  по  м'1Ьр'Ь  того,  какъ  этотъ  талантъ 
развивался  и  все  бол']Ье  и  болОзе  сводилъ  поэта  съ  высотъ 
лиризма,  приближая  его  къ  прозаической  злоб-Ь  дня. 

Такая  борьба  лиризма  и  романтическихъ  чувствъ  съ 
трезвой  наблюдательностью  реалиста  оставила  свой  ясный 
сл'Ьдъ  на  произведен1яхъ  Гоголя  за  этотъ  пер1одъ  его  дгкя- 
тельности.  Въ  томъ,  что  онъ  говорилъ  въ  „Арабескахъ",  въ 
„Миргород'^"  и  въ  другихъ  своихъ  пов']Ьстяхъ,  статьяхъ  и 
замОвткахъ,    мы   находимъ   своеобразное    р-Ьшенхе    волновав- 


шихъ  его  вопросовъ,  а  также  и  прямое  отраженье  чередую- 
щихся въ  немъ  настроешй  мечтателя-энтуз1аста  и  бытопи- 
сателя-юмориста. 

Гоголя  прежде  всего  тревожитъ  вопросъ  о  назначен1и 
искусства  въ  жизни.  Поэтъ-художникъ — кто  онъ?  Для  чего 
онъ  посланъ  въ  мхръ?  Какое  соотношен1е  существуетъ 
между  м1ромъ  реальнымъ,  къ  которому  мы  прикованы,  и 
м1ромъ  идеала,  о  которомъ  тоскуемъ?  Какое  положенье 
среди  этихъ  двухъ  спорящихъ  мьровъ  долженъ  занять  ху- 
дожникъ? 

И  одновременно  начинаетъ  развертывать  Гоголь  об-Ь 
стороны  своего  таланта:  онъ,  какъ  эстетикъ  и  историкъ, 
доискивается  въ  жизни  ея  символического  смысла,  любуется 
на  ея  красоту  и  пытается  возсоздать  ея  прошлое;  какъ 
реалистъ  и  бытописатель,  онъ  приглядывается  пристальн-Ье 
къ  ея  прозаическимъ  деталямъ,  и  тщательно  выискиваетъ  въ 
ней  все  пошлое  и  см-Ьшное.  Зач-Ьмъ?  Пока  лишь  зат-Ьмъ, 
чтобы  отъ  души  посм-Ьяться. 


VI. 

Статьи  Гоголя  по  вопросамъ  объ  искусств-Ь;  ихъ  лирическхй  токъ.— Гоголь^ 
какъ  литературный  критйкъ.  — ^Жизнь  и  психичесшй  м1ръ  художника  въ 
пов-Ьстяхъ  того  времени.— Пов-Ьсти  и  драмы  кн.  В.  О.  Одоевскаго,  Куколь- 
ника, Полевого,  Тимофеева  и  Павлова. — ►Пов'Ьсть  Гоголя  «Портретъ»:  зна- 
чен1е  ея  въ  истор1и  развитхя  взглядовъ  Гоголя  на  искусство.  —  Разладъ 
мечты  и  д-Ьйствительности,  какъ  онъ  изображенъ  въ  пов-Ьстяхъ  Гоголя 
«Невсюп  Проспектъ>^  и  «Записки  сумасшедшаго». 

За  всЬ  семь  л^Ьтъ  своей  литературной  д1Ьятельности  в'ь 
Петербург-^,  среди  самыхъ  разнообразныхъ  трудовъ,  Гоголь 
обнаруживалъ  живой,  все  возраставшш  интересъ  къ  вопро- 
самъ искусства.  Философомъ  въ  т-Ьсномъ  смысл'Ь  этого 
слова  онъ  никогда  не  былъ  и  къ  эстетическимъ  „теор1ямъ", 
которыми  тогда  уже  серьезно  увлекались  его  современники, 
онъ  относился  съ  достаточнымъ  хладнокров1емъ,  но  искус- 
ство во  всЬхъ  его  видахъ,  тайна  творчества,  а  также  и 
вопросъ  о  роли  поэта  въ  жизни  не  переставали  его  тре- 
вожить. 

Гоголь  свелъ  въ  Петербург'^  дружбу  съ  художниками^ 
занимался  живописью  въ  Академ1и,  много  слушалъ  музыки^ 
изучалъ  истор1ю  искусствъ  и  вообще  упорно  работалъ  надъ 
развит1емъ  своего  эстетическаго  вкуса.  Эта  работа  оставила 
ясные  сл']Ьды  на  его  статьяхъ  и  разсказахъ;  и  всяк1Й  разъ, 
когда  Гоголю  приходилось  касаться  вопросовъ  о  прекрас- 
нохмъ  и  о  его  значен1и  для  жизни,  онъ  обнаруживалъ  боль- 
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шз^ю  сил}^  чувства,  ч-Ьмъ  силу  мысли;  искусство  повышало 
лирическое  настроенхе  Гоголя,  и  его  дума  почти  всегда  пе- 
реходила въ  восторгъ  и  паеосъ.  По  такимъ  патетическимъ 
возгласамъ  можно  вид-Ьть,  какого  высокаго  мн-Ьтя  былъ 
художникъ  о  томъ  д^Ьл-Ь,  которому  начиналъ  служить  и 
какъ  при  такомъ  высокомъ  взгляд-Ь  на  поэз1Ю  жизни,  ему 
было  трудно  найти  этой  поэз1и  м-Ьсто  среди  житейской  прозы. 

Въ  1830  году — еще  въ  самый  первый  годъ  своего  роб- 
каго  служен1я  искусству — Гоголь  прив^Ьтствовалъ  поэз1Ю 
восторженнымъ  диеирамбомъ  по  поводу  выхода  въ  св^Ьтъ 
„Бориса  Годунова"  Пушкина.  Онъ  посвятилъ  этой  драм'Ь 
н-Ьсколько  интимныхъ  страницъ,  писанныхъ  не  для  печати. 
Это  было  его  первое  словословхе  искусству,  мысль  о  кото- 
ромъ  зат'Ьмъ  такъ  и  осталась  въ  его  ум-Ь  и  сердц'Ь  нераз- 
рывно связанной  съ  именемъ  Пушкина. 

Восторженный  юноша  Полл1оръ,  классическимъ  именемъ 
котораго  окрестилъ  себя  на  этотъ  случай  нашъ  мечтатель, 
выходя  изъ  книжной  лавки,  гд-Ь  продавалось  новое  творенхе 
Пушкина,  впалъ  въ  торжественную  задумчивость:  какая-то 
священная  грусть,  тихое  негодованхе  сохранялись  въ  чер- 
тахъ  его,  какъ  будто  бы  онъ  заслышалъ  въ  душ-Ь  своей 
пророчество  о  в^Ьчности,  какъ  булго  бы  душа  его  терп-Ьла 
муки,  невыразимыя  и  непостижимыя  для  земного.  Онъ  не 
хот-Ьлъ  высказать  своего  мн']Ьн1я  о  великомъ  поэт'Ь,  потому 
что  считалъ  святотатствомъ  всякое  свое  слово.  Кому  нужно 
знать,  какъ  онъ  о  поэт-Ь  судитъ?  Толковать  и  говорить  о 
поэт-Ь  не  то  же  ли  самое,  что,  упавъ  на  кол^Ьни,  жарко  мо- 
литься на  площади,  гд-Ь  чернь  кипитъ  и  суетится?  Смиримся 
передъ  ген1емъ  въ  безмолвхи!  ^^Велишй! — обращается  Пол- 
л1оръ,  или  просто  нашъ  Николай  Васильевичъ,  къ  Пуш- 
кину,— Великш!  Когда  развертываю  дивное  творенхе  твое, 
когда  в-Ьчный  стихъ  твой  гремитъ  и  стремитъ  ко  мн-Ь  мол- 
н1ю  огненныхъ  звуковъ,  священный  холодъ  разливается  по 
жиламъ,  и  душа  дрожитъ  въ  ужасЬ,  вызвавъ  Бога  изъ  своего 
безпред'Ьльнаго  лона...  что  тогда?  Если  бы  небо,  лучи,  море. 
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огни,  пожирающ1е  внутренность  земли  нашей,  безконечный 
воздухъ,  объемлющ1й  лпръ,  ангелы,  пылающ1я  планеты  пре- 
вратились въ  слова  и  буквы — и  тогда  бы  я  не  выразилъ 
ими  и  десятой  доли  дивныхъ  явленш,  совершающихся  въ  то 
время  въ  лон15  невидимого  меня^^.  Таково  чудо,  творимое 
искусствомъ  надъ  душой  челов-йка,  который  способенъ  его 
чувствовать...  Всякш  ген1й  —  благословен1е  Божхе  челов-Ь- 
честву...  Склоняясь  подъ  этимъ  благословешемъ.  Гоголь 
восклицалъ:  ,,Велик1й!  Надъ  симъ  в-Ьчнымъ  творен1емъ 
твоимъ  клянусь!..  Еш.е  я  чистъ,  еще  ни  одно  презр-Ьнное 
чувство  корысти,  рабол-Ьпства  и  мелкаго  самолюб1я  не  за- 
ронилось въ  мою  душу.  Если  мертвящ1Й  холодъ  бездушнаго 
св-Ьта  исхититъ  святотатственно  изъ  души  моей  хотя  часть 
ея  Д0СТ0ЯН1Я;  если  кремень  обхватитъ  тихо  горящее  сердце; 
если  презр-Ьнная,  ничтожная  л-Ьнь  окуетъ  меня,  если  дивныя 
мгновен1я  души  понесу  на  торжище  народныхъ  хвалъ;  если 
опозорю  въ  себ-Ь  тобой  исторгнутые  звуки"...  О!  тогда  пусть 
обольется  оно  немолчнымъ  ядомъ,  вопьется  миллюнами  жалъ 
въ  невидимаго  меня,  неугасимымъ  пламенемъ  упрековъ  обо- 
вьетъ  душу  и  раздастся  по  мн-Ь  т-Ьмъ  пронзительнымъ  воп^ 
лемъ,  отъ  котораго  изныли  бы  всЬ  суставы,  и  сама  бы  без- 
смертная  душа  застонала,  возвратившись  безотв-Ьтнымъ  эхомъ 
въ  свою  пустыню...  Но  н-Ьтъ!  оно  какъ  Творецъ,  какъ  бла- 
гость! Ему  ли  пламен']Ьть  казнью?  Оно  обниметъ  снова  мо- 
ремъ  св-Ьтлыхъ  лучей  и  звуковъ  душу  и  слезой  примиренхя, 
задрожитъ  на  отуманенныхъ  глазахъ  обратившагося  пре- 
ступника!" ^). 

Въ  такое  умиленхе  повергало  Гоголя  созерцанхе  красоты 
Пушкинскаго  творчества.  Это  былъ  чистый^  почти  безсо- 
знательный  восторгъ. 

Три  года  спустя,  наканун-Ь  1834  года,  Гоголь,  уже  отъ 
своего  лица,  говорилъ  приблизительно  то  же,  обращаясь  къ 
своему    ,,ген1ю".  Теперь   уже    признанный    художникъ,  уже 


')  «Борисъ  Годуновъ».  Поэма  Пушкина. 
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сознающ1Й  въ  себ-Ь  своего  бога,  становился  онъ  на  кол-Ьни 
передъ  его  алтаремъ  и  просилъ  себ-Ь  благословен1я.  ВсЬ 
его  думы  о  святости  своего  призвашя,  о  миссш,  на  него 
возложенной,  о  сил^,  которую  онъ  въ  себ-Ь  чувствовалъ  въ 
гЬ  молодые  и  счастливые  годы — вс^Ь  упован1Я  и  восторги 
художника  нашли  себ-Ь  выраженхе  въ  этихъ  страстныхъ,  по- 
рой вычурныхъ,  но  безспорно  искреннихъ  словахъ. 

„Великая  торжественная  минута! — писалъ,  встр'Ьчая  но- 
вый годъ,  Гоголь  на  одномъ  лист'Ь  бумаги,  который  также 
не  предназначался  для  читателя.  —  Боже!  какъ  слились  и 
столпились  около  нея  волны  различныхъ  чувствъ!  Н^Ьтъ, 
это  не  мечта.  Это  та  роковая  неотразимая  грань  между  вос- 
поминашемъ  и  надеждой...  Уже  н-Ьтъ  воспоминан1я,  уже  оно 
несется,  уже  пересиливаетъ  его  надежда.  У  ногъ  моихъ  шу- 
митъ  мое  прошедшее;  надо  мной  сквозь  туманъ  св^Ьтл-Ьетъ 
неразгаданное  будущее...  Молю  тебя,  жизнь  души  моей,  мой 
гешй!  О,  не  скрывайся  отъ  меня!  Пободрствуй  надо  мной 
въ  эту  минуту  и  не  отходи  отъ  меня  весь  этотъ,  заманчиво 
наступающш  для  меня  годъ.  Какое  же  будешь  ты,  мое  бу- 
дущее? Блистательное  ли,  широкое  ли,  кипишь  ли  великими 
для  меня  подвигами,  или...  О,  будь  блистательно!  Будь  дгкя- 
тельно,  все  предано  труду  и  спокойств1ю". 

„Таинственный,  неизъяснимый  1834  годъ!  Гд-Ь  означу  я 
тебя  великими  трудами?  Среди  ли  этой  кучи  набросанныхъ 
одинъ  на  другой  домовъ,  гремящихъ  улицъ,  кипящей  мер- 
кантильности,— этой  безобразной  кучи  модъ,  парадовъ,  чи- 
новниковъ,  дикихъ  сЬверныхъ  ночей,  блеску  и  низкой  без- 
цв-Ьтности?  Въ  моемъ  ли  прекрасномъ,  древнемъ,  об']Ьтован- 
номъ  Шев-Ь,  ув-Ьнчанномъ  многоплодными  садами,  опоясан - 
номъ  моимъ  южнымъ,  прекраснымъ  чуднымъ  небомъ,  упои- 
тельными ночами,  гд-Ь  гора  обсыпана  кустарниками,  съ 
своими  какъ  бы  гармоническими  обрывами,  и  подмывающш 
ее  мой  чистый  и  быстрый  Дн-Ьпръ.  Тамъ  ли?  О!.,  я  не  знаю, 
какъ  назвать  тебя  мой  генхй!  Ты,  отъ  колыбели  еще  про- 
летавшш    съ  своими    гармоническими    песнями    мимо  моихъ 
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З'шей,  так1я  чумный  необъяснимый  донын']Ь,  зарождавипй  во 
мн-Ь  думы,  ташя  необъятныя  и  упоительный  лел-^^явш!!!  во 
мн1^  мечты!  О  вягляни!  Прекрасный!  низведи  на  меня  свои 
небесныя  очи.  Я  на  кол-Ьняхъ.  Я  у  ногъ  твоихъ!  О,  не  раз- 
лз'чайся  со  мною!  Живи  на  земл'Ь  со  мною  хоть  два  часа 
каждый  день,  какъ  прекрасный  братъ  мой!  Я  совершу...  я 
совершу!  Жизнь  кипитъ  во  мн']Ь.  Труды  мои  будутъ  вдохно- 
венны. Надъ  ними  будетъ  в-Ьять  недоступное  земл'Ь  Боже- 
ство! Я  совершу...  О,  поц-Ьлуй  и  благослови  меня!  ■^■). 

Такъ  молился  художникъ  своему  вдохновен1Ю  поэта,  въ 
которое  ужъ  начиналъ  в^Ьрить...  Р1  всяшй  разъ,  когда  Го- 
голь встр-Ьчался  съ  этой  небесной  силой,  воплощенной  въ 
челов'Ьк'Ь  ли  или  въ  его  творен1и,  онъ  ощущалъ  подъемъ 
патетическаго  чз^вства,  который  превращалъ  его  размышле- 
Н1Я  въ  неудержимый  порывъ  восторга. 

Такимъ  сплошнымъ  восторгомъ  передъ  искусствомъ,  пе- 
редъ  тайной  творчества  была  и  его  статья  о  „скульптур-Ь, 
живописи  и  музык-Ь",  съ  которой  открывались  его  „Ара- 
бески". Статья  любопытна  и  своими  мыслями,  и  силой  вос- 
хищенья. Весь  романтизмъ  языка  и  чувства,  на  который  Го- 
голь былъ  способенъ,  проявился  въ  этомъ  гимн-Ь.  „Три  чуд- 
ныхъ  сестры  посланы  Зиждителемъ  мирхадъ  украсить  и 
усладить  М1ръ:  —  гсзорилъ  восторженный  мечтатель.  Безъ 
нихъ  онъ  былъ  бы  пз^стыня  и  безъ  п-Ьнхя  катился  бы  по 
своему  пз^ти.  Первая  —  скульптура.  Она  прекрасна,  мгно- 
венна,  какъ  красавица,  глянувшая  въ  зеркало,  усм-Ьхнув- 
шаяся,  видя  свое  изображенье,  а  уже  б-Ьгущая,  влача  съ 
торжествомъ  за  собой  толпу  гордыхъ  юношей.  Она  очаро- 
вательна, какъ  жизнь,  какъ  мхръ,  какъ  чувственная  кра- 
сота, которой  она  служитъ  алтаремъ...  Она  обращаетъ  вс15 
чувства  зрителя  въ  одно  наслажден1е,  въ  наслажденье  спо- 
койное, ведущее  за  собой  н-^гу  и  самодовольство  языческаго 
м1ра...  Вторая  сестра — живопись.    Возвышенная,  прекрасная, 
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какъ  осень  въ  богатомъ  своемъ  убранств-Ь,  мелькающая 
сквозь  переплетъ  окна,  увитаго  виноградомъ,  смиренная  и 
обширная,  какъ  вселенная,  яркая  музыка  очей  —  она  пре- 
красна! Все  неопред'Ьленное,  что  не  въ  силахъ  выразить 
мраморъ,  разсЬкаемый  могучимъ  молотомъ  скульптора,  опре- 
д-Ьляется  вдохновенною  ея  кистью.  Она  также  выражаетъ 
страсти,  понятныя  всякому,  но  чувственность  уже  не  такъ 
властвуетъ  въ  нихъ:  духовное  невольно  проникаетъ  все. 
Она  беретъ  уже  не  одного  челов^йка,  ея  границы  шире:  она 
заключаетъ  въ  себ-Ь  весь  мхръ;  вс']Ь  прекрасныя  явлешя, 
окружающ1я  человека,  въ  ея  власти;  вся  тайная  гармон1я  и 
связь  челов-Ька  съ  природою — въ  ней  одной.  Она  соединяетъ 
чувственное  съ  духовнымъ.  Третья  сестра — музыка.  Она  во- 
сторженн-Ье,  она  стремительн']Ье  об^Ьихъ  сестеръ  своихъ. 
Она  вся  —  порывъ;  она  вдругъ,  за  однимъ  разомъ,  отры- 
ваетъ  челов-Ька  отъ  земли  его,  оглушаетъ  его  громомъ  мо- 
гучихъ  звуковъ  и  разомъ  погружаетъ  его  въ  свой  М1ръ; 
она  обращаетъ  его  въ  одинъ  трепетъ.  Онъ  уже  не  насла- 
ждается, онъ  не  сострадаетъ  —  онъ  самъ  превращается  въ 
страдайте;  душа  не  созерцаетъ  непостижимаго  явлен1я,  но 
сама  живетъ,  живетъ,  своею  жизнью,  живетъ  порывно,  со- 
крушительно, мятежно.  Она  томительна  и  мятежна,  но  мог}'- 
щественн-Ьй  и  восторженн-^Ьй  подъ  безконечными,  темными 
сводами  катедраля,  гд-^Ь  тысячи  поверженныхъ  на  кол^Ьни 
молельщиковъ  стремитъ  она  въ  одно  согласное  движенхе, 
обнажаетъ  до  глубины  сердечныя  ихъ  помышления,  кружитъ 
и  несется  съ  ними  гор'Ь,  оставляя  посл'Ь  себя  долгое  без- 
молв1е  и  долго  исчезающхй  звукъ,  трепещущгй  въ  углубленхи 
остроконечной  башни..." 

Разсуждешя  объ  искусств-Ь,  написанныя  такимъ  языкомъ, 
конечно,  мало  уб-Ьдительны,  но  внимательный  читатель  все- 
таки  зам-Ьтитъ,  насколько  в-Ьрны  и  ярки  отд'Ьльныя  мысли 
и  опред-Ьленхя,  которыя  такъ  засыпаны  цв^^тами  краснор-Ь- 
ч1я,  и,  д-Ьйствительно.  гоголевская  метафора  способна  иной, 
разъ  лучше  всякой  мысли  передать  впечатл1^н1е,  которое  то 
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или  другое  искусство  производитъ  на  челов-Ька.  Любопытна 
въ  стать'Ь  также  и  ея  заключительная  мысль — обращен1е  ху- 
дожника къ  музык'Ь,  какъ  единственному  искусству,  которое 
способно  пробудить  наши  меркантильныя  души  и  дремлютщя 
чувства.  СовсЬмъ  какъ  н-Ьмеакхе  романтики — Гоголь  думаетъ, 
что  музыка  въ  силахъ  прогнать  ужасный  эгоизмъ,  силя- 
щ1йся  овлад'Ьть  нашимъ  м1ромъ,  и  что  она  въ  нашъ  „юный 
II  дряхлый  в-Ькъ"  вернетъ  насъ  къ  Богу,  который  послалъ 
ее  на  землю. 

Этотъ  диеирамбъ  музык-^Ь  можетъ  показаться  н^Ьсколько 
стран нымъ,  если  припомнить,  что  Гоголь  не  признавалъ  себя 
способнымъ  понимать  ее  и  говорилъ,  что  у  него  н^Ьтъ  „уха 
къ  музык'Ь"  *);  но  такое  признанхе  лишн1й  разъ  уб-Ьждаетъ 
насъ  въ  томъ,  какъ  Гоголь  ум^лъ  восхищаться,  когда  д-Ьло 
касалось  искусства. 

Впрочемъ,  онъ  ум']Ьлъ  и  разсуждать,  и  иногда  очень  тонко. 
Характернымъ  прим-Ьромъ  такихъ  эстетическихъ  разсужде- 
нш  являются  дв-Ь  его  статьи:  одна  объ  „архитектур'^  нын'Ьш- 
няго  времени",  другая  о  знаменитой  картин-Ь  Брюлова  „По- 
сл'Ьдшй  день  ГТомпеи".  06-]^  статьи  обнаруживаютъ  большую 
вдумчивость  и  понимаше,  и  указываютъ  на  немалое  количе- 
ство знан1Й  по  истор1И  художествъ.  Статья  объ  архитектур-к 
нашего  времени — собственно  плачъ  о  паденш  этого  искусства 
и  кратшй  очеркъ  развитхя  прежнихъ  архитектзфныхъ  сти- 
лей —  античнаго,  византшскаго,  романскаго,  восточнаго  и, 
преимущественно,  готическаго.  Авторъ  видитъ  источникъ 
паден1я  архитектуры  въ  томъ  ст-Ьсненхи,  которое  испыты- 
ваетъ  нын'1^  полетъ  ген1Я.  Ген1Й  удерживается  отъ  ориги- 
нальнаго  и  необыкновеннаго  потому  только,  что  предъ  нимъ 
слишкомъ  уже  низки  и  ничтожны  обыкновенные  люди.  Со- 
разм-Ьрность  въ  отношен1И  къ  окружающимъ  здан1ямъ  м-Ь- 
шаетъ  архитектору  быть  оригинальнымъ.  Онъ  стремится, 
чтобы  вс'1Ь  дома    были  похожи    одинъ  на  другой,  чтобы  все 


*)  «Письма  Н.  В.  Гоголя»,  I,  343. 
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представляло  собою  „гладкообразную  кучу".  Однообразная 
простота,  т.-е.  другими  словами,  проза  за'Ьла  всякую  ориги- 
нальность и  духовность  въ  зодчеств-Ь.  А  въ  старину  ея  было 
много  и  въ  особенности  въ  готик']^.  Гоголь  уже  въ  эти  годы 
[1831]  является  рЪшительнымъ  поклонникомъ  и  сторонни- 
комъ  готическаго  среднев-Ькового  стиля.  „Готическая  архи- 
тектура— говоритъ  онъ  —  чисто  европейская,  создан1е  евро- 
пейскаго  духа  и  потому  бол':ке  всего  прилична  намъ.  Чуд- 
ное ея  величхе  и  красота  превосходитъ  вс']Ь  друпя.  Но  го- 
тичесшй  образъ  строенхя  нельзя  употреблять  на  театры,  на 
биржи,  на  как1я-нибудь  комитеты  и  вообще  на  здашя,  наз- 
начаемыя  для  собранш  веселящагося,  или  торгующаго,  или 
работающаго  народа.  Н'Ьтъ  величественн-^е,  возвышенн^Ье  и 
приличн-Ье  архитектуры  для  здан1я  христ1анскому  Богу,  какъ 
готическая.  Но  они  прошли — т-Ь  в-Ька,  когда  в']Ьра  пламен- 
ная, жаркая  в-Ьра  устремляла  вс^Ь  мысли,  всЬ  умы,  всЬ  д-Ьй- 
СТВ1Я  къ  одному,  когда  художникъ  выше  и  выше  стремился 
возвести  создан1е  свое  къ  небу,  къ  нему  одному  рвался  и 
передъ  нимъ,  почти  въ  виду  его,  благогов^Ьйно  подымалъ 
молящуюся  свою  руку.  Здан1е  его  летало  къ  нему;  узк1Я 
окна,  столпы,  своды  тянулись  нескончаемо  въ  вышину:  про- 
зрачный, почти  кружевной  шпицъ,  какъ  дымъ,  сквозилъ 
надъ  ними,  и  величественный  храмъ  такъ  бывалъ  великъ 
передъ  обыкновенными  жилищами  людей,  какъ  велики  тре- 
бован1я  души  нашей  передъ  требован1ями  т-Ьла.  Вступая  въ 
священный  мракъ  этого  храма,  сквозь  который  фантасти- 
чески глядитъ  разноцв-Ьтный  цв1^тъ  оконъ,  поднявъ  глаза 
кверху,  гд']Ь  теряются,  пересекаясь,  стр-Ьльчатые  своды  одинъ 
надъ  другимъ,  и  имъ  конца  нЪтъ, — весьма  естественно  ощу- 
тить въ  дущ-Ь  невольный  ужасъ  присутств1я  святыни,  кото- 
рой не  см-Ьетъ  и  коснуться  дерзновенный  умъ  челов-Ька". 

Гоголь  понималъ,  что  возвратъ  къ  старин-Ь  невозможенъ, 
но  онъ  стремился  хоть  научить  людей  любить  эту  старину 
во  всемъ  ея  разнообраз1И  и  для  этого  проектировалъ  им'1Ьть 
въ  город']Ь  одну  такую  улицу,  которая  бы  вм-Ьшала  въ  себ-Ь 
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архитектурную  л'Ьтопись:  на  ней  должны  были  стоять  здан1я, 
построенныя  во  всЬхъ  стиляхъ — отъ  первобытнаго  дикаго 
до  самаго  новаго. 

Статья,  какъ  видимъ,  опять  чисто  лирическая,  съ  очень 
характерными  для  Гоголя  вкусами  и  мыслями:  ясно  просту- 
паетъ  въ  ней  наружу — его  любовь  къ  старин-Ь  и  его  рели- 
гюзное  настроен1е.  Отт-Ьненъ  въ  ней  также  и  его  страхъ 
передъ  прозой  жизни,  скорбь  о  своемъ  юно?/1ъ  и   дряхломъ 

В'ЬК'Ь. 

Три  года  спустя,  когда  Гоголь  писалъ  свою  статью  о 
картин-Ь  Брюлова  „Посл-Ьднтй  день  Помпеи"  [1834]»  онъ  къ 
XIX  в-Ьк}^  отнесся  бол^Ье  милостиво.  Восхваляя  Брюлова  за 
то,  что  онъ  въ  своемъ  „всемхрномъ  создан1И  такъ  сзш']Ьлъ 
сочетать  идеальное  съ  реальнымъ,  что  онъ  не  далъ  въ  своей 
картин-Ь  перев-Ьса  иде^Ь;  за  то,  что  онъ  разлилъ  въ  ней  ц-Ьлое 
море  блеска,  что  ему  удалось  схватить  природу  „исполин- 
скими объятиями  и  сжать  ее  со  страстью" — Гоголь  бросилъ 
мимоходомъ  одно  зам']Ьчан1е  о  направлен1И  искусствъ  въ 
XIX  в'Ьк'Ь — небезынтересное,  если  его  отнести  къ  творчеству 
самого  Гоголя.  „Можно  сказать— пишетъ  нашъ  авторъ — что 
XIX  в-Ькъ  есть  в^Ькъ  эффектовъ.  Всякш,  отъ  перваго  до 
посл-Ьдняго,  топорщится  произвесть  эффектъ,  начиная  отъ 
поэта  до  кондитера,  такъ  что  эти  эффекты,  право,  уже  на- 
до-Ьдаютъ,  и,  можетъ  быть,  XIX  в'Ъкъ,  по  странной  причуд'Ь 
своей,  наконецъ,  обратится  ко  всему  безъэффектному.  Въ 
живописи  съ  этими  эффектами  можно  еще  помириться,  но 
въ  произведен1яхъ  [словесныхъ],  подверженныхъ  духовному 
оку,  они  вредны,  если  ложны,  потому  что  простодушная 
толпа  кидается  на  блестящее.  Но  въ  рукахъ  истиннаго  та- 
ланта они  в-Ьрны  и  превращаютъ  челов-Ька  въ  исполина.  Въ 
общей  массЬ  стремлен1е  къ  эффектамъ  бол-Ье  полезно,  не- 
жели вредно:  оно  бол'Ье  двигаетъ  впередъ,  нежели  назадъ... 
Желая  произвести  эффекты,  мног1е  бол-Ье  стали  разсматри- 
вать  предметъ  свой,  сильн-Ье  напрягать  умственныя  способ- 
ности. И  если  в-Ьрный  эффектъ  оказывался  большею  частью 


только  въ  мелкомъ,  то  этому  виною  безлюдье  крупныхъ 
гешевъ...  Кто-то  сказалъ,  что  въ  XIX  в'Ьк'Ь  невозможно  по- 
явленхе  ген1я  всем1рнаго,  обнявшаго  бы  въ  себ-Ь  всю  жизнь 
XIX  в-Ька.  Это  совершенно  несправедливо,  и  такая  мысль 
исполнена  безнадежности  и  отзывается  какимъ-то  малоду- 
ипемъ.  Напротивъ,  никогда  полетъ  ген1я  не  былъ  такъ  ярокъ, 
какъ  въ  нын'Ьшн1я  времена;  никогда  не  были  для  него  такъ 
хорошо  приготовлены  матерхалы,  какъ  въ  XIX  в'Ьк'Ь.  И  его 
шаги  уже,  в^Ьрно,  будутъ  исполинскими  и  видимы  вс']Ьми,  отъ 
мала  до  велика". 

Въ  этихъ  туманно  и  н-Ьсколько  противор-Ьчиво  высказан- 
ныхъ  словахъ  кроется  любопытный  намекъ.  Если  вм-Ьсто 
слова  „эффектъ"  поставить  слово  восторгъ  и  паеосъ,  а  подъ 
словомъ  не-эффектъ  разум-Ьть  правдивое,  реальное  отношен1е 
человека  къ  жизни,  то  въ  разсужден1яхъ  Гоголя  зам-Ьтно 
н-Ькоторое  критическое  отношен1е  къ  „романтическому"  мхро- 
созерцан1Ю,  а  также  и  указаше  на  совершающшся  переломъ 
въ  его  собственномъ  творчеств-^.  Нашъ  авторъ,  не  отре- 
каясь отъ  „исполинскихъ"  эффектовъ  жизни,  какъ  будто 
хочетъ  сказать,  что  въ  XIX  в'Ьк'Ь  приготовлено  столько  хо- 
рошихъ  матерхаловъ,  т.-е.  сд-Ьлано  надъ  жизнью  столько 
в-Ьрныхъ  наблюдентй,  что  истинному  таланту  дана  возмож- 
ность вт'Ьснить  всю  жизнь  XIX  в']Ька  въ  свою  картину,  безъ 
необходимости  осл'Ьплять  читателя  мелкими  эффектами  лич- 
наго  субъективнаго  воображен1я. 

Такъ  думалъ  Гоголь  о  сущности,  границахъ  и  прхемахъ 
художественнаго  творчества,  не  систематизируя  своихъ  мы- 
слей, но  обнаруживая  въ  нихъ  при  случа^Ь  безспорную  силу 
теоретика. 

Предметомъ  теоретическаго  интереса  была  для  него  въ 
т'Ь  годы  и  область  чисто  словеснаго  творчества.  Онъ  одно 
время  думалъ  даже  утилизировать  свой  талантъ  для  чисто 
литературной  критики.  Въ  эторт  мысли  его  поддерживалъ  и 
Пушкинъ,  который  сов^Ьтовалъ  своему  другу  написать  ц-Ь- 
лую  истор1ю  нашей  критики,  и    чутье    въ    данномъ    случа^Ь 
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Пушкина  не  обманз^'ю.  Хоть  иногда  и  приходится  слышать, 
что  попытки  Гоголя,  какъ  литературнаго  критика  —  такой 
же  капризъ  съ  его  стороны,  какъ  и  его  ученая  работа,  но 
это  совсЪмъ  не  в-Ьрно.  Изъ  вс^^хъ  дошедшихъ  до  насъ  кри- 
тическихъ  статей  Гоголя  видно,  что  мы  въ  немъ  им-Ёли,  д-Ьй- 
ствительно,  очень  тонкаго  ц-Ьнителя  литературы.  Несмотря 
на  относительно  слабое  литературное  образованхе,  Гоголь 
въ  своихъ  критикахъ,  а  поздн-Ье  и  въ  своей  „Переписк'Ь  съ 
друзьями",  обнаружилъ  р-Ьдкш  для  поэта  тактъ  и  вкусъ  въ 
оц-^нк-Ь  сочинен1й  современныхъ  ем}^  писателей:  и  только 
въ  оц-Ьнк^  собственныхъ  трудовъ  онъ  просчитался.  Но  ху- 
дожнику, какъ  изв-Ьстно,  всего  трудн-Ье  быть  судьей  своей 
работы  даже  тогда,  когда  онъ  не  предъявляетъ  къ  ней 
т^хъ  высокихъ  этическихъ  требован1Й,  которыя  предъявлялъ 
Гоголь. 

Первая  критическая  статья  Гоголя  относится  къ  1832  году. 
Это  была  маленькая  зам-Ьтка  подъ  заглавхемъ:  „Н-Ьсколько 
словъ  о  Пушкин-^Ь" — попытка  бол-Ье  спокойно  поговорить  о 
томъ,  о  чемъ  съ  такимъ  паеосомъ  Гоголь  говорилъ  въ  своей 
лирическор!  стать-Ь  о  „БорисЬ  Годунов-Ь".  Статья,  при  всей 
ея  краткости,  очень  зам^Ьчательная.  Критика  т-Ьхъ  годовъ 
не  мало  билась  съ  оп'Ьнкой  творчества  Пушкина  и  съ  р-Ь- 
шешемъ  вопроса  о  значенхи  этого  творчества  въ  исторхи 
развит1я  нашей  „народности".  Въ  стать-Ь  Гоголя  этотъ  во- 
просъ  р^Ьшенъ  кратко  и  ясно.  „Пушкинъ  есть  явлеше  чрез- 
вычайное и,  можетъ  быть,  единственное  явленхе  русскаго 
духа,  —  писалъ  его  поклонникъ.  Это  —  рз^ссшй  челов-Ькъ 
въ  конечномъ  его  развитш,  въ  какомъ  онъ,  можетъ  быть, 
явится  черезъ  дв-Ьсти  л-Ьтъ.  Самая  его  жизнь  совершенно 
русская.  Тотъ  же  разгулъ  и  раздолье,  къ  которому  иногда, 
позабывшись,  стремится  русскш,  и  которое  всегда  нравится 
св-Ьжей  русской  молодежи,  отразились  на  его  первобытныхъ 
годахъ  вступлен1я  въ  св^Ьтъ.  Онъ  остался  русскимъ  всюдз^ 
куда  его  забрасывала  судьба:  и  на  Кавказ-Ь,  и  въ  Крыму,  т.-е. 
тамъ,  гд^  имъ  написаны  г'^  изъ  его  произведен1й,   въ  кото- 
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рыхъ  хотятъ  вид^Ьть  всего  больше  подражательнаго.  Онъ  при 
самомъ  начал^з  своемъ  уже  былъ  нащоналенъ,  потому  что 
истинная  нащональность  состоитъ  не  въ  описанш  сарафана, 
но  въ  самомъ  дух-Ь  народа.  Поэтъ  даже  можетъ  быть  и  тогда 
нащоналенъ,  когда  описываетъ  совершенно  стороннхй  М1ръ, 
но  глядитъ  на  него  глазами  своей  нащональной  стих1и, 
глазами  всего  народа,  когда  чувствуеть  и  говоритъ  такъ, 
что  соотечественникамъ  его  кажется,  будто  это  чувствуютъ 
и  говорятъ  они  сами..."  Опред'Ьливъ  истинную  „народность" 
созданш  Пушкина  такъ  в-Ьрно  и  понявъ  ее  такъ  широко, 
Гоголь  переходитъ  зат^мъ  къ  разсмотр-Ьнхю  одного  изъ 
любопытн-Ьйшихъ  вопросовъ  въ  истор1и  критическаго  отно- 
шен1я  нашихъ  читателей  къ  творчеству  ихъ  любимца.  Гоголь 
спрашиваетъ,  почему  писанное  Пушкинымъ  въ  начал^й  трид- 
цатыхъ  годовъ  нравится  публик'Ь  меньше,  ч-Ьмъ  то,  что  имъ 
было  писано  въ  раннхе,  „романтичесше"  годы  его  творчества? 
И  Гоголь,  упреждая  Б-Ьлинскаго,  видитъ  причину  этого  не- 
доразум^Ьнхя  въ  неспособности  читателя  подняться  до  по- 
ниман1я  истиннаго,  простого  и  сильнаго  реализма,  т.-е.  на- 
стоящей народности.  Защишая  Пушкина  отъ  нападокъ  чи- 
тателя, который  ожидалъ  въ  его  посл-Ьднихъ  произведенхяхъ 
прежняго  романтическаго  блеска  и  эффектовъ,  къ  которымъ 
пр1учили  читателя  кавказскхя  и  крымсшя  поэмы  художника. 
Гоголь  говорилъ:  „Масса  народа  похожа  на  женщину,  при- 
казывающую художнику  нарисовать  съ  себя  портретъ  со- 
вершенно похожш;  но  горе  ему,  если  онъ  не  ум-Ьлъ  скрыть 
всЬхъ  ея  недостатковъ,..  Никто  не  станетъ  спорить,  что 
дикш  горецъ  въ  своемъ  воинственномъ  костюм^Ь,  вольный, 
какъ  воля,  гораздо  ярче  какого-нибудь  заседателя  и,  не- 
смотря на  то,  что  онъ  зар-^Ьзалъ  своего  врага,  притаясь  въ 
ущельи,  или  выжегъ  ц-Ьлую  деревню,  однако  же  онъ  бол'Ье 
поражаетъ,  сильн-йе  возбуждаетъ  въ  насъ  участхе,  нежели 
нашъ  судья  въ  истертомъ  фрак^,  запачканномъ  табакомъ, 
который  невиннымъ  образомъ,  посредствомъ  справокъ  и 
выправокъ,  пз^стилъ  по  мхру  множество    всякаго    рода   кр'Ь- 
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постныхъ  и  свободныхъ  душъ.  Но  и  тотъ,  и  другой,  они 
оба — явлен1Я,  принадлежащ1Я  къ  нашему  м1ру:  они  оба  должны 
им'Ьть  право  на  наше  вниман1е..."  Слова  необычайно  в'Ьск1я, 
если  вспомнить,  какъ  въ  самомъ  Гоголев  въ  т-Ь  годы  бо- 
ролись эти  дв-Ь  склонности:  отыскивать  въ  жизни  ея  эффект- 
ный красивыя  стороны  или  брать  ее  таковой,  какова  она 
есть,  не  гнушаясь  ея  изнанкой.  „Мн-Ь  пришло  на  память 
одно  происшеств1е  изъ  моего  д15тства,  —  писалъ  Гоголь 
въ  той  же  стать']Ь.  —  Я  всегда  чувствовалъ  въ  себ^  ма- 
ленькую страсть  къ  живописи.  Меня  много  занималъ  писан- 
ный мною  пейзажъ,  на  первомъ  план-Ь  котораго  раскиды- 
валось сухое  дерево.  Я  жилъ  тогда  въ  деревнЪ;  знатоки  и 
судьи  мои  были  окружные  сосЬди.  Одинъ  изъ  нихъ,  взглянувъ 
на  картину,  покачалъ  головой  и  сказалъ:  „Хорошш  жи- 
вописецъ  выбираетъ  дерево  рослое,  хорошее,  на  которомъ 
бы  и  листья  были  св-Ьжхе,  хорошо  расту Щ1е,  а  не  сухое". 
Въ  д^Ьтств-Ь  мн-Ь  казалось  досадно  слышать  такой  судъ,  но 
посл^  я  изъ  него  извлекъ  мудрость:  знать,  что  нравится  и 
что  не  нравится  толп']Ь..."  „Писать  такъ  въ  самомъ  начал-Ь 
своей  литературной  д-Ьятельности  [1832],  въ  годы,  когда  писа- 
тель обыкновенно  гоняется  за  усп-Ьхомъ  —  значило  обнару- 
жить не  малую  см'Ьлость  и  оригинальность. 

Такую  же  см':Ьлость  и  даже  р-Ьзкость  въ  литературныхъ 
сужден1яхъ  проявилъ  Гоголь  и  въ  своей  стать-Ь  „О  движен1и 
журнальной  литературы  въ  1834  и  въ  1835  гг."  [1836],  которую 
Пушкинъ— съ  большими  оговорками  и  выпусками  —  пом-Ь- 
стилъ  въ  своемъ  „СовременникНЬ". 

Гоголь  состоялъ  сотрудникомъ  „Современника"  не  только 
по  беллетристическому  его  отд']Ьлу,  но  и  по  отд-Ьлу  литера- 
турной критики.  Мелшя  реценщи,  которыя  онъ  поставлялъ 
въ  этотъ  журналъ,  не  представляютъ  интереса  ■'),  но  статья 


*)  Любопытенъ  только  отзывъ  о  книг'Ь  «Обозр'Ьнте  сельскаго  хозяй- 
ства уд-Ьльйыхъ  им-Ьн!!!  въ  1832  и  1833  годахъ».  Гоголь  касается  въ  этой 
реценз1и  крестьянскаго  вопроса,  который  онъ  почти  обошелъ  въ  своихъ 
литературныхъ  произведен1яхъ  и  на  которомъ  остановился    лишь    поздн-Ье 
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„О  движенш  журнальной  литературы"  для  своего  времени — 
явленхе  зам-Ьчательное.  Вм-Ьст-Ь  со  статьями  Б-Ьлинскаго  т-Ьхъ 
годовъ  она  самое  серьезное  разсужден1е  на  тему  о  нуждахъ 
нашей  критики  и  о  причинахъ  ея  упадка.  Недаромъ  Гоголь 
въ  этой  стать-й  говорилъ  съ  похвалой  о  Б-^линскомъи  при- 
знавалъ  въ  немъ  „вкусъ,  хотя  не  образовавш1Йся,  молодой 
и  опрометчивый,  но  служагщй,  порукою  за  будущее  развит1е 
потому  что  онъ  основанъ  на  чувств^к  и  душевномъ  уб-Ьж- 
денш"  ■^). 

Статья  Гоголя — ц'Ьлый  обвинительный  актъ  противъ  те- 
кущей русской  журналистики  1834  и  1835  годовъ.  Авторъ 
открыто  утверждаетъ,  что  у  насъ  н-Ьтъ  настоящей  критики, 


въ  своей  «Переписк'Ь)).  Взглядъ  Гоголя  на  крестьянскую  жизнь  въ  1836  году 
очень  характеренъ:  онъ  показываетъ,  какъ  неопред'Ьленно  нашъ  писатель 
объ  этомъ  вопросЬ  думалъ.  Выпишемъ  изъ  этой  реценз1и  н-Ьсколько  руко- 
водящихъ  мыслей  и  мы  увидимъ,  какъ  сентиментальное  отношен1е  Гоголя 
къ  д'Ьйствительности  исказило  правильное  ея  пониман1е,  несмотря  на  то, 
что  сущность  вопроса  была  имъ  всетаки  уловлена.  «Что  такое  русскШ 
крестьянинъУ— спрашиваетъ  нашъ  авторъ. — Онъ  раскинутъ  или,  лучше 
сказать,  разсЬянъ,  какъ  сЬмена,  по  обширному  полю,  изъ  котораго  будетъ 
густой  хл'Ьбъ,  но  только  не  скоро.  Онъ  живетъ  уединенно  въ  деревняхъ, 
отд-Ьленныхъ  большими  пространствами.  Лишенный  живого,  быстраго  со- 
общен1я,  онъ  еще  довольно  грубъ,  мало  развитъ  и  им-Ьетъ  самыя  б'Ьдныя 
потребности.  Возьмите  жизнь  землед'Ьльца— скверна  и  вредна.  У  него  пища 
однообразна:  ржаной  хл-Ьбъ  и  щи, — одн-Ь  и  т-Ь  же  щи,  которыя  онъ  'Ьстъ 
каждый  день.  Возл-Ь  дома  его  н-Ьтъ  даже  огорода.  У  него  н'Ьтъ  никакой 
потребности  наслажден1я.  Онъ  способенъ  перем'Ьнить  свою  жизнь,  но  только 
когда  вокругъ  его  явятся  улучшенхя,  а  побывавъ  въ  город-Ь,  руссмй  по- 
селянинъ  уже  бросаетъ  землед'Ьл1е  и  д'Ьлается  промышленникомъ...  съ 
помощью  живости  и  см-йтльшости  онъ  въ  непродолжительное  время  д-Ьлается 
богачомъ  [?],  Такимъ  образомъ  руссшй  мужикъ  д-Ьлается  р-Ьшительно  граж- 
даниномъ  [?]  всей  Руси,  не  укр-Ьпляясь  ни  въ  какомъ  м-Ьст^Ь...  Вовсякомъ 
случа-Ь  правительство  д'Ьйствуетъ,  руководимое  глубокою  мудростью,  оно 
обращаетъ  преимущественное  внимаше  на  землед'Ьлхе  [?].  Землед-бледъ  — 
добрый,  кр-Ьпкхй  корень  государства  въ  политическомъ  и  нравственномъ 
отношеши.  Купецъ  челов-Ькъ  продажный;  всяшй  промышленникъ  челов'Ькъ 
подвижный:  сегодня  зд'Ьсь,  завтра  тамъ;  но  земле д-йльчество  неподвижный 
элементъ  государства.  [<Сочинешя  Н.  В.  Гоголя».  Изд.  X.  VI,  363—364]. 

*)  Этотъ  отзывъ  о  Б'Ьлинскомъ    не    попалъ   на    страницы    «Современ- 
ника» и  сохранился  въ  рукописи. 
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какъ  сами  критики  говорили,  что  у  насъ  н-Ьтъ  настоящ,ей 
литературы.  Критики  н'Ьтъ  потому,  что  н'Ьтъ  серьезнаго 
взгляда  на  д']Ьло;  въ  сз^ьяхъ  н-Ьтъ  ни  философскихъ  прин- 
циповъ,  ни  эстетическаго  вкуса,  ни  даже  широкаго  интереса. 
Люди  д-Ьйствительно  образованные  и  эстетически  развитые 
въ  роли  критиковъ  не  выступаютъ  и  предоставляютъ  эту 
важн-Ьйшую  область  словесности  людямъ  мало  подготовлен- 
нымъ,  а  эти,  съ  своей  стороны,  не  считаютъ  свое  д-Ьло  важ- 
нымъ  и  принимаются  за  него  безъ  благогов-Ьнхя  и  размыш- 
лен1я  и  не  им-Ьютъ  въ  виду  возвышенно-образованныхъ  чи- 
тателей. Расхваливаютъ  они  безъ  всякаго  разбора  и  ру- 
гаются также  совершенно  безотчетно.  Наши  критики  отли- 
чаются, кром-Ь  того,  литературнымъ  безв-Ьрхемъ  и  литера- 
турнымъ  нев-Ьжествомъ;  они  незнакомы  съ  исторхей  нашей 
словесности  и  не  им'Ьютъ  историческаго  взгляда.  Имена  пи- 
сателей, уже  упрочившихъ  свою  славу,  и  писателей,  еще 
требующихъ  ея,  сд'Ьлались  совершенно  игрушкою  въ  рукахъ 
этихъ  сз^ей.  У  вс']Ьхъ  у  нихъ  отсутствуетъ  чистое  эстети- 
ческое наслажден1е  и  вкусъ;  ихъ  суждешя  не  носятъ  при- 
знаковъ  пониман1Я  и  не  истекаютъ  изъ  глубины  призна- 
тельной, растроганной  души.  Слогъ  ихъ  мертвяще-холоденъ; 
въ  мысляхъ  одна  мелочность  и  мелочное  щегольство.  Таковы 
отличительныя  черты  критическихъ  сужден1Й  большинства 
нашихъ  литературныхъ  судей.  Есть,  конечно,  исключен1я,  но 
ихъ  очень  мало. 

Наша  критика  отнеслась  невнимательно  къ  событ1ямъ 
западной  литературной  жизни,  говоритъ  Гоголь;  что  хуже, 
она  не  съум^^ла  даже  оц-Ьнить  какъ  сл-Ьдз^етъ  наше  рус- 
ское нацюнальное  богатство.  Она  просмотр-Ьла  смерть  Валь- 
теръ  Скотта  и  не  зам-Ьтила,  что  въ  литератур-Ь  всей  Европы 
распространился  безпокойный,  волнующшся  вкусъ.  Она  не 
зам-Ьтила,  какъ  явились  опрометчивыя,  безсвязныя,  младен- 
чесшя  творен1я,  но  часто  восторженныя,  пламенныя  —  сл-Ьд- 
ств1е  политическихъ  волнен1Й  той  страны,  гд-Ь  они  рожда- 
лись. Но  если  ей  и    простить   эти    недосмотры    въ    области 
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чужой  жизни,  то  трудно  извинить  ея  невниман1е  къ  рус- 
скому. А  оц-Ьнила  ли  она  это  русское?  „Наши  писатели — 
говорилъ  Гоголь — отлились  совершенно  въ  особенную  форму, 
нежели  писатели  другихъ  земель,  и,  несмотря  на  общую 
черту  нашей  литературы — подражашя  опередившимъ  насъ 
«вропейцамъ, — они  заключаютъ  въ  себ-Ь  чисто  русск1е  эле- 
менты, и  подражанхе  наше  носитъ  совершенно  своеобраз- 
ный характеръ,  представляетъ  явлен1е  зам'Ьчательное  даже 
для  европейской  литературы.  Гд-Ь  вы  найдете  похожаго  на 
нашего  Державина?  это  не  Горащй,  не  Пиндаръ:  у  него 
своя  самородная,  дикая,  сверкающая  поэз1я,  текущая,  колос- 
сально разливаясь,  какъ  Росс1я.  Что  такое  нашъ  Жуковскш? 
Это  одно  изъ  зам-Ьчательн-Ьйшихъ  явлен1й,  поэтъ,  явивш1йся 
•оригинальнымъ  въ  переводахъ,  возведшш  вс']Ь  сильные  и 
малосильные  оригиналы  до  себя,  создавш1Й  новый,  совер- 
шенно оригинальный  родъ — быть  оригинальнымъ.  Возьмите 
нашего  Крылова:  и  въ  басн-Ь  у  него  выразился  чисто-рус- 
"СК1Й  сгибъ  ума,  новый  юморъ,  незнакомый  ни  французамъ, 
ни  н-Ьмцамъ,  ни  англичанамъ,  ни  итальянцамъ.  Такъ  широко 
раскинутъ  фундаментъ  колоссальнаго  зданхя  будущей  рус- 
ской литературы.  Поняла  ли  все  это  наша  критика? 

„Видите  ли  эти  зарождающхеся  атомы  какихъ  то  новыхъ 
стихш? — спрашиваетъ  Гоголь.  Видите  ли  эт}^  движущуюся, 
снующуюся  кучу  прозаическихъ  пов']Ьстей  и  романовъ,  еще 
•бл'Ьдныхъ,  неопред^Ьленныхъ,  но  уже  сверкающихъ  изр'Ьдка 
искрами  св'Ьта,  показывающими  скорое  зарождеше  чего-то 
оригинальнаго:  колоссальное,  можетъ  быть,  совершенно 
новое,  неслыханное  въ  Европ^Ь  явленхе,  предв-Ьщающее  бу- 
дущеее  законодательство  Росс1и  въ  литературномъ  мхр-Ь,  что 
должно  осуществиться  непрем']Ьнно,  потому  что  стих1И  слиш- 
комъ  колоссальны,  и  рамы  для  картины  сд-Ьлались  слишкомъ 
огромны?"  *). 

Неум-Ьренный  патрхотизмъ,  который    сказывается    въ  по- 


*)  «Сочинен1е  Н.  В.  Гоголя».  Издаше  Х-ое,  VI,  846-347. 
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сл'кднихъ  строкахъ  этой  зам-Ьчательной  статьи,  составлялъ 
всегда  отличительную  черту  образа  мыслей  Гоголя;  онъ  мо- 
жетъ  быть  названъ  преждевременнымъ  для  своей  эпохи,  но  въ 
немъ,  какъ  мы  можемъ  теперь  з^б-Ьдиться,  крылось  проро- 
чество: наша  литература,  д-Ьйствительно,  стала  м1ровымъ 
явлен1емъ.  Оставляя,  однако,  въ  сторон-Ь  надежды  автора 
на  будущее,  мы  должны  признать,  что  въ  его  стать-Ь  вы- 
сказана необычайно  в-Ьрная  оц-Ьнка  настоящаго — быть  мо- 
жетъ,  наибол-Ье  полная  изъ  всЬхъ  намъ  изв-Ьстныхъ...  Въ 
самомъ  д-Ьл-Ь,  кто  изъ  тогдашнихъ  критиковъ  оц-Ьнилъ  такъ 
в-Ьрно  „оригинальную"  сущность  нашей  подражательной 
литературы,  кто  такъ  широко  понялъ  „народность"  въ  ея 
обнаружен1и  въ  нашей  словесности,  кто,  наконецъ,  понимая 
все  значен1е  нашихъ  первоклассныхъ  писателей  съум-Ьлъ 
отдать  должное  работ-Ь  силъ  второстепенныхъ?  В-Ълъ  кри- 
тика т-Ьхъ  л-Ьтъ  огульно  осуждала  подражанхе,  узко  пони- 
мала значен1е  „народности",  несправедливо  подчасъ  и  су- 
рово относилась  къ  Пушкину  и  Жуковскому  и  съ  прене- 
бреженхемъ  обходила  писателей  мен-Ье  даровитыхъ.  Гоголь 
обладалъ  настоящимъ  критическимъ  чутьемъ,  и  Пз^шкинъ 
былъ  правъ,  нам-Ьчая   его  въ  критики  своего  журнала. 

Вс1^  перечисленныя  нами  статьи  Гоголя  по  вопросамъ 
объ  искусств^Ь  въ  широкомъ  смысл']^  этого  слова  и  по  вопро- 
самъ литературнымъ  показываютъ,  какъ  много  онъ  въ  эти  годы 
думалъ  о  томъ  д-Ьл-Ь,  которому  начиналъ  служить,  и  какъ 
трудно  ему  было  придти  къ  какому-нибудь  ясному  р-Ьшенхю 
въ  вопросахъ,  такъ  повышавшихъ  лиризмъ  его  романтиче- 
скаго  сердца. 

Къ  мыслямъ  о  поэзш  и  ея  назначенш  въ  жизни  пред- 
располагала Гоголя,  какъ  мы  уже  зам-Ьтили,  и  литера- 
торская среда,  въ  которой  онъ  вращался.  Что  въ  каби- 
нет-Ь  Пушкина  и  Жуковскаго  и  ихъ  друзей  р-Ьчь  неодно- 
кратно заходила  о  поэт-Ь,  о  томъ,  кто  онъ  и  зач-Ьмъ  онъ 
въ  мхр-Ь,— это  бол^Ье  ч-Ьмъ  в-Ьроятно;  Пушкина  эта  тема 
мучила  всю  жизнь,  да  и  Жуковскш  много  надъ  ней  думалъ. 
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Въ  ихъ  творчеств-^  вопросъ  о  призван1И  поэта  былъ  цен- 
тральнымъ;  къ  нему  постоянно  возвращалась  дума  художника 
и  въ  стихотворешяхъ  того  и  другого  поэта  можно  просл-Ь- 
дить  по  годамъ,  какъ  нарасталъ  этотъ  вопросъ  и  как1я  разно- 
образныя  получалъ  р-Ьшенхя.  Вся  умственная  атмосфера 
кружка  Пушкина  была  насыщена  мыслью  объ  искусств-Ь, 
понимаемомъ  и  какъ  откровенхе,  и  какъ  наслажден1е,  и,  на- 
конецъ,  какъ  „д-Ьло".  Гоголь  не  могъ  остаться  безучастнымъ 
къ  этимъ  разговорамъ,  которые  въ  немъ  самомъ  будили 
старыя  настойчивыя  думы.  И  если  его  собеседники,  не  р'Ь- 
шая  вопроса  о  призван1и  поэта  въ  м1р^Ь  по  существу,  ум^Ьли 
въ  сильныхъ  или  трогательныхъ  стихахъ  говорить  о  немъ, 
то  Гоголь  ум-Ьлъ  этими  стихами  наслаждаться  и  черпалъ 
въ  нихъ  силу  безотчетнаго  восторга.  Поэз1я  Пушкина  и 
Жуковскаго  учила  Гоголя  благогов-Ьнхю  передъ  худож- 
никомъ,  подымала  его  лирическое  настроенхе  на  большую 
высоту  и  въ  известной  степени  разобщала  его  съ  окру- 
жающей д-Ьйствительностью  и  съ  переживаемой  минутой. 
Онъ,  призванный  стать  бытописателемъ  этой  д-Ьйствитель- 
ности  и  этой  минуты,  страдалъ  немало  отъ  такого  паеоса 
сердца,  какой  въ  немъ  всегда  возбуждало  искусство,  но 
въ  этомъ  же  паеосЬ  находилъ  онъ  и  свою  силу,  какъ  мы 
могли  это  вид-Ьть  по  его  восторженнымъ  р-^^чамъ  о  „Борисе" 
Пушкина,  „О  скульптур-к  и  живописи"  и  по  его  обращешю 
къ  своему  ген1ю.  И  ч-Ьмъ  величественн']Ье  рисовался  Гоголю 
поэтъ  и  его  художническая  мисс1я,  т-Ьмъ  трудн-^е  ему 
должна  была  казаться  его  собственная  задача,  и  т-Ьмъ  ощу- 
тительн']Ье  было  для  него  противор-Ьчхе  поэз1И  въ  мечтахъ 
и  прозы  въ  ЖИЗНИ,  а  также  возможный  контрастъ  между 
добромъ,  которое  заключено  въ  искусств-Ь,  и  зломъ,  ко- 
торое иногда  изъ  того  же  искусства  можетъ  родиться. 

Эти  мысли  стали  со  временемъ  кошмаромъ  Гоголя,  но 
въ  т^  годы,  о  которыхъ  теперь  идетъ  р-Ьчь,  он^Ь  были  для 
него  лишь  интересной  проблемой. 

Кром-Ь    ближайшихъ    друзей,    творчество    которыхъ    за- 
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ставляло  Гоголя  такъ  возвышенно  думать  о  поэт'к,  нашт> 
художникъ  находилъ  поддержку  своимъ  взглядамъ  и  у 
дрЗ^ихъ  современныхъ  писателей. 

Въ  тридцатыхъ  и  сороковыхъ  годахъ  XIX  в'Ька  въ  нашей 
литератур-Ь  неоднократно  ставился  вопросъ  о  призван1и 
П0Э31И  и  объ  ея  борьб-Ь  съ  презр-Ьнной  прозой  жизни.  Въ 
тотъ  романтичесшй  перходъ  нашей  словесности  это  была 
тема  модная  и  не  у  насъ  только,  а  также  и  на  запад-Ь. 
Французсше  и  н-Ьмецкхе  романтики,  которыхъ  мы  тогда  такъ 
З^сердно  читали,  подсказывали  намъ  различныя  р'Ьшен1я  этой: 
эстетической  задачи,  и  мы  повторяли  эти  р'Ьшен1я  частью 
дословно,  а  иногда  и  съ  русскими  вархахцями. 

Въ  этихъ  безчисленныхъ  разсказахъ  о  художникахъ,  ихъ 
вдохновен1И,  ихъ  жизни  и  почти  всегда  трагической  смерти 
преобладало  н']Ьсколько  излюбленныхъ  мотивовъ.  Писатель 
любилъ  говорить  объ  искусств-Ь  и  о  художник']^,  какъ  о  бла- 
гой сил-Ь,  которая  послана  на  землю  для  счастья  челов-Ь- 
чества.  Онъ  любилъ  славословить  поэта  и  украшать  все- 
возможными эпитетами  и  метафорами  его  служенхе  красот-Ь,. 
добру  и  истин']^.  Трагическая  сторона  этого  служенхя  также 
привлекала  его  внимание:  писатель  стремился  выяснить  себ-Ь,. 
въ  чемъ  заключается  даръ  вдохновен1я  и  почему  челов-Ькъ, 
одаренный  этимъ  даромъ,  бываетъ  такъ  неудовлетворенъ  въ. 
жизни;  отчего  то,  что  радуетъ  такъ  другихъ,  и  что  друпе 
такъ  въ  жизни  ц-Ьнятъ,  отчего  все  это  такъ  обезц'Ьнено  въ 
глазахъ  поэта.  Всего  чаше  авторъ  останавливался  поэтому 
на  противор']Ьч1и,  которое  существуетъ  между  поэтомъ  и 
средой  его  окружающей,  на  взаимномъ  ихъ  непониман1и  и 
на  страдаши  непонятнаго .  и  неоц-Ьненнаго  художника. 
Иногда — но  очень  р']Ьдко — это  противор-Ьчхе  толпы  и  поэта 
пояснялось  кое-какими,  весьма  для  того  времени  интересными,, 
сощальными  мотивами. 

Въ  числ']Ь  писателей,  которые  съ  охотой  брались  за  такхя 
темы,  было  много  людей  съ  талантомъ,  и  среди  нихъ  осо- 
бенно выд']Ьлялся  своимъ  оригинальнымъ  дарован1емъ  кн.  В.  Э. 


Одоевскш — добрый  знакомый  и  Жуковскаго,  и  Пушкина,  а 
потому  и  Гоголя.  Гоголь  былъ  въ  восторг-Ь  отъ  пов-Ьстей 
Одоевскаго,  находя  въ  нихъ — и  справедливо — кучу  вообра- 
жен1я  и  ума,  любилъ  читать  ихъ  еще  въ  рукописи  и  даже 
зав-Ьдывалъ  ихъ  изданхемъ  въ  1833  году  *). 

Думать  надъ  эстетическими  проблемами  Одоевскш  былъ 
прхученъ  съ  д1^тства.  Еще  въ  университетскомъ  пансхон-Ь, 
гд-Ь  онъ  обучался  въ  начал-Ь  двадцатыхъ  годовъ,  его  воспи- 
тали въ  священномъ  трепет']Ь  передъ  поэзхей  и  искусствомъ, 
философ1ей  и  нравственностью,  т.-е.  передъ  красотой,  до- 
бромъ  и  истиной,  взаимное  соотношенхе  которыхъ  осталось 
потомъ  на  всю  жизнь  предметомъ  его  размыщлен1Й.  Еще  въ 
школ-Ь  произнесъ  онъ  р-Ьчь  о  томъ,  что  „всЬ  знанхя  и  науки 
тогда  только  доставляютъ  намъ  истинную  пользу,  когда  они 
соединены  съ  чистой  нравственностью  и  благочестхемъ  **) — 
р-Ьчь,  въ  которой  онъ  провозглашалъ  философ1Ю  всеобщей 
наукой,  отъ  которой  вс^Ь  друпя  заимствуютъ  свои  силы, 
какъ  планета  отъ  источника  св^Ьта — солнца.  Когда,  зат'Ьмъ, 
въ  кругу  московскихъ  архивныхъ  юношей,  онъ  сталъ  адеп- 
томъ  философ1и  Шеллинга,  М1ръ  искусства  прхобр-Ьлъ  для 
него  особую  идейную  прелесть.  То,  чему  онъ  восхищался 
отъ  всего  своего  восторженнаго  сердца,  было  теперь  оправ- 
дано его  разумомъ,  и  красота  въ  жизни  получила  для 
Одоевскаго  особую  умозрительную  санкщю.  Свои  мысли 
объ  этой  связи  красоты  и  истины  молодой  философъ  изла- 
галъ  въ  форм-Ь  аллегорическихъ  и  фантастическихъ  сказокъ, 
тогда  излюбленной  форм'Ь  его  творчества.  Говорить  о  кра- 
сот-Ь  и  о  ген1и  простымъ  языкомъ — разсуждалъ  Одоевскш — 
было  бы  святотатствомъ.  Только  иносказательно,  въ  форм-Ь 
аллегор1и,  въ  форм']Ь  аполога,  можно  дать  почувствовать  всю 
таинственность  ихъ  земного  бьтя,  только  словами  наивной, 
божественной  сказки  можно  воскресить  ихъ  св-Ьтлый  образъ. 

*)  «Письма  Н.  в.  Гоголя»,  I,  228,  241. 

**)  «Р-Ьчь,  разговоръ  и  стихи,  произнесенные  на  публичномъ  акт-Ь 
университетскаго    благороднаго   панс1она  1822  г.  марта  25  дня».  М.  1822  г. 


Языкомъ  такихъ  сказокъ  и  стремился  Одоевск1й  пояснить 
великое  таинство  ген1я  еще  на  самой  зар-к  своей  юности, 
когда  издалъ  маленьк!!!  сборникъ  апологовъ  *).  Среди  густого 
мрака  —  разсказывалъ  нашъ  философъ  и  моралистъ — по  ко- 
лючимъ  терн1ямъ,  межд}^  безднами  и  скалами  велъ  одинъ 
дервишъ  несчастныхъ  странниковъ;  см'Ьлой  ногой  притапты- 
валъ  онъ  тершя,  св'Ьтильникомъ  осв'Ьщалъ  онъ  ихъ  путь  — 
и  что  же?  Мнопе  проклинали  его  и  роптали,  зач-Ьмъ  не  для 
нихъ  очищаетъ  онъ  дорогу,  зач'Ьмъ  не  имъ  св-Ьтитъ.  Хо- 
лодный, безстрастный  шелъ  дервишъ  и  не  прим-Ьчалъ  стона 
ниспадающихъ.  Не  для  осв-Ьщешя  ничтожной  толпы  несъ  онъ 
св-Ьтильникъ;  для  высокой  ц-Ьли,  къ  которой  онъ  стремился, 
онъ  забывалъ  все  подл^шное;  если  онъ  подавалъ  помощь 
спутникамъ,  то  только  потому,  что,  идя  къ  цНЬли,  не  могъ 
не  осв^Ьщать  св-Ьтильникомъ  дороги.  Мудрый!  Ужели  добро- 
д-Ьтели  простолюдина  цНЬль  твоихъ  д-Ьйствш?  спрашивалъ 
Одоевск1Й.  Толпа  безсмысленная,  приравнивая  тебя  къ  себ-Ь, 
ищетъ  въ  теб-Ь  сихъ  доброд-Ьтелей.  Но  не  твоя  ли  доброд-Ь- 
тель  возвышенн-Ье  всЬхъ  прочихъ...  совершенствованге  —  оно 
поглощаетъ  и  благотворительность,  и  милосерд1е,  и  любовь 
къ  ближнему.  Но  всетаки  она  —  единая  ц-Ьдь  пламеннаго 
стремлен1я  ген1я  [„Дервишъ"].  Да!  Гешй  —  это  солнце,  ко- 
торое пробуждаетъ,  согр-Ьваетъ  и  св-Ьтитъ;  бываетъ,  что 
густые  туманы  скрываютъ  его  лицо,  и  тогда  слабоумнымъ 
кажется,  что  его  н-Ьтъ  вовсе.  О!  сколь  ничтожны  въ  глазахъ 
простолюдина  возвышенныя  умствован1я  ген1евъ!  Какъ  солнце 
они  гонятъ  мразь  и  мракъ,  даютъ  довольство  и  покой,  но 
туманы  предразсудковъ  иногда  скрываютъ  ихъ  отъ  людскихъ 
глазъ,  и  безпечные  люди  думаютъ,  что  они  нич^Ьмъ  имъ  не 
обязаны  [„Солнце  и  младенецъ"],  и  часто  нев-Ьжество  въ 
прахъ  обращаетъ  всЬ  усил1я  мудраго!  Пусть  магъ,  приз- 
вавш1Й  на  помощь  всЬ  силы  искусства  и  природы,  день  и 
ночь  погруженный  въ  размышлен1я  надъ  древними  свитками. 


*)  <Четыре  аполога»  Москва.  1824  г. 
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пожертвовавъ  всЬми  наслажден1ями  жизни,  изобр-Ьтетъ 
пит1е,  подающее  жизнь  долгую  и  в-Ьчное  здравхе,  найдется 
другой  магъ,  его  соперникъ,  который  изъ  зависти  опроки- 
нетъ  драгоц-Ьнный  сосудъ  [„Два  мага"],  но  не  всегда  отъ 
нечистаго  прикосновенхя  гаснетъ  божественное  пламя,  оно 
еще  бол^^е  возгорается,  клокочетъ  и  обращаетъ  въ  прахъ 
дерзкаго  гасильщика  нев-Ьжду  [„Алогш  и  Епименидъ"]. 

Такъ  философствовалъ  молодой  „любсГмудръ"  на  тему  о 
великомъ  призваши  ген1я,  спасая  его  свободу  и  самостоя- 
тельность и  вм'Ьст'й  съ  т'Ьмъ  прославляя  его,  какъ  благод-Ь- 
теля  и  страдальца  за  ближнихъ.  Ген1Й,  при  всей  его  отчуж- 
денности и  неприступномъ  велич1и,  есть  сама  любовь,  само 
милосерд1е — какъ  бы  хот-Ьлъ  сказать  нашъ  философъ  и  эсте- 
тикъ — только  не  нужно  требовать  отъ  ген1Я  мелкой  службы 
и  повседневной  будничной  работы. 

Такое  же  преклоненхе  и  благогов-Ьнге  передъ  генхемъ 
пропов-Ьдывалъ  кн.  В.  0.  Одоевскш  и  въ  своемъ  философ- 
скомъ  альманах-Ь  „Мнемозина",  который  онъ  издавалъ  въ 
1824  году  вм^ЬстЪ  съ  другимъ  восторженнымъ  поклонникомъ 
красоты  и  вдохновен1я  —  В.  К.  Кюхельбекеромъ.  Первая 
книжка  этого  альманаха  открывалась  аллегорической  сказкой 
редактора:  „Старики  или  островъ  Панхаи".  Довольно  злая 
сатира  на  наще  св-Ьтское  воспитанхе,  на  прозаическое  на- 
правлен1е  нащего  в-Ька  и  на  излищнее  увлеченье  „опытными 
знан1ями",  — этотъ  памфлетъ  на  „стариковъ-младенцевъ",  какъ 
Одоевсшй  окрестилъ  пошляковъ  и  филистеровъ  своего  в-Ька, 
долженъ  былъ  научить  читателя  достойному  преклонен1ю  пе- 
редъ поэтическимъ  восторгомъ  и  порывомъ  души  къ  возвы- 
шенному. Есть  люди,  которыхъ  очи  пламен-Ьютъ  небеснымъ 
огнемъ — говорилъ  сатирикъ,  —  ихъ  не  туманило  ничтожное 
земное;  душевная  д']Ьятельность  пылаетъ  во  всЬхъ  ихъ  чер- 
тахъ,  во  вс-йхъ  движешяхъ,  они  презираютъ  шумный  сует- 
ный крикъ  младенцевъ  —  ихъ  взоры  быстро  стремятся  къ 
возвышенному.  Кто  С1и  нев-Ьдомые?  можно  спросить,  и  тай- 
ный голосъ  отв-Ьтитъ  намъ,  что  это  безсмертные   люди,  ко- 
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торые,  стремясь  къ  возвышенной  ц'Ьли  своей,  мимюходомъ 
разлпваютъ  съ  отеческой  н-Ьжностью  свои  дары  на  людей. 
Неблагодарные  люди  не  понимаютъ  ни  д'Ьйств1й,  ни  ц^;ли 
безсмертныхъ:  одни  смЬются  надъ  ними,  друг1е  презираютъ, 
иные  не  обращаютъ  внимашя,  большая  часть  даже  не  знаетъ 
о  сз^ществован1И  сихъ  юношей.  Но  вращаются  в-Ька,  быстрые 
крзтовороты  времени  поглощаютъ  въ  безли-Ъ  забвен1я  ни- 
чтожную толпу  стариковъ-младет^евъ,  и  живутъ  безсмертные — 
живутъ,  и  н15тъ  пред']Ьла  ихъ  возвышенной  жизни  *). 

Этотъ  же  первый  томъ  „Мнемозины"  Одоевскш  заканчи- 
валъ  такой  выпиской  изъ  Жанъ-Поля  Рихтера:  „св-йтъ 
исполненъ  былъ  бол'Ьзни  и  страха,  люди  изъ  пылающихъ 
селен1Й  б-Ьжали  въ  опустошенныя:  по  цв-Ьтущей  земл-^Ь  про- 
стиралось всюду  горе  и  восходили  въ  голубое  небо  облака 
смерти,  дымъ  и  стенанхя;  челов-Ькъ  б-Ьшеный  поборалъ  чело- 
в-Ька,  и  кровь  текла  изъ  ранъ  его!  Но  посреди  сего  ада  по- 
коилось царство  мира:  жаворонокъ  поднимался  въ  лазурь 
свою,  соловей  и  друг1е  п-^вцы  весеннхе  перекликались  за  цв-Ь- 
тз^щими  кустами  и  рощами  или  гр-Ьли  неоперенныхъ  птенцовъ 
своихъ!  О,  д-Ьти  поэз1и!  и  вы  поете:  живите  же,  какъ  перна- 
тые, въ  веселыхъ  пространствахъ  высокаго,  не  въ  б^Ьдномъ 
низменномъ  м1р'Ы"  *••).  Слова  н-Ьсколько  эгоистичныя.  Одоев- 
скш подписывался  подъ  ними,  но  не  безъ  оговорокъ.  Въ  его 
пониман1и  возвышенность  поэтическихъ  помысловъ  была  лишь 
однимъ  изъ  видовъ  '1"Ьснаго  общен1я  съ  людьми,  но  только 
такого  общен1я,  при  которомъ  художникъ  уберегалъ  себя  отъ 
всякой  грязи  и  скверны,  не  приближаясь  къ  нимъ,  а  лишь 
издали  очищая  ихъ  лучами  того  горняго  св^Ьта,  который  онъ 
носилъ  въ  своей  душ-Ь.  Ученику  Шеллинга,  какимъ  былъ 
Одоевскш,  не  трудно  было  устоять  на  этой  высот-Ь,  не  вол- 
нуясь вопросомъ  о  томъ,  на  какое  же  именно  разстоян1е  къ 
житейской  пошлости  можетъ  приближаться   художникъ  или 


*)  «Мнемозина»  I,  8. 
**)  «Мнемозина»  I,  184, 
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вообще    челов-Ькъ    съ    такими    высшими    стремлен1ями,    со- 
знающ1Й  возложенную  на  него  святую  миссхю. 

Гд-й  только  представлялся  случай,  въ  апологахъ,  сказ- 
кахъ,  критическихъ  статьяхъ,  Одоевскш  взывалъ  къ  этому 
„чувству  возвышеннаго"  въ  челов-Ьк^Ь,  громилъ  пошлость 
жизни  и  изд-Ьвался  надъ  ея  прозаичностью.  Ядовитымъ  и 
вм']Ьст^  съ  т-Ьмъ  тонкимъ  см^Ьхомъ  надъ  всякой  пошлостью 
были,  напр.,  насквозь  пропитаны  „Пестрыя  сказки"  Гомо- 
зейки  ■^),  въ  свое  время  очень  изв^Ьстныя.  Погодинъ — другъ 
молодости  Одоевскаго  —  отказывался  въ  шестидесятыхъ  го- 
дахъ  разгадать  смыслъ  этихъ  сказокъ,  хотя  и  признавалъ, 
что  въ  тридцатыхъ  его  кружокъ  понималъ  ихъ  и  ими  за- 
бавлялся *").  Сказки,  д-Ьйствительно,  замысловатыя,  съ  очень 
частымъ  злоупотреблен1емъ  аллегорхей  и  съ  дидактическимъ 
смысломъ,  который  тонетъ  въ  полуясныхъ  намекахъ  на  раз- 
ныя  пошлыя  и  прозаичесшя  стороны  тогдашней  св-Ьтской  и 
литературной  жизни.  Одно,  впрочемъ,  въ  этомъ  сборник'Ь 
было  выражено  ясно,  это — противор^Ьчхе  между  идейнымъ 
поэтическимъ  пониманхемъ  жизни  у  автора  и  т-Ьмъ,  что  онъ 
вокругъ  себя  вид-Ьлъ.  Издатель  „Пестрыхъ  сказокъ"  гово- 
рилъ,  что  онъ  очень  боится  за  усп-Ьхъ  сочинен1я  почтен- 
наго  магистра  философхи  Гомозейки.  Б-Ьдный  магистръ!  Онъ 
былъ  изъ  ученыхъ,  изъ  пустыхъ  ученыхъ,  —  зналъ,  всевоз- 
можные языки,  живые,  мертвые  и  полумертвые,  зналъ  всЬ 
науки,  которыя  преподаются  и  не  преподаются  со  всЬхъ 
европейскихъ  каеедръ,  могъ  спорить  о  вс-Ьхъ  предметахъ, 
ему  изв^стныхъ  и  неизв-Ьстныхъ,  и  пуще  всего  любилъ  ло- 
мать себ^Ь  голову  надъ  началомъ  вещей  и  прочими  тому  по- 
добными нехл-Ьбными  предметами.  Онъ  былъ  очень  скроменъ. 
Обремененный  многочисленнымъ  семействомъ  мыслей  и  удру- 
ченный   основательностью    своихъ   познан1Й,    онъ    не    прочь 


*)  «Пестрыя  сказки  съ  краснымъ  словцомъ,  собранный  Иринеемъ 
Модестовичемъ  Гомозейкою,  магистромъ  философш  и  членомъ  разныхъ 
ученыхъ  обществъ.  Изданы  Безгласнымъ».  М.  1833. 

**)  «Въ  память  о  княз'Ь  Владимхр'Ь  ©едорович'Ь  Одоевскомъ».  М.  1869,  55. 
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былъ  поблистать  въ  обществ-Ь,  но  всегда  какой-нибудь  мо- 
лодецъ  съ  зхами  перебивалъ  его  рНЬчь  зам-Ьчанхями  о  темпе- 
ратур-Ь  въ  комнат-Ь,  или  какой-нибз^ь  почтенный  мужъ  — 
разсказомъ  о  Т'Ьхъ  непостижимыхъ  обстоятельствахъ,  кото- 
рый сопровождали  проигранный  имъ  большой  шлемъ.  Ма- 
гистръ  молчалъ  и  наконецъ  р-Ьшился  заговорить  въ  печати, 
и  онъ  написалъ  свои  „Пестрыя  сказки".  Онъ  жаловался  на 
свой  в'Ькъ,  трезвость  этого  в-Ька  его  печалила,  ему  казалось, 
что  мы  обр']Ьзали  крылья  у  вообран{ен1я  и,  боясь  тратить 
время  попустому,  закрыли  для  себя  мнопе  источники  на- 
слажден1Й  и  ума,  и  сердца...  Нашъ  в-Ькъ — в-Ькъ  утилитарный, 
говорилъ  философъ,  но  что  пользы  въ  томъ,  что  мы  состав- 
ляемъ  системы  для  общественнаго  благоденств1Я,  посредствомъ 
которыхъ  ц-Ьлое  общество  благоденствуетъ,  а  каждый  изъ 
членовъ  страдаетъ?..  что  мы  составляемъ  статистическ1я  таб- 
лицы, составляемъ  рамку  нравственной  философ1и  и  подго- 
няемъ  подъ  нее  всЬхъ  людей,  что  изъ  этого?  Мы  обходимся 
безъ  любви,  безъ  в-Ьры,  без ъ  думанья...  Отсутств1е  простора 
въ  воображен1и  и  мысли  всюду  чувствуется.  Проза  торже- 
ству етъ,  и  ниоткуда  не  пов']Ьетъ  на  насъ  поэзтей.  Не  только 
людямъ,  но  даже  чертямъ  тошно  отъ  нашей  скуки,  отъ  па- 
ровыхъ  машинъ,  альманаховъ,  атомистической  хим1и,  отъ 
благоразум1я  нашихъ  дамъ,  отъ  англ1Йской  философхи,  фран- 
цузской в-Ьры  и  устава  благочин1я  нашихъ  гостиныхъ. 

Въ  длинномъ  ряд-^^  фантастическихъ  разсказовъ,  въ  ко- 
торыхъ попадаются  ц-Ьлыя  страницы,  необычайно  игривыя 
по  юмору  и  сильныя  своимъ  реализмомъ,  бичуетъ  Одоевск1Й 
прозу  нашей  жизни,  касаясь  преимз^шественно  жизни  св-Ьт- 
ской.  Вопросъ  о  вырожден1И  мужчины  и  женщины  въ  го- 
ворильную машину,  омертв-Ьше  мысли  и  главнымъ  образомъ 
чувства,  затрата  естественности  и  интереса  ко  всему,  что 
есть  духъ,  восторгъ  или  вдохновение — вотъ  о  чемъ  въ  шутли- 
вомъ  тон-Ь,  но  съ  большою  серьезностью,  говорилъ  прхятель 
Гоголя,  читая  ему  наедин-Ь  свои  „Сказки". 
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Восторгу  передъ  поэзхей  Одоевсшй  давалъ    полный  про- 
сторъ  и  въ  своихъ  разсказахъ  изъ  жизни  художниковъ. 

Нашъ  авторъ  еще  въ  ранней  юности  зачитывался  ихъ 
б10граф1ями  въ  изв-Ьстномъ  сборник'^  Вакенродера.  Вспоми 
пая  этого  искуснаго  разсказчика  и  восторженнаго  романтика 
Одоевсшй  написалъ  и  свои  три  повНЬсти:  „Посл-Ьдшй  квар 
тетъ  Бетховена",  „Импровизаторъ"  и  „Себаст1анъ  Бахъ" 
которыя  потомъ  вошли  въ  составъ  его  „Русскихъ  ночей" 
Во  всЬхъ  этихъ  разсказахъ  —  одно  стремлен1е:  приблизить 
насъ  насколько  возможно  къ  великой  тайн-Ь  творчества,  дать 
намъ  понять,  что  такое  священный  восторгъ  поэта,  и  вм'Ьст'Ь 
съ  т-Ьмъ  показать  намъ  „неизглаголанность"  страданш  вы- 
сокой души  художника.  Чтобы  облегчить  намъ  приближенхе 
къ  этому  таинству,  авторъ,  конечно,  долженъ  былъ  коснуться 
в-Ьчнаго  противор1^ч1я,  которое  существуетъ  между  прозой 
жизни  и  поэз1ей,  между  толпой  и  генхемъ.  „Я  холоднаго  во- 
сторга не  понимаю — говорилъ  Одоевск1Й  устами  Бетховена. — 
Я  понимаю  тотъ  восторгъ,  когда  ц-Ьлый  мз'ръ  для  меня  пре- 
вращается въ  гармон1ю,  всякое  чувство,  всякая  мысль  зву- 
читъ  во  мн-Ь,  всЬ  силы  природы  д-Ьлаются  моими  оруд1ями, 
кровь  моя  кипитъ  въ  жилахъ,  дрожь  проходитъ  по  т-Ьлу,  и 
волосы  на  голов-Ь  шевелятся...  и  все  это  тщетно!  Да  и  къ 
чему  это  все?  Зач']Ьмъ?  Живешь,  терзаешься,  думаешь,  на- 
писалъ и  конецъ!  Къ  бумаг-Ь  приковались  сладкая  муки  со- 
здан1я  —  не  воротить  ихъ!  Унижены,  въ  темницу  заперты 
мысли  гордаго  духа-создателя. — А  люди?  люди!  Они  придутъ, 
слушаютъ,  судятъ  —  какъ  будто  они  судьи,  какъ  будто  для 
нихъ  создаешь!  Какое  имъ  д']Ьло,  что  мысль,  принявшая  на 
себя  понятный  имъ  образъ  есть  звено  въ  безконечной  игкпи 
мыслей  и  страдан1Й;  что  минута,  когда  художникъ  йисхо- 
дитъ  до  степени  челов^Ька,  есть  отрывокъ  изъ  долгой  бол-Ьз- 
ненной  жизни  неизм-Ьримаго  чувства;  что  каждое  его  выра- 
жен1е,  каждая  черта  родилась  отъ  горькихъ  слезъ  серафима, 
заклепаннаго  въ  челов'Ьческую    одежду  и   часто    отдающаго 
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половину  жизни,  чтобы  только    минуту   подышать  св-Ьжимъ 
воздухомъ  вдохновен1Я?  *). 

Одоевск1й  былъ  хорош1Й  музыкантъ  и  знатокъ  музыки, 
почем}'  въ  своихъ  разсказахъ  о  жизни  художниковъ  всего 
чаще  и  славословилъ  ее.  Р1  онъ  ум-клъ  прославлять  ее  такъ 
возвышенно  и  краснор-Ьчиво,  что  читатель  немузыкантъ,  подъ 
обаян1емъ  его  р']Ьчи,  пр1обр']ьталъ  самъ  н'Ькоторое  музыкаль- 
ное настроен1е.  „Есть  высшая  степень  души  челов-Ька,  ко- 
торой  онъ  не  разд-Ьляетъ  съ  природою — говорилъ  Одоевск1й 
словами  органиста  Альбрехта,  учителя  Баха.  —  высшая  сте- 
пень, которая  ускользаетъ  изъ-подъ  р-Ьзца  ваятеля,  которую 
не  доскажутъ  пламенныя  строки  стихотворца  —  та  степень, 
гдгк  дуп1а,  гордая  своею  поб-Ьдой  надъ  природою,  во  всемъ 
блеск-Ь  славы,  смиряется  передъ  Вышнею  силою,  съ  горь- 
кимъ  страданхемъ  жаждетъ  перенести  себя  къ  поднож1ю  ея 
престола  и,  какъ  странникъ  среди  роскошныхъ  наслал^денш 
чуждой  земли,  вздыхаетъ  по  отчизн-Ь.  Чувство,  возбуждаю- 
щееся на  этой  степени,  люди  назвали  невыразимымъ]  един- 
ственный храмъ  сего  чувства  —  мз^зыка:  въ  этой  высшей 
сфер-Ь  челов-Ьческаго  искусства  челов-Ькъ  забываетъ  о  буряхъ 
земного  странствован1я;  въ  ней,  какъ  на  высот^Ь  Альповъ, 
блещетъ  безоблачное  солнце  гармонш;  одни  ея  неопред']Ьлен- 
ные,  безграничные  звуки  обнимаютъ  безпред-Ьльную  душзг. 
челов-Ька:  лишь  они  могутъ  совокупить  воедино  стиххи  грусти 
и  радости,  разрозьенныя  паден1емъ  челов'Ька,.лишь  ими  мла- 
денчествз'етъ  сердце  и  переноситъ  насъ  въ  первую  невинную 
колыбель  перваго  невиннаго  челов-Ька.  Не  ослаб']Ьвайте  же, 
юноши!  Молитесь,  сосредоточивайте  вс^Ь  познанхя  з^ма,  всЬ 
силы  сердца  на  з^совершенствованхе  оруд1й  сего  дивнаго 
искусства!"  **)  —  такъ  говорилъ  Альбрехтъ  своему  ученикз' 
Себастхану  Баху,  и  этотъ  великш  музыкантъ  сохранилъ  на 
всю  жизнь  зав-Ьты  своего    учителя.  Тихимъ    огнемъ  гор'Ьло 


*)  «Сочинен1я  князя  В.  0.  Одоевскаго».  Спб.  1844,  I,  166 — 167. 
**)  «Сочинешя  князя  В.  0.  Одоевскаго».  1,  250. 
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вдохновеше  въ  его  душ-Ь,  и  онъ  везд-Ь  былъ  в-Ьренъ  свя- 
тын-Ь  искусства,  и  никогда  земная  мысль,  темная  страсть  не 
прорывались  въ  его  звуки:  отъ  того  теперь,  когда  музыка 
перестала  быть  молитвой,  когда  она  сд'Ьлалась  выраженхемъ 
мятежныхъ  страстей,  забавою  праздности,  приманкою  тще- 
слав1я  —  мз^зыка  Баха  кажется  холодной,  безжизненной;  мы 
не  понимаемъ  ее,  какъ  не  понимаемъ  безстрастхя  мз^чени- 
ковъ  на  костр-Ь  язычества:  мы  ищемъ  понятнаго,  близкаго 
къ  нашей  лтЬни,  къ  удобствамъ  жизни:  намъ  страшна  глубина 
чувства,  какъ  страшна  глубина  мыслей;  мы  боимся,  чтобы, 
погрузясь  во  внутренность  души  своей,  не  открыть  своего 
безобраз1я:  смерть  оковала  всЬ  движенхя  нашего  сердца — мы 
боимся  жизни"  *). 

Какъ  много  въ  этихъ  мысляхъ  было  дорогого  и  близкаго 
Гоголю,  который  вм-Ьст-Ь  со  своимъ  прхятелемъ  изыскивалъ 
тогда  слова  и  обороты  р-Ьчи,  чтобы  какъ-нибудь  выразить 
„невыразимое"  искусства!  Достичь  ясности  въ  такомъ  выра- 
жен1и  было,  конечно,  очень  трудно,  и  легче  было  говорить 
о  гр-Ьхахъ  художника  и  его  страдаши,  ч-Ьмъ  объ  его  вдохно- 
вен1И  и  радости. 

Среди  такихъ  гр-Ьховъ  и  печалей  вниман1е  писателя  оста- 
навливала тогда  одна  прозаическая  сторона  въ  жизни  арти- 
ста: именно  его  погоня  за  модой,  усп15хомъ  и  деньгами. 
Одоевскш  отм-Ьтилъ  этотъ  трагическш  моментъ  артистиче- 
ской жизни  въ  разсказ']Ь  „Импровизаторъ",  слегка  напоми- 
нающемъ  своей  основной  идеей  пов-Ьсть  Гоголя  „Портретъ". 
Это — печальная  исторхя  н^Ькоего  поэта  Кипр1яно,  терп-Ьвшаго 
большую  нз^жду  съ  юныхъ  л-Ьтъ,  поэта  съ  творческимъ  да- 
ромъ,  но  безъ  способности  легко  влад'Ьть  имъ.  Каждая  ра- 
.бота  требовала  отъ  него  массз'  труда  и  времени;  каждый 
стихъ  стоиль  ему  нЪсколькихъ  изгрызенныхъ  перьевъ,  н']Ь- 
сколькихъ  вырванныхъ  волосъ  и  обломанныхъ  ногтей.  Онъ 
готовъ  былъ  обм-Ьнять  свой  даръ  на   какое-нибу:    поостое 


*)  «Сочинен1я  князя  В.  0.  Одоевскаго».  I.  250. 
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ремесло,  но  не  могъ,  такъ  какъ  природа  дала  ему  век  при- 
чуды поэта,  вроукденнз^ю  страсть  къ  независимости,  непре- 
оборимое отвраш.ен1е  отъ  всякаго  механическаго  занятхя  и 
привычку  дожидаться  минуты  вдохновен1я.  Онъ  не  въ  силахъ 
былъ  разлюбить  своего  дара  и  р-Ьшился  продать  свою  волю 
дьяволу,  лишь  бы  тотъ  далъ  ему  способность  безъ  труда 
пользоваться  этимъ  даромъ  и  на  немъ  основать  свое  житей- 
ское благополучхе.  Изъ  рукъ  какого-то  доктора  Сегел1еля, 
одного  изъ  служителей  д1авольскихъ,  нашъ  художникъ  и 
получаетъ  способность  „производить  безъ  труда",  но  при 
одномъ  услов1и,  что  вм'Ьст'Ь  съ  этимъ  даромъ  онъ  получитъ 
и  другой  даръ  —  „все  вид^Ьть,  все  знать  и  все  понимать". 
Кипр1Яно  радуется,  что  число  даровъ  удвоилось,  но  этотъ 
второй  даръ  и  оказывается  источникомъ  его  гибели.  Поэтъ 
становится  изв^Ьстнымъ  импровизаторомъ;  творитъ,  д']Ьйстви- 
тельно,  безъ  труда;  деньги  плывутъ  ему  въ  руки,  но,  все 
видя  и  все  понимая,  онъ  ни  въ  чемъ  не  находитъ  отрады 
и  успокоен1я.  Высш1Й  смыслъ  жизни  для  него  потерянъ;  все 
въ  природ-Ь  разлагается  передъ  нимъ:  его  чувства  и  умъ 
анализируютъ  жизнь  до  мелочей,  безъ  способности  обнять 
ее  въ  синтез-Ь;  онъ  не  можетъ  забыться  въ  высокомъ  поэ- 
тическомъ  произведении,  не  можетъ  набрести  на  глубокую 
думу  или  отдохнуть  умомъ  въ  стройномъ  философскомъ 
здан1и:  онъ  видитъ  всю  черную  работу  и  художника,  и  фи- 
лософа. Вся  красота  искусства  для  него  гибнетъ:  въ  лучшей 
музык'Ь  онъ  видитъ  лишь  одн-Ь  жилы  животнаго,  по  кото- 
рымъ  скользятъ  консше  волосы.  Такой  карой  былъ  нака- 
занъ  художникъ,  который  хот^лъ  изб-Ьгнуть  трз^а  нераз- 
лучнаго  со  всякимъ  творчествомъ;  и  этотъ  докторъ  Сеге- 
л1ель  —  близк1Й  родственникъ  гоголевскаго  Петромихали, 
олицетворен1е  всЬхъ  т-Ьхъ  искушен1Й,  которыя  на  своемъ 
терновомъ  пути  встр']Ьчаетъ  художникъ...  искушен1Й  блескомъ, 
усп-Ьхомъ  и  золотомъ,  мимо  которыхъ  столь  немнопе,  даже 
крупные  люди,  проходятъ  въ  сознан1и  своего  долга. 

Среди  писателей,  особенно  облюбовавшихъ  таюе  сюжеты, 
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сталъ  выдвигаться  въ  Т'Ь  годы  и  товарищъ  Гоголя  по  Н']Ь- 
жинскому  лицею — Н.  В.  Кукольникъ.  Онъ  былъ  также  изъ 
числа  петербургскихъ  знакомыхъ  Гоголя,  хотя  дружбы  между 
ними  не  было:  Гоголь  всегда  вышучивалъ  Кукольника  за 
слишкомъ  восторженное  и  патетическое  отношенхе  къ  жизни, 
называлъ  его  не  иначе,  какъ  „Возвышенный",  и  удивлялся 
его  способности  писать  нескончаемыя  трагедш  и  декламиро- 
вать ихъ  при  каждомъ  удобномъ  случа-Ь.  Въ  середин']^  трид- 
цатыхъ  годовъ  Кукольникъ  —  современемъ  очень  популяр- 
ный писатель — только  начиналъ  свою  литературную  карьеру. 
Дебютировалъ  онъ  относительно  удачно  драматической  фан- 
таз1ей  въ  стихахъ  „Торквато  Тассо"  *),  основную  мысль 
которой  онъ  неоднократно  повторялъ  зат^Ьмъ  во  многихъ 
своихъ  трагед1яхъ  и  романахъ.  Это  была  и  основная  мысль 
его  собственной  жизни:  сущность  ея  сводилась  все  къ  тому  те 
противор']Ьч1Ю  между  вдохновенхемъ  и  прозой  жизни,  между 
все  понимающимъ  художникомъ  и  непонимающей  его  толпой... 
Въ  драм-Ь  „Торквато  Тассо"  это  противор'Ьч1е  напря- 
жено до  крайности.  Изображена  печальная  жизнь  великаго 
итальянскаго  поэта,  разсказана  его  несчастная  любовь  къ 
двумъ  сестрамъ  своего  покровителя,  описано  его  изгнан1е, 
его  сумасшеств1е,  и  все  это  зат^Ьмъ,  чтобы  въ  посл-Ьдней 
сцен-Ь  вознести  его  до  небесъ,  в-Ьнчать  его  в-Ьнкомъ  Вирги- 
л1я  и  заставить  его,  итальянца,  прощаясь  съ  землей,  проро- 
чествовать о  великой  слав^Ь  Росс1И  и  прив^Ьтствовать  изда- 
лека Державина,  своего  насл-Ьдника.  Кром-Ь  этого  неум-Ьст- 
наго  патр1отизма,  на  который  Кукольникъ  былъ  всегда 
очень  щедръ,  драма  въ  общемъ  производитъ  впечатл-Ьнхе 
цтЬльное,  въ  виду  неизм^знно  повышеннаго  тона,  въ  какомъ 
она  написана,  и  единства  идеи,  которая  въ  ея  основан1е 
положена.  Все  въ  драм-Ь  сводится  къ  указан1Ю  непримири- 
мой розни,  которая  существуетъ  между  генхемъ  и  окружаю- 
щей   его  средой,    а   также   къ    прославленхю    величхя    гешя, 


*)  «Торквато  Тассо».  Большая  драматическая  фантазхя.  Спб.  1833. 
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которое  въ  гла:^ахъ  простыхъ  людей  есть  либо  дерзость, 
либо  заносчивость,  либо  коварство,  либо,  наконецъ,  безумге. 
Тассо  влюбленный  въ  герцогиню  и  изгнанный  изъ  Ферарры, 
Тассо,  бездомньп'г  странникъ,  затерянный  въ  толп-Ь  нищихъ, 
Тассо,  въ  минут}^  изступлен1я  способный  на  убхйство,  генш 
въ  бес-Ьд-Ь  съ  сумасшедшими,  и  онъ  же  ув-Ьнчанный  лав- 
рами и  всЬми  признанный,  и  со  вс']Ьми  примиренный  [при- 
миренный, однако,  не  для  жизни,  а  для  смерти],  —  все  это 
рядъ  поэтическихъ  образовъ,  въ  которые  облечена  одна 
безотрадная  мысль:  излюбленная  романтическая  мысль  о 
томъ,  что  для  истиннаго  ген1я  нз^жна  иная  вселенная,  ч^Ьмъ 
та,  въ  которую  его  судьба  забросила.  Бросить  св-Ьтъ  и  спря- 
таться отъ  людей  въ  пустын']^  —  вотъ  что  долженъ  сд-Ьлать 
этотъ  избранникъ  Бож1й.  Жить  для  жизни  не  стоитъ,  такъ 
какъ  сама  жизнь — что  она  такое?  Безсонница  страстей!  Въ 
нашемъ  мхр-Ь  н']Ьтъ  гостепр1имства  для  ген1я,  и  правъ  онъ, 
когда  ненавидитъ  людей,  когда  чувствуетъ,  что  весь  м1ръ 
опуст-Ьлъ  для  его  сердца. 

Зач-ймъ  же  призванъ  этотъ  ген1Й  жить  среди  людей,  и 
въ  чемъ  его  назначенхе,  если  встр-Ьча  съ  людьми  естественно 
должна  его  натолкнуть  на  ненависть,  вм-Ьсто  того,  чтобы 
наполнить  его  сердце  любовью?  На  этотъ  вопросъ  у  мно- 
гихъ  изъ  нашихъ  романтиковъ  былъ  отв-Ьтъ  опред-Ьленный, 
но  не  вполн'!^  ясный.  Они  полагали,  какъ  и  Кукольникъ  въ 
своемъ  „Тассо"  ■),  что  генш  долженъ  жить  высокими  незем- 
ными страстями;  какъ  небо,  онъ  долженъ  отд-^Ьляться  отъ 
земли,  быть  возлюбленнымъ  Бога  и  не  любить  обманчивость 
земного  совершенства.  Пусть  простой  челов-Ькъ  горитъ  въ 
страстяхъ  и  желашяхъ,  но  тотъ,  кому  Господь  вливаетъ 
силу  прославиться  великими  д-Ьлами  на  благо  челов^ьческому 
роду,  долженъ  истребить  въ  себ^Ь  всЬ  чувства,  о  т-Ьл^Ь,  о 
душ-Ь  своей  забыть  и  помнить  о  своемъ  зав-Ьт-Ь,  для  коего 
онъ  призванъ  въ  м1ръ.    Этотъ   зав-Ьтъ  —  служенхе    красот'Ь. 


')  «Торквато  Тассо>.  актъ  3-й,  явлеше  111,  выходъ  2-й. 
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Она  сама  свое  д-Ьло  сд-йлаетъ  и  всю  работ}^  художника 
обратитъ  на  пользу  челов-Ьчества,  какъ  бы  далеко  ни  стоялъ 
самъ  поэтъ  отъ  всЬхъ  людей  и  житейскихъ  вопросовъ. 

Въ  обрисовк-Ь  столкновен1я  этого  отчужденнаго  поэта 
съ  людьми,  для  блага  которыхъ  онъ  существуетъ  въ  м1р'Ь. 
писатель  т-Ьхъ  годовъ  договаривался  иногда  до  большихъ 
странностей.  Не  безызв']Ьстный  въ  тЪ  годы  поэтъ  Тимо- 
феевъ  —  одинъ  изъ  самыхъ  восторженныхъ  и  неистовыхъ 
романтиковъ — разсуждалъ  на  эту  тему  такъ  въ  своей  „дра- 
матической фантаз1и"  „Поэтъ"  [1834]'  „Пусть  —  говорилъ 
онъ  —  жизнь  безъ  поэз1и  —  пустыня,  изъ-Ьденный  червями 
трупъ,  но  и  сама  поэз1я  тотъ  же  трупъ  подъ  гальваниз- 
момъ.  Подъ  этимъ  сводомъ  неба  поэту  дз^ино;  въ  нем1>  за- 
сыпаютъ  желанья,  воля,  душа...  Гд']Ь  найти  для  него  д']Ьятель- 
ность?  Любовь  и  дружба  —  бредни,  доброд-Ьтель  —  чадъ, 
слава — дымъ.  Свобода?  Но  разв-Ь  она  есть  зд-Ьсь  въ  нашемъ 
мхр'Ь?  на  св-Ьт^Ь?  Свободенъ  одинъ  Богъ.  Одно  лишь  новое, 
н'Ьчто  совершенно  новое,  не  им-Ьющее  въ  себ-Ь  ни  мал-Ьй- 
шаго  отпечатка  челов-Ьчества,  могло  бы  удовлетворить  поэта, 
который  боленъ  „омерз-Ьнхемъ"  къ  людямъ,  который  при- 
знаетъ,  что  гд1з  челов-Ькъ— тамъ  н-Ьтъ  великаго.  Предъ  ч1вмъ 
благогов-Ьть  зд-Ьсь,  на  земл^Ь,  гд^Ь  идеалъ  —  вдали  зв-Ьзда, 
чуть  ли  не  солнце,  а  вблизи  —  вонючш  запахъ  сЬры,  едва 
мерцающ1й  огонь?  Н-Ьтъ  въ  нашемъ  мхр'Ь  для  поэта  ни 
микста,  ни  д-Ьла,  и  если  вообще  существуетъ  роль,  его  до- 
стойная,  то  только  одна — въ  состязанш  съ  самимъ  Твор- 
цомъ".  Иной  разъ  поэту  кажется,  что  онъ,  д^Ьйствительно, 
способенъ  вдохнуть  начало  бьтя  въ  ц-Ьлый  необработанный 
хаосъ.  Ему  грезится,  что  онъ  можетъ  создать  такой  м1ръ, 
которому  позавидуетъ  игклая  вселенная.  Слово  „ужасъ"  ни- 
когда не  будетъ  существовать  въ  этомъ  вновь  созданномъ 
М1р^,  въ  немъ  бз^етъ  в1зчная  весна,  исчезнетъ  въ  немъ  на- 
всегда всякая  злоба.  Въ  этомъ  новомъ  мхр^Ь  долженъ  жить 
и  новый  челов-Ькъ — душа  вселенной.  Пусть  будетъ  онъ  без- 
смертенъ  и  в-^чно  счастливъ.  Трудовъ  никакихъ  не  будетъ — 
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челов-^къ  съ  минуты  самаго  рожден1я  узнаетъ  все  и  съ 
быт1емъ  получить  даръ  всепознан1я;  онъ  будетъ  им^Ьть  одни 
желан1я,  пи  страстей  въ  его  душ-Ь  не  будетъ;  страсти — язвы, 
всепожирающ1й  огонь,  эхидны.  Пхъ  не  надо!  Такъ  мечтаетъ 
иногда  поэтъ,  желая  исправить  ошибки  Всевышняго.  И  эта 
мечта — его  гибель,  потому  что  такого  м1ра  н-Ьтъ,  и  если  бы 
тако1'1  М1ръ  былъ  созданъ — онъ  носилъ  бы  въ  себ']Ь  противо- 
р-Ьчхе.  Поэтъ  осужденъ  жить  въ  нашемъ,  а  не  въ  иномъ 
М1р'Ь,  и  отъ  всЬхъ  мечтан1Й  онъ  долженъ  пробз^диться  на 
площади,  среди  большого  европейскаго  города,  среди  шум- 
ной толпы,  иной  разъ  и  пьяной,  и  грубой;  среди  этой  пош- 
лости надлежитъ  ему  и  умереть  подъ  говоръ  этихъ  пигмеевъ 
въ  плать-Ь  эгоизма.  Его  предсмертный  страдан1я  ужасны,  въ 
особенности,  если  онъ  сознаетъ,  что  даже  тЪшъ  малымъ 
счастьем>,  которое  челов-Ьку  на  земл-Ь  доступно,  онъ  не 
сум'Ьлъ  воспользоваться.  Ничтожества  проситъ  онъ  у  своего 
ген1Я  передъ  прощан1емъ  съ  жизнью.  Онъ  боится,  что  съ 
своей  „живой  дз'^шой"  онъ  даже  небесный  рай,  кз^а  онъ 
долл\енъ  переселиться,  обратитъ  въ  черную  обитель  стра- 
дан1я.  Но  ген1Й  беретъ  его  на  небеса,  и  со  смертью  для  него 
начинается  новая  жизнь.  Онъ  исполнилъ  свое  назначен1е: 
онъ  былъ  залогомъ  союза  Бога  съ  челов^Ькомъ,  онъ  былъ 
св-Ьтиломъ  для  этого  мрачнаго,  мертваго  М1ра,  лампадой  во 
тьм-^Ь  гр']Ьха,  недуговъ  и  печали,  хотя  онъ  и  ненавид']Ьлъ 
этотъ  М1ръ.  Теперь,  въ  моментъ  смерти,  святой  небесный 
огонь  долженъ  быть  взятъ  въ  свою  отчизну.  Душа  поэта — 
дЗ^ша  земли;  его  величхе  —  величхе  людей;  его  могила— вся 
вселенная.  Даже  его  безумная  мечта  о  новомъ  мхр-Ь  не  про- 
падаетъ  даромъ — она  ц-Ьлебный  бальзамъ  для  души  всегда 
больного  челов-Ька  *). 

Далеко  не  вс^Ь  изъ  нашихъ  романтиковъ  ставили  во- 
просъ  о  борьб-Ь  мечты  и  жизни  на  такую  общую  почву; 
писатель  бралъ   иногда  столкновен1я   мен^Ье  р']Ьзк1я,  и  тогда 


')  «Опыты  Т.м.ф.а*.  Спб.  1837.  Часть  1,  1-61. 
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его  ЭТЮДЫ  выигрывали  въ  психологической  правд^Ь.  Такъ, 
напр.,  поступалъ  Н.  А.  Полевой,  всегда  готовый  думать  и 
говорить  о  поэт-Ь,  объ  искусств-Ь  и  красот-Ь.  Въ  своихъ  ро- 
манахъ  и  пов^Ьстяхъ,  касаясь  этой  темы,  онъ  останавливался 
преимущественно  на  столкновенш  артистической  натуры  съ 
разными  прозаическими  сторонами  д-Ьйствительной  жизни. 
Разочарован1я,  на  которыя  осуждена  въ  жизни  пылкая  на- 
тура, и  уколы,  къ  которымъ  она  такъ  чувствительна — вотъ 
тотъ  повседневный  житейсшй  фактъ,  съ  которымъ  Полевой 
никакъ  не  хот-Ьлъ  помириться.  Онъ  изображалъ  это  печаль- 
ное столкновен1е  мечты  и  д-Ьйствительности  также  не  безъ 
романтическихъ  условностей,  но  всетаки  стремился  прибли- 
зиться къ  правд-Ь  жизни.  Въ  его  пов-Ьстяхъ  передъ  нами 
люди,  а  не  ходульные  символы,  и  только  одно  можно  этимъ 
людямъ  поставить  на  счетъ,  а  именно  ихъ  не  русское,  а 
чисто  н-Ьмецкое  происхожденге. 

Краткая  исторхи  жизни  одной  изъ  такихъ  артистиче- 
скихъ  натуръ  дана  намъ  въ  пов-Ьсти  Полевого  „Живопи- 
сецъ"  ■■').  Высокодоброд'Ьтельная,  божественнымъ  дарова- 
шемъ  отм']Ьченная  душа  Аркад1я — порывистая,  готовая  на  все 
наброситься  и  тяготящаяся  усидчивой  работой — не  находитъ 
среди  людей  ни  м-Ьста,  ни  д-Ьла.  Естественное  въ  такихъ 
услов1яхъ  разочарован1е  готово  угасить  въ  Аркадш  святую 
искру  и,  какъ  всегда  бываетъ,  одна  любовь,  пылкая  и  все- 
поглощающая, кажется  ему  надежнымъ  якоремъ  спасен1я. 
Онъ  можетъ  существовать  только  вдохновенхемъ  страстей. 
Художникъ  исчезнет ь  въ  немъ,  если  любовь  имъ  не  овла- 
д-Ьетъ;  она  одна  можетъ  возвести  его  къ  великому  идеалу... 
Такъ  дзшалъ  Аркадхй,  но  жизненная  его  загадка  р-Ьшалась, 
однако,  не  такъ  просто.  Художника  продолжало  тяготить 
его  вдохновен1е.  Голова  его  наполнялась  идеями,  на  вопло- 
щен1е  которыхъ   у  него    не   доставало    ни  формъ,    ни  обра- 


*)  «Мечты  и  жизнь».  Были  и  повести,  сочиненныя  Н.  Полевымъ.  4  части. 
М.  1838.  Часть  II. 
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зовъ,  ни  выра/кеьп!!.  Какое-то  безотчетное  стремлен1е  нла- 
д'Ьло  имъ,  и  это  стремлен1е  удовлетворен1я  съ  собой  не 
приносило.  Онъ  хот1^лъ  вырубить  весь  Кельнсшй  соборъ 
однимъ  ударомъ  изъ  одного  камня  и,  конечно,  долженъ 
былъ  придти  къ  сознан1ю,  что  на  земл-Ь  ташя  страсти  з^то- 
лить  невозможно.  И,  наконецъ,  то,  на  что  онъ  вь  жизни 
больше  всего  над^Ьялся — любовь,  и  она  ему  изм^Ьнила,  т.-е. 
предметъ  его  страсти  оказался  не  на  высот'Ь  его  требован1й. 
Когда  ему  удалось  создать  свое  первое  произведенхе,  напи- 
сать „Прометея",  онъ  на  выставк'Ь  сГвоей  картины  могъ  уб-Ь- 
диться  въ  томъ  ничтожестве^,  какое  представляли  собой  век 
его  судьи.  Кром-Ь  банальностей,  онъ  ничего  не  услыхалъ 
отъ  нихъ,  и  первую  банальность  сказала  его  нев-Ьста.  „Пре- 
лестно",— отв'Ьтила  она,  гляда  на  этотъ  шедевръ  своего  воз- 
любленнаго,  на  эту  картину,  „гд-Ь  Эсхилъ  былъ  переведенъ 
рукой  Гёте,  миеъ  первобытной  Эллады  проникнутъ  огнемъ 
всеобъемлющаго  романтизма,  собьте  древней  исторш  опи- 
сано въ  трагед1и  Шекспира".  И,  въ  довершенхе  всего,  д-Ь- 
вица  вышла  замужъ  за  другого  по  воле^  своего  родителя. 
Аркад1Й  б-Ьжалъ  въ  Италхю  и  тамъ  скоро  умеръ, 

Этотъ  же  нехитрый  сюжетъ  разработалъ  Полевой  и  въ 
своемъ  романе  „Аббаддонна"  "),  который  однимъ  уже  за- 
глав1емъ  показываетъ,  изъ  какихъ  книгъ  черпалъ  нашъ 
авторъ  свое  вдохновенхе.  Полевой,  впрочемъ,  не  скрывалъ 
происхожден1е  своего  героя  и  оставилъ  ему  его  н-Ьмецкую 
фамил1ю.  „Аббаддонна"  —  романъ  изъ  н']Ьмецкой  жизни,  и 
герой  его,  поэтъ  Рейхенбахъ  —  авторъ  славной  трагед1и 
„Арминш". 

Содержанхе  „Аббаддонны" — вар1ащя  на  тему  изв-Ьстнаго 
эпизода  изъ  „Месс1ады"  Клопштока;  истор1я  чистой  востор- 
женной души,  влюбленной  въ  гр-^шную  душу  и  готовой  на 
всЬ  жертвы,    чтобы    спасти  ее.    Такъ  и  поэтъ    Рейхенбахъ^ 


*)  «Аббаддонна».    Сочинен1е  'Я.  Полевого.    Спб.    1840.    4  части    [романъ 
печатался  съ  1835  г.]. 
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пламенный  поклонникъ  и  родственникъ  героевъ  Шиллера, 
готовъ  отдать  свою  жизнь,  чтобы  спасти  великую  актрису 
Элеонору  изъ  того  омута  св-Ьтской  пошлости  и  разнуздан- 
ности, въ  которомъ  она  погрязла.  Ради  этого  подвига  любви, 
любви  артиста  къ  женщин-Ь  и  артистк']^,  онъ  забываетъ  чи- 
стую, скромную  любовь,  которая  соединяла  его  съ  н-^Ьжной, 
прелестной,  но  безцв^тной  Генр1эттой,  его  первой  музой  и 
свид'Ьтельницей  первыхъ  его  литературныхъ  усп-Ьховъ.  Тема, 
какъ  видимъ,  сентиментальная  и  старая,  пересказанная, 
однако,  Полевымъ  занимательно  и  м-Ьстами  очень  драма- 
тично. Основная  идея  романа  заключена,  впрочемъ,  не  въ 
этомъ  противопоставлен1и  двухъ  сердечныхъ  склонностей — 
любви  поэтичной,  страстной  и  гр-Ьшной  и  любви  чистой, 
тихой  и  невинной.  Пользуясь  лишь  этимъ  драматическимъ 
положен1емъ  для  развитхя  самого  разсказа,  авторъ  при  каж- 
домъ  случа'Ь  выдвигаетъ  другое  противопоставлен1е  съ  бо- 
л'^е  глубокимъ  смысломъ — все  ту  же  намъ  хорошо  знакомую 
антитезу  мечты  и  существенности.  Съ  одной  стороны,  пе- 
редъ  нами  поэтъ  и  артистка  съ  ихъ  невыраженными  и,  мо- 
жетъ  быть,  невыразимыми  чувствами  и  думами,  съ  другой — 
вся  житейская  проза  въ  вид-Ь  филистерскихъ  бюргерскихъ 
семей,  св^Ьтскаго  пустого  круга,  педантической  критики  при- 
сяжныхъ  литературныхъ  судей  и  т.  д. 

„Для  чего  никогда  не  находилъ  я  въ  мхр-Ь  соглас1я  и 
мира  между  жизнью  и  поэзхей— спрашиваетъ  Рейхенбахъ — 
ни  въ  д-Ьтств-к,  ни  въ  юности,  ни  въ  мастерскихъ  отца,  ни 
въ  школахъ  и  училишахъ,  ни  въ  семейной  жизни,  ни  тамъ, 
гд':Ь  люди  отвели  особенный  участокъ  искусству,  въ  уче- 
ныхъ  обществахъ,  театрахъ,  галлереяхъ  статуй  и  картинъ, — 
не  находилъ  его  ни  въ  буйномъ  разгул-Ь  жизни,  ни  въ  хи- 
жин-Ь  б-Ьднаго,  ни  въ  чертогахъ  богача,  ни  между  людьми, 
которые  называютъ  себя  поэтами  и  художниками — нигд'Ь, 
нигд-Ь?  И  везд-Ь  искусство  и  поэз1я — ремесло,  забава  досуга 
или  глупость,  безразсудство.  Но  в^Ьдь  есть,  однакожъ,  въ 
челов-Ьк'Ь  особенное    чувство  искусства  и  поэз1И?   Но  в-Ьдь 
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Богъ  отд-Ьлилъ  же  ем}'  ц-Ьлз'ю  треть  д^^ши  челов1эческо1"1? 
Но  искзхство  св-Ьтл-Ьетъ,  однакожъ,  именами  Шекспира, 
Рафаэля,  Моцарта,  Микель-Анджело?  Что  же  такое  все  это? 
Не  ПОТОМ}'  ли,  что  безъ  ц-Ьли,  безъ  плана  жизни,  безъ 
отчета  въ  своемъ  вдохновен1и,  въ  в-Ьчной  борьб'!^  съ  самимъ 
собою,  поэтъ,  обд-Ьленный  въ  разд-Ьл^Ь  всего  того,  что  судьба 
даетъ  дз'ш-к  челов^^ка  на  земляк,  упалъ  съ  неба  и  бродитъ 
зд-Ьсь  между  людьми  съ  неясной  и  недостижимой  идеей  неба, 
между  т']Ьмъ  какъ  вс']Ьмъ  другимъ  есть  д-Ьло  на  земл-Ь  и  съ 
землею  кончится  это  д'Ьло  для  всЬхъ  другихъ.  Юристъ  су- 
дитъ,  кЗ'Пецъ  торгуетъ,  крестьянинъ  пашетъ,  ремесленникъ 
шьетъ,  кроитъ,  куетъ,  солдатъ  воюетъ.  А  что  д-Ьлаетъ  х}^- 
дожникъ  и  поэтъ?  Глотаютъ  дымъ  мечтан1Й  или  подслужи- 
ваются другимъ  изъ  насупшаго  хл'Ьба..."  Такъ  жаловался 
нашъ  поэтъ  и  иногда  въ  этихъ  жалобахъ  терялъ  нить  мы- 
слей и  впадалъ  въ  какой-то  восторгъ  отчаян1я.  „Природа 
Люди! — восклицалъ  онъ,  протягивая  руки.  —  О!  ради  Бога 
душу  моей  душ^Ь,  сердце  моему  сердцу,  любовь  моей  любви! 
Н-Ьтъ  отв-Ьта  —  все  безмолвствуетъ!"  „Осень  жизни  М1ра 
осень  быт1я  челов-Ька!  Неужели  ты  наступила  для  насъ? 
Неужели  Наполеонъ,  Гете,  Байронъ,  В.  Скоттъ,  вы  век 
велише,  вдругъ  улет-Ьвшхе  изъ  мхра,  какъ  ласточки,  улетаю 
щ1я  осенью,  предсказываете  намъ  холодную  осень?  И  воетъ 
буря  осенняя!  И  всЬ  мечты,  всЬ  создашя  оставшихся  б-Ьд- 
няковъ,  всЬ  наши  мелкхе  помыслы  —  ласточки,  пожелт-Ьлые 
на  грязной,  холодной,  застывшей  почв-Ь  м1ра!.."  „Да,  во  мно- 
гомъ  виноватъ  нашъ  в-Ькъ,  нашъ  промышленный,  индустр1аль- 
ный  в']Ькъ.  Нашъ  в-^къ  —  монета,  истертая  употреблешемъ, 
обр-Ьзанная,  вытравленная  жидами  и  м-Ьновщиками". 

„Мы  родимся  холодно,  систематически;  мы  плачемъ  въ 
нашей  колыбели,  а  не  производимъ  звуковъ  гармоническихъ. 
Пчелы  не  летаютъ  нын^Ь  на  уста  младенца  поэта  со  своимъ 
медомъ:  гц-Ъ  отыскать  имъ  колыбель  его  въ  нашихъ  горо- 
дахъ!  Только  любовь  могла  бы  еще  воспламенить  поэта  на 
создан1Я    чудныя.,."    Но,  какъ    показываетъ    мораль    нашего 
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романа,  для  пылкой  души  кроется  и  въ  любви  родникъ  ве- 
ликихъ  несчаст1Й. 

Вар1ащи  этой  мелодраматичной  темы  безконечны.  Въ 
большинств-Ь  случаевъ  писатель,  за  недостаткомъ  глубокихъ 
мыслей  и  тонкихъ  чувствъ,  впадалъ  въ  шаблонную  рето- 
рику  и  перекраивалъ  на  свой  ладъ  чулая  положен1я,  вычи- 
танныя  у  иностранныхъ  романистовъ.  Но  эта  истрепанная 
тема  оживала,  когда  авторъ,  вм-Ьсто  того,  чтобы  обобщать 
типы,  придавалъ  имъ  бол'Ье  реальный  и  м-Ьстный  характеръ, 
въ  особенности  когда  онъ  вводилъ  въ  разсказъ  элементъ 
сощальный.  Въ  пов-Ьсти  „Художникъ"  уже  знакомаго  намъ 
Тимофеева  и  въ  разсказ'Ь  „Именины"  Н.  Ф.  Павлова  передъ 
нами  дв^  такихъ  попытки  разнообразить  этотъ  старый  ро- 
мантичесшй  сюжетъ  именно  такимъ  новымъ  общественнымъ 
мотивомъ. 

„Художникъ"  Тимофеева  [1833]  н^  свободенъ  отъ  того 
романтическаго  перенапряжен1я  чувствъ,  которымъ  всегда 
гр-Ьшилъ  этотъ  искатель  эффектовъ.  Въ  одиннадцать  л-Ьтъ 
его  художникъ  хот^Ьлъ  уже  разгадать  тайну  сотворен1я  все- 
ленной и  считалъ  себя  существомъ  чужимъ  для  людей,  за- 
брошеннымъ  въ  зд'Ьшн1Й  св^Ьтъ  изъ  чужого  М1ра.  Его  мечты 
всегда  были  наполнены  необыкновеннымъ  и  чудеснымъ.  То 
онъ  предводительствовалъ  отважными  шайками,  свершалъ 
геройсше  подвиги,  то  уносился  въ  какой-нибудь  новосоздан- 
ный  М1ръ  и  населялъ  его  своими  идеалами,  то  спускался  въ 
адъ  и  завоевывалъ  тронъ  Велзевула  и  съ  подземнымъ  воин- 
ствомъ  шелъ  противъ  вселенной;  онъ  вид-Ьлъ,  какъ  горы 
таятъ,  р-Ьки  з^летаютъ  парами,  земля  съ  трескомъ  развали- 
вается на  части...  Дымъ  и  смрадъ,  громъ  и  буря,  всеобщее 
разрушеше  —  и  посреди  этого  хаоса  —  онъ...  Онъ  любилъ 
такяхе  прогуливаться  по  карнизамъ  развалившихся  строенхй 
или  б-Ьгать  по  срубамъ  колодезей.,.  Онъ  обнаруживалъ,  какъ 
видимъ,  самыя  эксцентричныя  привычки  и  необыкновенный 
складъ  ума  и  фантаз1И,  и  все  это  зд'Ьсь,  среди  этого  м1ра, 
окруженный    людьми,   этими    жалкими,    см'Ьшными  и,  между 
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тЬмъ,  прелестными,  величественными  создан1ями,  среди  нихъ, 
среди  этого  великол'Ьпнаго  храма,  возносящагося  главою  до 
небесъ  и  стоящаго  на  гусиныхъ  лапкахъ!  И  поэтъ  былъ 
осужденъ  въ  этомъ  лпр'Ь  искать  красоты  и  истины,  истины, 
которая  зд-Ьсь,  на  землНЬ,  какъ  „отвратительное,  покрытое 
грязью  и  въ  лохмотьяхъ  существо  ютится,  свернувшись 
клубко1Мъ  въ  отверст1и  какого-то  мрачнаго  грота".  Чего 
ему  искать  у  людей  —  онъ  всЪмъ  чужой,  онъ  гость  среди 
нихъ.  Явится,  мелькнетъ  кометой  по  ночному  неб\^,  и  н-Ьтъ 
его.  Горитъ  комета,  толпа  клянетъ  ее^  упрекаетъ,  ищетъ 
въ  ней  пророчества  ужасн-^Ьйшихъ  несчастш;  потухла — по- 
томство дивится  глупости  толпы  и  д'Ьлаетъ  точно  то  же. 
А  между  т-Ьмъ,  хз^дожнику  бол-Ье,  нежели  кому-либо,  на- 
добно быть  челов-Ькомъ.  Р-Ьшительная  воля,  пламенныя 
страсти,  возвышенная  душа,  здравый  разумъ  и  чувствитель- 
ное сердце — вотъ  его  необходимыя  свойства.  Сердце  худож- 
ника— термометръ,  зеркало,  въ  которомъ  отражаются  вс'1Ь 
люди,  весь  М1ръ,  земля  и  небо!". 

Какъ  жить  съ  такимъ  даромъ  въ  нашемъ  мхр-Ь?  И  не- 
счастный „баловень  судьбы",  поэтъ,  обреченъ  на  вс^Ь  тер- 
зан1Я.  Создалъ  онъ  картину,  написалъ  и  онъ  своего  „Про- 
метея", и  судъ  глупцовъ  и  толпы — его  награда.  Хот-Ьлъ  онъ 
продать  свою  картину,  ее  стали  м-Ьрить  на  аршины,  и  она 
была  куплена  съ  условхемъ,  что  художникъ  поправитъ  не- 
больш]я  погр-Ьшности,  зам1зченныя  въ  ней  не  покупщикомъ, 
а  его  французскимъ  учителемъ,  служившимъ  два  года  сто- 
рожемъ  при  берлинской  картинной  галлере'^!  Ну5кда  за^Ь- 
дала  художника.  Имущество  его  описали,  съ  квартиры  его 
выселили;  у  него  остался  одинъ  комодъ,  который  онъ  взва- 
лилъ  на  извозчика  и  свезъ  на  площадь.  Онъ  взялъ  лоскутъ 
бумаги,  написалъ  на  немъ  „квартира  художника",  привязалъ 
этотъ  лоскутъ  къ  шесту,  воткнулъ  шестъ  возл'Ь  комода  и 
пошелъ  бродить  по  улицамъ.  Онъ  днями  не  -Ьлъ,  зато  пилъ, 
сколько  душ-Ь  угодно,  потому  что  изъ  Невы  вода  отпускается 
даромъ.  Вся  жизнь  его  была  рядомъ  лишен1й  и  страданш,  и 
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согр-Ьть  его  изстрадавшееся  сердце.  Но  эта  любовь  его  окон- 
чательно погубила,  не  по  его  вин^Ь,  даже  не  по  вин-Ь  того, 
кого  полюбилъ  онъ.  Нашъ  художникъ  — и  въ  этомъ  заклю- 
чается вся  оригинальность  замысла  Тимофеева — былъ  неза- 
коннорожденный. Онъ  не  зналъ,  кто  его  отецъ  и  мать,  хотя, 
въ  конц-Ь  концовъ,  нашелъ  своихъ  родителей.  Свою  мать 
онъ  встрф1тилъ  на  улиц'Ь — нищей,  развратной  и  преступной 
женщиной,  а  его  отецъ  оказался  пом'Ьщикомъ  той  усадьбы, 
гд^Ь  онъ  родился.  Д-Ьтство  его  было  ужасно.  Онъ  жилъ  въ 
какой-то  грязной  изб1з,  среди  сора,  вм'Ьст']Ь  съ  овцами  и  ко- 
ровами; онъ  былъ  предметомъ  презр-Ьнхя  всей  дворни.  Псари 
травили  его  собаками;  кучера  заставляли  прыгать  черезъ 
палку,  прихлестывая  кнутомъ;  повара  обливали  помоями.  Онъ 
не  могъ  понять,  почему  т-й  же  самые  люди,  которые  отгоняли 
его  отъ  себя  кнутомъ  и  травили  собаками,  ласкали  собакъ 
и  кормили  ихъ  разными  лакомствами.  Величайшимь  его  удо- 
вольств1емъ  стало  уединеше.  Поздно  вечеромъ  онъ  возвра- 
щался въ  деревню  и,  пробравишсь  черезъ  гумна  въ  какую- 
нибудь  избу,  кралъ  кусокъ  хл-Ьба  и  снова  б-йжалъ  въ  поле. 
Ночь  проводилъ  онъ  гд-Ь  случалось,  подъ  плетнемъ,  въ  стог^ 
сЬна,  въ  помойной  ям-Ь.  Первое  существо,  которое  приняло 
въ  немъ  участхе,  была  собака...  Наконецъ,  случайно  прогу- 
ливавшшся  баринъ  заинтересовался  узнать  кто  онъ,  и  тайна 
рожден1я  его  открылась.  Онъ  поступилъ  въ  число  дворни 
и  сталъ  лакеемъ  своего  родителя.  Пом-Ьщикъ  былъ  люби- 
тель живописи,  и  вотъ  однажды  взглянувъ  въ  грустную  ми- 
нуту на  висЬвшую  въ  его  комнат':^  Рафаэлову  Мадонну,  ла- 
кей понялъ,  въ  чемъ  его  призван1е.  Онъ  зажилъ  новой 
жизнью,  и  образъ  Мадонны  не  покидалъ  его.  Пом-Ьщикъ 
оказался  всетаки  настолько  добрымъ  челов-^комъ,  что  позво- 
лилъ^  лакею  учиться  вм-Ьст-Ь  со  своими  д-Ьтьми,  съ  его  сы- 
номъ  и  дочерью;  усп-Ьхи  несчастнаго  мальчика  обратили  на 
себя  вниман1е  его  отца,  и  когда  онъ  зам-Ьтилъ  въ  немъ 
страсть   къ  рисован1ю,    онъ  далъ    ему   возможность  учиться 
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этому  искусству.  Дв'Ьнадцати  л-Ьтъ  его  свезли  въ  губернск1Й 
городъ  и  отдали  въ  выучку  какомз^-то  старику  академикз\ 
У  него  провелъ  онъ  восемь  л-Ьтъ  и  хз^дожникомъ  вернулся 
къ  себ-Ь  на  родинз^  Его  отецъ  уже  умеръ;  им-Ьньемъ  пра- 
вилъ  его  братъ,  и  къ  нему  поступилъ  онъ  въ  качеств-^  до- 
мового живописца.  Жизнь  была  трудная,  полная  униженш; 
новый  баринъ  былъ  вспыльчивъ  и  смотр-Ьлъ  на  искусство, 
какъ  на  ремесло,  и  за  то,  что  художникъ  понималъ  свое 
призваше  иначе  и  защищалъ  свои  права,  его  братъ  однажды 
приказалъ  его  высЬчь.  Онъ  ч^'ть  не  сошелъ  съ  з^ма,  но 
судьба  на  н-йкоторое  время  спасла  его  для  искз^сства... 
именно — на  время,  такъ  какъ  иная,  неизлечимая  рана  разъ- 
-Ьдала  его  сердце.  Онъ  былъ  влюбленъ,  безумно  влюбленъ 
въ  дочь  своего  отца,  въ  свою  сестрз^  которую  онъ  полю- 
билъ  еще  тогда,  когда  они  вм-Ьст-Ь  играли  и  учились...  Онъ 
встр-^тился  съ  ней  потомъ,  когда  уже  сталъ  художникомъ 
настоящимъ,  но  не  нашелъ  въ  ней  не  только  отзвука  на 
свои  чувства,  но  даже  пониман1я  своихъ  стремленш,  какъ 
художника...  Сумасшедш1й  домъ  прхютилъ  эту  мятежную 
душу. 

Не  будь  этой  сощальной  тенденщи,  проведенной  въ  по- 
в-^Ьсти  реально  и  ярко,  разсказъ  Тимофеева  былъ  бы  орди- 
нарнымъ  пересказомъ  стараго.  Общественная  тенденщя  при- 
даетъ  этому  разсказу  н-Ькоторое  историческое  значеше, 
такъ  какъ,  за  вычетомъ  вс']Ьхъ  романтическихъ  условностей 
и  нел-Ьпостей,  въ  немъ  остается  большая  доза  правды  о  по- 
ложенш  многихъ  и  очень  многихъ  талантливыхъ  натуръ, 
выроставшихъ  въ  кр'Ьпостномъ  подневольномъ  состоянш  *). 

Съ  еще  большей  см-Ьлостью  осв-Ьщено  подневольное  по- 
ложеше  талантливой  натуры  въ  пов-^Ьсти  Н.  Ф.  Павлова 
„Именины"  **).  Эта  пов-Ьсть,  вм-Ьст-Ь  съ  двумя  другими 
[„Аукщонъ"    и    „Ятаганъ"],    которыя    Павловъ    издалъ    въ 


*)  «Опыты  Т.м.ф.а.»,  часть  II,  1—184;. 
**)  «Три  пов-Ьсти»  Я.  Ф.  Павлова,  Москва.  1835. 
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1835  году,  над'Ьлала  много  шума.  Цензура  обратила  на 
сборникъ  особое  вниманхе,  и  онъ  заслужилъ  даже  высочай- 
шее неодобрен1е.  Д-Ьйствительно,  изъ  всЬхъ  разсказовъ 
т-Ьхъ  годовъ  пов-Ьсть  „Именины"  была  самая  тенденцюзная 
и  касалась  самого  больного  общественнаго  вопроса.  Это 
была  истор1я  жизни  одного  кр^Ьпостного  музыканта,  исторхя 
по  своему  глубокому  трагическому  смыслу  упредившая  из- 
в-Ьстную  пов']Ьсть  Герцена  „Сорока-Воровка".  Авторъ  не 
столько  описывалъ,  сколько  разсуждалъ  или,  в^Ьри-Ье,  наво- 
дилъ  читателя  на  раздумье.  Началъ  онъ  свою  пов']Ьсть  съ 
очень  для  того  времени  характернаго  зам-йчанхя:  „Челов^Ькъ 
везд-Ь  равно  достоинъ  вниман1я — говорилъ  Павловъ — потому 
что  въ  жизни  каждаго,  кто  бы  онъ  ни  былъ,  какъ  бы  ни 
провелъ  свой  в-Ькъ,  мы  встр^Ьтимъ  или  чувство,  или  слово, 
или  происшеств1е,  отъ  которыхъ  поникнетъ  голова,  привык- 
шая къ  размышлен1ю.  Приглядись  къ  мирному  жильц}^  земли, 
къ  посл'Ьднему  изъ  людей,  —  въ  немъ  найдешь  пишу  для 
испытуюшаго  духа,  точно  также  какъ  в ъ  челов'Ьк'Ь,  который 
при  глазахъ  ц-Ьлаго  мтра  пронесется  на  волнахъ  жизни  изъ 
края  въ  край..."  Писать  такъ  въ  годы  торжества  роман- 
тики— значило  предчувствовать  наступленхе  той  литературы, 
которая  займется  изображешемъ  самыхъ  простыхъ  и  са- 
мыхъ  с^рыхъ  людей,  —  и  жизнь  такого  простого,  съ  виду 
сЬраго  челов^Ька  разсказалъ  авторъ  и  показалъ  намъ,  сколько 
смысла  и  чувства  въ  такой  жизни  было... 

Герой  разсказа — музыкантъ  и  п-Ьвецъ — былъ  кр'Ьпостной 
по  рожден1ю;  на  м-Ьдныя  деньги  учили  его  грамот-^,  и  сынъ 
дьячка  былъ  границей  его  честолюбхя.  Но  въ  одинъ  день, 
съ  котораго  началось  его  второе  рожденхе,  ему  осмотрели 
зубы  и  губы;  по  осмотру  заключили,  что  онъ  —  флейта, 
отчего  и  отдали  учиться  на  флейт']Ь.  Его  готовили  въ  куклы 
для  прихотливой  скз^ки,  для  роскошной  праздности,  но  му- 
зыка спасла  своего  питомца:  музыкальныя  способности  въ 
немъ  развернулись.  Онъ  познакомился  съ  изв^^стными  арти- 
стами въ  Москв'Ь,  бросилъ  флейту,  оказаль  большхе  усп^Ьхи 
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ръ  игр+>  на  скрипке!  и  на  фортеп1ано,  наконецъ,  п'Ьнте  сд'Ь- 
лалось  его  исключительнымъ  занят1емъ.  Любители  музыки 
дорожили  его  дарован1емъ,  но  онъ  былъ  для  нихъ  машина, 
которая  играетъ  и  поетъ,  къ  которой  во  время  игры  и  п-Ь- 
н1я  стоятъ  лицомъ,  а  посл'Ь  поворачиваются  спиной.  Его 
хвалили,  но  эта  похвала  пахла  милостью.  Однажды,  впро- 
чемъ,  случай  свелъ  его  съ  пламеннымъ  поклонникомъ 
искзхства,  который  его,  выброшеннаго  изъ  числа  людей, 
полюбилъ  какъ  брата.  Кр'Ьпостному  было  ново,  неловко, 
когда  его  дрз^гъ  при  гостяхъ  заводилъ  съ  нимъ  разговоръ 
или  просилъ  садиться.  „В-Ьрьте — признавался  нашъ  худож- 
никъ — что  не  см-Ьть  сЬсть,  не  знать,  куда  и  какъ  сЬсть — 
это  самое  мучительное  чувство!"  Этотъ  благородный  люби- 
тель искусствъ  далъ  ему  средство  совершенствовать  свой 
талантъ,  заставлялъ  его  читать  книги;  но  книги  оскорбляли 
кр'Ьпостного:  он-Ь  всЬ  говорили  ему  о  другихъ  и  ничего  о 
немъ  самомъ.  Онъ  вид-Ьлъ  въ  нихъ  картину  всЬхъ  нравовъ, 
всЬхъ  страстей,  всЬхъ  лицъ,  всего,  что  движется  и  дышетъ, 
но  нигд-Ь  не  встр-Ьтилъ  себя:  онъ  былъ  естествомъ,  исклю- 
ченнымъ  изъ  книжной  переписи  людей,  нелюбопытное,  не- 
занимательное, о  которомъ  нечего  сказать  и  котораго  нельзя 
вспомнить — онъ  былъ  хуже,  ч'Ьмъ  убитый  солдатъ,  заколо- 
ченная пушка,  переломанный  штыкъ  или  порванная  струна... 
Челов-Ькъ,  отъ  котораго  онъ  „зависЬлъ",  долженъ  былъ, 
однако,  -Ьхать  въ  свое  им-Ьнхе,  и  съ  нимъ  вм-^ст-Ь  у^Ьхалъ  и 
нашъ  музыкантъ.  Къ  счастью,  по  сос':Ьдству  съ  им-Ьнхемъ 
его  барина  находилась  и  усадьба  его  благод-Ьтеля.  Въ  ка- 
честв-Ь  пр1']Ьзжаго  музыканта  онъ  сд-Ьлался  деревенскимъ 
учителемъ,  и  въ  усадьбахъ  ему  оказывали  больше  почета, 
ч-Ьмъ  въ  СТОЛИЦ']^,  потому  что  никто  не  зналъ  тайны  его 
рожден1я.  Зд'^сь,  въ  деревенской  глуши,  встретился  онъ  съ 
одной  прх-Ьзжей  барышней,  музыкантшей-п^Ьвицей,  на  вечер'1Ь, 
куда  онъ  былъ  приглашенъ  аккомпанировать.  Александрина 
ему  понравилась.  „Впрочемъ, —  признавался  онъ, — я  не  могу 
сказать,    что  она    понравилась    мн^Ь;    съ    словомъ  нравиться 
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соединяется  какая-то  мысль  о  равенств-^...  Я  смотр-Ьлъ  на 
нее  какъ  на  картину,  которая  не  продается,  которую  неч-Ьмъ 
купить;  какъ  на  ноты,  по  которымъ  предсказывалъ  себ-Ь 
волшебное  согласхе  ихъ  звуковъ:  смотр-Ьлъ,  не  какъ  чело- 
в^Ькъ,  а  какъ  музыкантъ..."  На  эту  богиню  любовался  онъ 
однажды  издалека,  сидя  за  об-Ьдомъ.  Одинъ  изъ  гостей,  ху- 
дощавый челов-Ькъ  и  по  виду  пречувствительный,  любитель 
музыки,  раз1:оваривалъ  со  своимъ  сос']Ьдомъ:  „А  я  сегодня 
обработалъ  славное  д-Ьло,  —  сказалъ  онъ,  —  продалъ  двухъ 
музыкантовъ  по  тысяч-Ь  рублей  штуку..."  „Вы  понимаете, 
чего  мн^Ь  хот-Ьлось^  —  признавался  нашъ  музыкантъ  автор}' 
повести, — но  не  то  было  время".  Онъ  полюбилъ  Александ- 
рину,  и  она  его:  искусство  ихъ  сблизило,  и  въ  первое  время 
въ  чаду  увлечен1я  артистъ  забылъ,  кто  онъ.  Онъ  очнулся, 
когда  услыхалъ  признан1е  изъ  ея  устъ,  и  тутъ  пришлось 
ему  открыть  свою  тайну...  Ем}^  впрочемъ  блеснулъ  было 
лучъ  спасен1я:  его  прхятель  и  благод-ктель  готовъ  былъ  к}^- 
пить  его  у  пом-Ьщика,  но  пом-Ьщикъ  не  могъ  продать  его, 
такъ  какъ  проигралъ  въ  карты  деревню,  къ  которой  онъ 
былъ  приписанъ,  и  его  самого...  „Я  помню, — разсказывалъ 
артистъ,  что  я  очутился  въ  спальн^Ь  моего  барина...  Лам- 
пада теплилась  передъ  образомъ,  и  первые  лучи  утренней 
зари  прокрадывались  сквозь  закрытые  ставни.  У  меня  въ 
рук'Ь  была  бритва.  Я  см-Ьло  подошелъ  къ  кровати,  съ  отва- 
гой уб1Йцы  отдернз^лъ  занав-Ьсъ,  но...  я  говорю  правду  — 
рука  моя  опустилась  преже,  ч-Ьмъ  я  увид'Ьлъ,  что  въ  по- 
стел-Ь  никого  не  было.  Да,  у  меня  не  достало  бы  силы  на 
такое  д-Ьло...  я  долженъ  благодарить  Провид-Ьнхе,  что  мой 
баринъ  не  ночевалъ  дома:  онъ  проигрывалъ  посл-Ьднее  и 
проигралъ".  На  другой  день  музыкантъ  б'Ьжалъ  переод-Ьтый, 
съ  ттЬиъ,  чтобы  пойти  въ  солдаты  или  кончить  жизнь  само- 
убшствомъ.  Онъ  бродилъ,  какъ  Каинъ,  по  Россш.  Голая 
осенняя  земля  бывала  часто  ему  постелью,  а  засохшш  хл^Ьбъ — 
пищею  ..  Его  взяли,  наконецъ,  какъ  безпаспортнаго,  и  при- 
вели къ  исправнику.  Исправникъ  прежде  допроса  схватилъ 
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его  за  воротъ  и  замахнулся;  „но  Богъ  спасъ  насъ  обоихъ  — 
разсказывалъ  артистъ,  —  блюститель  благочин1я  и  порядка 
в-Ьрно  хот'к'гь  только  начать,  съ  чего  сл']Ьдуетъ,  и  постра- 
щать меня,  но  не  ударить;  а  я  вид1>лъ  уже  минуту,  какъ  не- 
у.м']Ьстный  судья  полетитъ  вверхъ  ногами  къ  поднож1ю  зер- 
цала". Но  настзтилъ  наконецъ  и  для  него  часъ  искупления. 
Онъ  былъ  приговоренъ  къ  отдач-Ь  въ  солдаты  и  поступилъ 
въ  арестантск1Я  роты.  „Я  дышалъ  свободно, — разсказывалъ 
онъ,— я  смотр-Ьлъ  см-Ьло,  меня  уя{е  не  пугала  барская  при- 
хоть; я  сд-Ьлался  слугою  не  людей,  но  смерти "^ — и  онъ  по- 
шелъ  на  войну.  Съ  поэтическимъ  трепетомъ  увид^^лъ  онъ 
въ  первый  разъ  поприще,  гдгЬ  падаютъ  люди  не  по  выбору, 
а  кто  попадется,  гд':Ь  презр-Ьнхе  къ  жизни  можетъ  задушить 
челов-Ьческое  лицепр1яТ1е  и  поставить  первымъ  того,  кто 
стоялъ  посл-Ьднимъ...  Онъ  былъ  украшенъ  зат']Ьмъ  георпев- 
скимъ  крестомъ  и  дослужился  до  офицерскаго  чина. 

Таково  содержан1е  самой  см-Ьлой  по  замыслу  пов-Ьсти 
тридцатыхъ  годовъ.  Изъ  всЬхъ  разсказовъ,  въ  которыхъ 
д-Ьйствующими  лицами  являлись  художники,  это  была  един- 
ственная пов-Ьсть,  въ  которой  противор'йч1е  мечты  и  д-Ьй- 
ствительности  было  понято  въ  самомъ  непосредственномъ 
смысл-Ь  и  схвачено  съ  его  самой  грубой,  но  вм-Ьст-Ь  съ  т^Ьмъ 
самой  реальной  стороны.  Конечно,  это  было  противор'Ьч1е 
З'странимое,  тогда  какъ^  то  духовное  противор-Ьчхе,  о  кото- 
ромъ  такъ  часто  говорили  тогда  писатели,  было  неизм1^н- 
нымъ  и  в-Ьчнымъ. 


На  этотъ  интересъ  писателей  къ  темамъ  объ  искусств-Ь 
и  о  психическомъ  мхр-Ь  его  служителя.  Гоголь,  какъ  изв-Ьстно, 
также  отликнулся.  Помимо  теоретической  разработки  во- 
проса, съ  которой  мы  уже  знакомы,  Гоголь  попытался 
изложить  свое  артистическое  испов-Ьданхе  въ  форм^  по- 
в^Ьсти.  Онъ  написалъ  свой  знаменитый  разсказъ  „Порт- 
ретъ"  [1835],  разсказъ,  им^^ющхй  двоякое   значен1е,   художе- 
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ственное  и  философское — какъ  разработка  изв-^Ьстной  общей 
темы  и,  К1)0М'Ь  того,  автобхографическое, — какъ  личное  при- 
знан1е. 

Надъ  этой  пов-Ьстью  Гоголь  трудился  долго,  часто  ее 
перед'Ьлывалъ  и  въ  сороковыхъ  годахъ  написалъ  ее  почти- 
что  заново,  что  указываетъ  на  особое  значенхе,  какое  онъ 
придавалъ  ей.  Если  въ  выбор-Ь  сюжета  и  во  вн-Ьшнемъ  мо- 
тив-Ь  пов-Ьсти,  т.-е.  въ  осв^Ьщенхи  противор'Ьчхя  истиннаго 
искусства  и  ремесла,  и  въ  исторхи  о  таинственномъ  порт- 
рет-Ь,  въ  которомъ  заключена  частица  души  оригинала,  съ 
котораго  онъ  списанъ,  нашъ  писатель  могъ  быть  связанъ 
изв'Ьстными  воспоминашями  *),  то  въ  разработктЬ  идейной 
темы  и,  главнымъ  образомъ,  въ  развиТ1И  двухъ  основныхъ 
ея  мыслей,  Гоголь  былъ  вполн-Ь  оригиналенъ  и  субъективенъ. 

Въ  пов'1Ьсти  было  мало  бытовыхъ  чертъ,  а  мотивъ  со- 
щальный  совсЬмъ  отсутствовалъ.  „Портретъ" — разсказъ  об- 
щаго  типа,  въ  которомъ  можно  было  безъ  нарушен1я  правдо- 
подобности зам-Ьнить  всЬ  руссшя  имена  лицъ  и  м-Ьстъ  ино- 
странными. Скажемъ  больше:  при  такой  зам']Ьн'Ь  пов-Ьсть 
выиграла  бы  въ  стил-Ь,  такъ  какъ  она  написана  въ  дух-Ь 
западной  романтики  и  спещально  н^Ьмецкой.  Не  будь  въ 
ней  н-Ькоторыхъ  мыслей,  выстраданныхъ  самимъ  Гоголемъ, 
можно  было  бы  подумать,  что  онъ  написалъ  ее,  вспоминая 
Гоффмана  и:1и  Тика. 

Въ  пов-Ьсть  включено  два  эпизода:  разсказъ  о  гибели  та- 
ланта художника  Черткова  и  разсказъ  о  страшномъ  ростов- 
щик'Ь.  При  всей  занимательности  этихъ  двухъ  эпизодовъ  и 
мастерств-Ь,  съ  какимъ  они  изложены,  не  въ  нихъ  смыслъ 
пов^Ьсти.  Легенда  о  ростовщик'Ь  и  объ  антихрист-Ь — простая 
сказка,  а  исторхя  гибели  художника — подтвержден1е  старой 
мало  интересной  истины  о  томъ,  что  нельзя  служить  Богу 
и  мамон-Ь,  что  погоня  за  усп'Ьхомъ  и  служенхе  святому, 
истинному  призван1Ю  трудно  примиримы. 

*)  См.  И.  Шлянкинъ.  «Портретъ»  Гоголя  и  «Мельмотъ-скиталецъ»  Ма- 
тюрена.  «Литературный  В-Ьстникъ»  1902,  I,  66 — 68. 
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Когда  :и()1'1  гепК!  шсичетъ  художнику:  „Ты  думаеи1ь,  что 
долгими  з'си.иями  можно  иостигнз'ть  искусство,  ^  что  ты  вы- 
играешь и  получишь  что-нибудь?  Да,  ты  получишь  завидное 
право  кинуться  съ  Исаакхевскаго  моста  въ  Неву  или,  завя- 
завъ  шею  платкомъ,  повыситься  на  первомъ  гвозд-^к;  а  труды 
твои  первый  маляръ,  накупивъ  ихъ  на  рубль,  замажетъ 
грунтомъ,  чтобы  нарисовать  на  немъ  какую-нибз^дь  красную 
рожу.  Брось  свою  глупую  мысль!  Все  д']Ьлается  на  св-Ьт-Ь  для 
пользы.  Бери  же  скор-Ье  кисть  и  рисуй  портреты  со  всего 
города!  Бери  все,  что  ни  закажутъ;  но  не  влюбляйся  въ  свою 
работу,  не  сиди  надъ  нею  дни  и  ночи:  время  летитъ  скоро, 
и  жизнь  не  останавливается.  Ч-Ьмъ  больше  смастеришь  ты 
въ  день  своихъ  картинъ,  тЫмъ  больше  въ  карман'Ь  будетъ 
у  тебя  денегъ  и  славы"  —  когда  злой  генш  шепчетъ  эти 
слова,  онъ  повторяетъ  то,  что  всесда  говорилось  всЬми 
искусителями. 

Немного  новаго,  хотя  много  красиваго,  давали  и  т-Ь  стра- 
ницы пов-Ьсти,  на  которыхъ  Гоголь  стремился  передать  чи- 
тателю впечатл-Ьшя  истнннаго,  высокаго  вдохновен1я  и  ис- 
кусства. Припомнимъ  одну  страничку,  и  тотъ,  кто  им-Ьлъ 
случай  читать  романтическ1я  пов^Ьсти  тридцатыхъ  годовъ, 
найдетъ  въ  словахъ  Гоголя  много  знакомаго,  хотя,  конечно, 
долженъ  будетъ  признать  необыкновенную  силу  этой  кра- 
сивой и  патетической  р-Ьчи. 

„Чистое,  непорочное,  прекрасное,  какъ  нев-Ьста,  стояло 
передъ  нимъ  [Чертковымъ]  произведенхе  художника.  И  хоть 
бы  какое-нибудь  видно  было  въ  немъ  желанхе  блеснуть,  хоть 
бы  даже  извинительное  тщеславхе,  хотя  мысль  о  томъ,  чтобы 
показаться  черни,  —  никакой,  никакихъ!  Оно  возносилось 
скромно.  Оно  было  просто,  невинно,  божественно,  какъ  та- 
лантъ,  какъ  генщ.  Изумительно-прекрасныя  фигуры  группи- 
ровались непринужденно,  свободно,  не  касаясь  полотна,  и, 
изумленныя  столькими  з^стремленными  на  нихъ  взорами,  ка- 
залось, стыдливо  опустили  прекрасныя  р-Ьсницы.  Въ  чертахъ 
божественныхъ  лицъ  дышали  т-Ь  тайныя  явлен1я,    которыхъ 
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душа  не  ум']Ьетъ,  не  знаетъ  пересказать  другому:  невыразимо 
выразимое  покоилось  на  нихъ;  и  все  это  было  наброшено 
такъ  легко,  такъ  скромно-свободно,  что,  казалось,  было  пло- 
домъ  минутнаго  вдохновен1я  художника,  вдругъ  осЬнившей 
его  мысли.  Вся  картина  была  мгновенхе,  но  то  мгновенхе,  къ 
которому  вся  жизнь  челов-Ьческая  есть  одно  приготовлен1е. 
Невольныя  слезы  готовы  были  покатиться  по  лицамъ  посе- 
тителей, окружавшихъ  картину.  Казалось,  вс^Ь  вкусы,  всЬ 
дерзк1я,  неправильныя  уклонен1я  вкуса  слились  въ  какой-то 
безмолвный  гимнъ  божественному  произведенхю". 

Никогда,  Говоря  объ  искусств-Ь,  Гоголь  не  возвышался 
до  такой  красоты  выражен1я,  а  если  невыразимое,  действи- 
тельно, поддается  до  известной  степени  выражен1ю,  то  такая 
степень  на  этой  страниц-^  достигнута,  и  въ  писател4;  чув- 
ствуется и  творецъ  изящнаго,  и  удивительно  тонк1й  его 
ц15нитель. 

Но  не  эти  страницы  въ  „Портрет-Ь"  самыя  ц-Ьнныя.  Есть 
въ  этой  пов-Ьсти  дв-Ь  мысли,  которыхъ  мы  не  встр-Ьчаемъ 
въ  однородныхъ  пов-Ьстяхъ  того  времени,  и  мысли  очень 
важныя  въ  исторхи  развит1я  взглядовъ  самого  Гоголя  на  ис- 
кусство. Одна  мысль  касается  вопроса  о  степени  прибли- 
жен1я  искусства  къ  жизни,  т.-е.  о  границахъ  истиннаго  реа- 
лизма въ  художественномъ  воспроизведен1И  д-Ьйствитель- 
ности. 

Гоголь  описываетъ  впечатл'кн1е,  произведенное  таинствен- 
нымъ  портретомъ  на  художника:  „Чертковъ — разсказываетъ 
онъ — съ  жадностью  ухватился  за  картину,  но  вдругъ  отско- 
чилъ  отъ  нея  пораженный  страхомъ.  Темные  глаза  нарисо- 
ваннаго  старика  гляд']Ьли  такъ  живо  и  вм-^ст-Ь  мертвенно, 
что  нельзя  было  не  ощутить  испуга.  Казалось,  въ  нихъ 
неизъяснимо  странною  силою  удержана  была  часть  жизни. 
Это  были  не  нарисованные,  это  -были  живые,  это  были  че- 
лов^Ьчесше  глаза...  Не  см'Ья  думать  о  томъ,  чтобы  взять 
портретъ  съ  собою,  Чертковъ  выб'Ьжалъ  на  улицу.  „Что 
это?"  думалъ  онъ  самъ  про  себя:  „искусство  или  сверхъесте- 
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ственное  какое  волшебство,  выглянувшее  мимо  законовъ 
природы?  Какая  странная,  какая  непостижимая  задача!  Или 
для  челов'Ька  есть  такая  черта,  до  которой  доводить  высшее 
познан1е  искзтства  и,  черезъ  которую  шагнувъ,  онъ  уже 
похищаетъ  несоздаваемое  трудомъ  челов-Бка,  онъ  вырываетъ 
что-то  живое  изъ  жизни,  одушевляющей  оригиналъ.  Отчего 
же  этотъ  переходъ  за  черту,  положенную  границею  для 
воображен1я,  такъ  ужасенъ?  Или  за  воображен1емъ,  за  по- 
рьшомъ  сл-Ьдуетъ,  наконецъ,  д'кйствительность,  та  ужасная 
д-Ьйствительность,  на  которую  соскакиваетъ  воображенхе  съ 
своей  оси  какимъ-то  постороннимъ  толчкомъ,  та  ужасная 
д'Ьйствительность,  которая  представляется  жаждущему  ее 
тогда,  когда  онъ,  желая  постигнуть  прекраснаго  челов-Ька, 
воорз^жается  анатомическимъ  ножомъ,  раскрываетъ  его  вну- 
тренность и  видитъ  отвратительнаго  челов-Ька?  Непости- 
жимо. Такая  изумительная,  такая  ужасная  живость!  Или  че- 
резчуръ  близкое  подражанхе  природ-Ь  такъ  же  приторно, 
какъ  блюдо,  им-Ьющее  черезчзфъ  сладкхй  вкусъ?"  Но  это 
было,  во  всякомъ  случа-Ь,  произведенхе  искусства,  „которое, 
хотя  оно  было  не  окончено,  однако,  носило  на  себ^Ь  р-Ьзкш 
признакъ  могущественной  кисти;  но,  при  всемъ  томъ,  эта 
сверхъестественная  живость  глазъ  возбз^дала  какой-то  не- 
вольный упрекъ  художнику.  ВсЬ  чувствовали,  что  это  верхъ 
истины,  что  изобразить  ее  въ  такой  степени  можетъ  только 
генш,  но  что  этотъ  гешй  уте  слишкомъ  дерзко  перешаг- 
нулъ  границы  воли  челов^^ка". 

Если  мы  вспомнимъ^  что  въ  т-Ь  годы,  когда  „Портретъ" 
былъ  написанъ,  въ  талант-Ь  Гоголя  происходила  упорная 
борьба  его  романтическихъ  вкусовъ  со  все  бол-Ье  и  бол-Ье 
созр-Ьвавшей  въ  немъ  способностью  реальнаго  воспроизве- 
ден1я  д':Ьйствительности,  то  эти  размышлен1я  художника  надъ 
границами  приближен1я  искусства  къ  жизни  прюбр'Ьтаютъ 
особое  значенхе.  Талантъ  Гоголя,  д-Ьйствительно,  начиналъ 
п^жближать  художника  къ  той  черт-Ь,  которая  отд-кляетъ 
искусство  отъ  самой  жизни.  Съ  каждымъ    годомъ    анатоми- 
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ческая  зоркость  его  артистическаго  взгляда  возрастала. 
Жизнь  теряла  постепенно  тотъ  привлекательный  образъ, 
который  она  им-Ьла,  когда  художникъ  смотр'Ьлъ  на  нее 
взглядомъ  романтика;  грязь  и  гр-Ьховность  этой  жизни  пере- 
ходила на  страницы  создан1Й  поэта.  У  него — строгаго  мора- 
листа отъ  рожден1Я — могла  явиться  мысль,  не  служитъ  ли 
искусство  самому  гр^Ьху,  когда  такъ  правдиво  его  воспро- 
изводить? Эту  робкую,  тревожную  мысль  онъ  и  высказалъ 
въ  своемъ  „Портрет-Ь".  Предчувствовалъ  ли  онъ,  что  со 
временемъ  онъ  въ  ней  укр-Ьпится,  и  все,  созданное  имъ  въ 
ральномъ  стил^^,  сочтетъ  гр-Ьхомъ  передъ  челов'Ьчествомъ 
и  въ  частности  передъ  русской  жизнью?  Пока  эта  мысль 
была  высказана  лишь  въ  вид-Ь  догадки,  и,  увлекаемый  сво- 
имъ  талантомъ,  Гоголь  не  давалъ  ей  власти  надъ  своимъ 
творчествомъ.  Онъ,  наоборотъ,  старался,  чтобы  именно  ча- 
стица жизни,  самой  будничной,  оставалась  въ  его  созда- 
Н1яхъ.  Онъ  не  уб1^галъ  гр-кха  жизни,  а  шелъ  ему  см^Ьло 
навстр-Ьчу.  Но  зам'Ьчательно  всетаки,  что  именно  въ  годы 
этого  см-Ьлаго  творчества  такая  мысль  остановила  на  себ^ 
его  вниман1е. 

Въ  томъ  же  „Портрет^Ь"  Гоголь  высказалъ  и  другую 
мысль,  которой  также  суждено  было  со  временемъ  востор- 
жествовать въ  его  творчеств-Ь.  Это  была  мысль  о  релипоз- 
номъ  призваши  искусства  и  поэта  въ  жизни — мысль  старая, 
нем1^цкая  по  происхожден1Ю.  Художникъ,  написавшш  знаме- 
нитый портретъ  ростовщика — который  былъ  не  кто  иной, 
какъ  самъ  антихристъ — долженъ  былъ  искупить  свой  гр-Ьхъ— 
свой  невольный  гр-Ьхъ  артиста.  Онъ  и  искупилъ  его  по- 
стомъ  и  молитвой,  иноческой  жизнью  и  своимъ  же  искус- 
ствомъ,  которое  онъ  всец-Ьло  посвятилъ  Богу.  М1ръ  д-Ьй- 
ствительный  далеко  отошелъ  отъ  него,  и  ему  зд1зсь,  на  земл'к, 
уже  св-Ьтилъ  М1ръ  небесный.  Стоя  на  краю  могилы,  раскаяв- 
ппйся  художникъ  говорилъ  своему  сыну:  „Дивись,  мой  сынъ, 
ужасному  могуществу  б^Ьса.  Онъ  во  все  силится  проникнуть: 
въ  наши  д-Ьла,  въ  наши  мысли  и  даже  въ  самое  вдохновен1е 
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Художника.  Безчисленны  будутъ  жертвы  этого  адсКаго  Духа, 
живуииию  невидимо,  безъ  образа,  на  земл'Ь.  Это  тотъ  чер- 
ный духъ,  который  врывается  къ  намъ  даже  въ  минуту  са- 
мыхъ  чистыхъ  и  святыхъ  помышленш.  Горе,  сынъ  мой, 
б-Ьдномз'  челов-Ьчеству...  Но  слушай,  что  мн1>  открыла  въ 
часъ  святого  вид-Ьнхя  сама  Бож1я  Матерь.  Когда  я  трудился 
надъ  пзображен1емъ  пречистаго  лика  Д-Ьвы  Мар1и,  лилъ 
слезы  покаян1я  о  моей  протекшей  жизни  и  долго  пребывалъ 
въ  пост-й  и  молитв-Ь,  чтобы  быть  достойн-Ье  изобразить  бо- 
жественныя  черты  ея,  я  былъ  пос^Ьш.енъ  вдохновен1емъ,  я 
чувствовалъ,  что  высшая  сила  осЬняла  меня,  и  ангелъ  воз- 
носилъ  мою  гр-Ьшную  руку,  я  чувствовалъ,  какъ  шевелились 
на  мн-Ь  волоса  мои,  и  душа  вся  трепетала.  Тогда  же  пред- 
сталъ  мн-Ь  во  сн-Ь  пречистый  ликъ  Д-Ьвы,  и  я  узналъ,  что 
въ  награду  моихъ  трудовъ  и  молитвъ  сверхъестественное 
суш.ествован1е  этого  демона  въ  портрет-Ь  будетъ  нев-йчно" — 
Слз^чай,  разсказанный  въ  „Портрет-Ь",  конечно,  случай  исклю- 
чительный, и  портретъ,  списанный  простодушнымъ  худож- 
никомъ  съ  антихриста,  могъ  требовать  отъ  него  покаяшя  и 
искупленхя,  но,  читая  эту  пов-йсть  и  припоминая  н'Ькоторыя 
мысли,  которыми  Гоголь  былъ  занять  въ  посл-Ьднхе  годы 
своей  жизни,  нельзя  опять  не  подивиться  страннымъ  совпа- 
дешямъ...  Гоголя,  какъ  изв-Ьстно,  пресл-Ьдовали  списанные 
имъ  съ  натуры  портреты;  онъ  думалъ,  что  онъ  совершилъ 
тяжшй  гр-Ьхъ,  отдавшись  свободно  своему  вдохновен1*ю,  онъ 
в-Ьрилъ,  что  на  немъ  лежитъ  обязанность  искупить  все  имъ 
сотворенное  новой  творческой  работой,  и  онъ  у  Бога  также 
просилъ  вдохновешя^  чтобы  Онъ  помогъ  ему  на  новомъ 
пути  уже  не  простого  воспроизведен1Я  д-ййствительности, 
а  ея  возсоздашя  въ  идеальныхъ  образахъ.  Постомъ  и  мо- 
литвой замаливалъ  Гоголь  свой  гр-Ьхъ  реалиста-художника. 
Но  все  это  случилось  значительно  позже;  въ  середин-Ь 
тридцатыхъ  годовъ  религ1озная  мысль  лишь  промелькнула 
въ  „Портрет^Ь",  не  возбудивъ  пока  особенно  сильной  тре- 
воги въ  душ-Ь  благочестиваго  художника. 
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Вопросъ  о  трагической  участи  непримйренйаго  съ  жизнью 
поэта  поставленъ  Гоголемъ  и  въ  пов-Ьстяхъ  „Невсюй  прос- 
пектъ"  [1834]  и  „Записки  сумасшедшаго"   [1833 — 34]- 

Об-к  пов-Ьсти  им-Ьютъ  также  двоякое  значенхе  въ  твор- 
честв-Ь  Гоголя...  Он-Ь  любопытны,  во-первыхъ,  по  той  основ- 
ной мысли  о  разлад-Ь  мечты  и  д-Ьйствительности,  мысли,  ко- 
торая составляла  для  нашего  автора  всегда  предметъ  самыхъ 
упорныхъ  и  печальныхъ  раздумхй;  во-вторыхъ,  знаменательно 
въ  нихъ  то,  что  эта  идея,  которую  современники  Гоголя  почти 
всегда  старались  осв^Ьтить  съ  ея  сентиментальной  и  роман- 
тической стороны,  развита  и  воплощена  Гоголемъ  въ  обра- 
вахъ  самыхъ  реальныхъ,  житейски-правдивыхъ,  безъ  всякаго 
повышен1Я  тона  и  настроенхя.  Об-Ь  пов-Ьсти — прим-Ьръ  того, 
какъ  быстро  развивался  въ  Гогол'Ь  талантъ  бытописателя. 
Въ  нихъ  этотъ  талантъ  проступаетъ  ярче  наружу,  ч^Ьмъ 
даже  въ  „Старосв-Ьтскихъ  пом1^щикахъ",  гд-Ь  спокойный 
идилличесшй  тонъ  съ  умысломъ  такъ  ровенъ  и  однообра- 
зенъ.  Въ  „Невскомъ  проспект']^"  и  въ  „Запискахъ  сумасшед- 
шаго" тонъ  постоянно  м-Ьняется,  переходя  отъ  патетиче- 
скаго  къ  р-Ьзко  комическому,  всегда  въ  соотв-Ьтствш  съ  изо- 
браженнымъ  лицомъ  и  положен1емъ,  т.-е.  въ  соотв-Ьтствхи 
съ  житейской  правдой.  Сколько,  напр.,  жанровыхъ  карти- 
нокъ  и  изумительно  в-Ьрныхъ  силуэтовъ  разбросано  на  т'Ьхъ 
страницахъ,  гд-Ь  Гоголь  описываетъ  Невск1й  проспектъ  въ 
различные  часы  дня  и  ночи,  гд-й  онъ  описываетъ  бытъ  реме- 
сленниковъ,  офицерскую  жизнь,  жизнь  художниковъ  и  при- 
тоны разврата.  Разнообразхе  удивительное  —  при  той  сжа- 
тости, съ  какой  обрисованы  всЬ  типы  и  положенхя.  Неда- 
ромъ  Пушкинъ  называлъ  „Невск1Й  проспектъ"  самымъ  пол- 
нымъ  изъ  сочиненш  Гоголя,  желая,  в-Ьроятно,  этимъ  сказать, 
что  до  этой  пов']Ьсти  ни  въ  одномъ  изъ  своихъ  произведен1й 
Гоголь  не  обнаружилъ  такого  богатства  настроешй,  тоновъ, 
красокъ,  позъ,  профилей  и  портретовъ.  Такъ  же  точно  и 
въ  „Запискахъ  сумасшедшаго"  передъ  нами  на  маломь  коли- 


184 

честв-Ь  страниц!, — цкльц'!  романъ  изъ  департаментской  жизни 

ЧИНОВЪ   ВЫСШИХ'Ь   и   низшихъ. 

Основная  идея  об-Ьихъ  пов-Ьстей  —  все  та  же  мысль  о 
борьб'Ь  художника  съ  прозою  жизни,  борьб'Ь  жестокой,  пол- 
ной страдан1й,  которая  почти  всегда  кончается  гибелью  дерз- 
каго,  возмутившагося  противъ  д^Ьйствительности,    челов-Ька. 

Въ  „Невскомъ  проспект-Ь"  самъ  авторъ  неоднократно  на- 
водить читателя  на  эту  основную  идею  своего  произведен1я. 
„О!  какъ  отвратительна  д-Ьйствительность!  Что  она  противъ 
мечты?"  „Боже!  что  за  жизнь  наша! — в^Ьчный  раздоръ  мечты 
съ  существенностью!" — говоритъ  самъ  Гоголь,  задумываясь 
надъ  судьбой  своего  героя;  и,  заканчивая  свою  пов-Ьсть,  онъ 
повторяетъ  тотъ  же  возгласъ,  но  только  не  въ  патетиче- 
скомъ,  а  въ  полушутливомъ  тон-Ь:  „Какъ  странно,  какъ  не- 
постижимо играетъ  нами  судьба  наша!  Получаемъ  ли  мы 
когда-нибудь  то,  чего  желаемъ?  Достигаемъ  ли  мы  того,  къ 
чему,  кажется,  нарочно  приготовлены  наши  силы?  Все  про- 
исходитъ  наоборотъ.  Тому  судьба  дала  прекрасн-Ьйшихъ  ло- 
шадей, и  онъ  равнодушно  катается  на  нихъ,  вовсе  не  за- 
м^Ьчая  ихъ  красоты,  тогда  какъ  другой,  котораго  все  сердце 
горитъ  лошадиною  страстью,  идетъ  п-Ьшкомъ  и  доволь- 
ствуется только  т-Ьмъ,  что  пощелкаетъ  языкомъ,  когда  мимо 
него  проводятъ  рысака.  Тотъ  им-Ьетъ  отличнаго  повара,  но, 
къ  сожал-Ьнхю,  такой  маленькш  ротъ,  что  больше  двухъ  ку- 
сочковъ  никакъ  не  можетъ  пропустить;  другой  имНЬетъ  ротъ 
величиною  въ  арку  Главнаго  штаба,  но,  увы!  долженъ  до- 
вольствоваться какимъ-нибудь  н-Ьмецкимъ  об-Ьдомъ  изъ  кар- 
тофеля. Какъ  странно,  играетъ  нами  судьба  наша!" 

Насъ  не  долженъ  смуш,ать  этотъ  юмористичесшй  тонъ, 
которымъ  авторъ  стремится  себя  ут-Ьшить  и  которымъ  онъ 
смягчаетъ  грустное  впечатл'Ьше  своего  разсказа.  Разсказъ 
о  художник-Ь  Пискарев-Ь,  д-Ьйствительно,  очень  печаленъ,  и 
веселый  анекдотъ  объ  его  товарищ-^Ь  Пирогов-Ь  только  ярче 
отт^Ьняетъ  всю  трагедхю  несчастнаго  мечтателя,  который  ду- 
малъ  найти    свой    идеа^дъ    на    Невскомъ    проспекгЬ    и,    идя 
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сл-Ьдомъ  за  этимъ  идеаломъ,  очутился  въ  самомъ  грязномъ 
притон-Ь.  Но  и  безъ  этой  фатальной  встр-Ьчи  нашъ  н-Ьжный 
и  ТИХ1Й  мечтатель-художникъ — фигура  трагическая.  „Худож- 
никъ  въ  земл-Ь  сн-Ьговъ,  художникъ  въ  стран-Ь  финновъ,  гдНЬ 
все  мокро,  гладко,  ровно,  бл-Ьдно,  сЬро,  туманно!  Какъ  часто 
питаетъ  онъ  въ  себ^Ь  истинный  талантъ,  и  еслибы  только 
дунулъ  на  него  св-Ьжхй  воздухъ  Итал1И,  онъ  бы,  в-Ьрно,  раз- 
вился такъ  же  вольно,  широко  и  ярко,  какъ  растеше,  ко- 
торое выносятъ,  наконецъ,  изъ  комнаты  на  чистый  воздухъ". 
У  него,  жителя  сквера,  мечта  можетъ  разыграться  не  хуже 
ч-Ьмъ  у  его  южныхъ  братьевъ.  Отъ  такой  мечты,  отъ  такого 
сновид'Ьн1я  и  погибъ  нашъ  мечтатель,  который  хот'йлъ  день 
обратить  въ  ночь,  жизнь  въ  сонъ,  чтобы  не  разлучаться  со 
своимъ  идеаломъ,  мечтатель,  который  р-Ьшился  было  обла- 
городить житейскую  грязь  своимъ  прикосновенхемъ  къ  ней 
и,  наконецъ,  въ  самоуб1Йств'Ь  нашелъ  примирен1е  съ  жизнью. 
Читая  эту  пов-Ьсть,  можно,  конечно,  задуматься  надъ  сра- 
внительно ничтожнымъ  мотивомъ,  который  избралъ  авторъ, 
какъ  предлогъ  для  такой  душевной  катастрофы.  Можно  уди- 
виться, что  изъ  вс^;хъ  противор-Ьчхй  идеала  и  жизни,  про- 
тивор-Ьчш,  такъ  больно  отзывающихся  на  душ-Ь  поэта.  Го- 
голь остановился  именно  на  этомъ  р^Ьзкомъ  контраст^Ь  вн1зш- 
ней  женской  красоты  и  душевнаго  безобраз1я  и  грязи.  Кон- 
трастъ  въ  его  изображен1И  вышелъ,  д-Ьйствительно,  очень 
р'Ьзшй.  Женш,ина,  паденхе  которой  повлекло  за  собой  гибель 
художника,  была  съ  вн-Ьшней  стороны  идеаломъ  красоты,  на 
описанхе  которой  нашъ  авторъ  не  поскупился.  „Боже,  кашя 
божественныя  черты: — писалъ  онъ  въ  своемъ  старомъ  повы- 
шенномъ  стил^Ь.  —  Осл^Ьпительной  б-Ьлизны  прелестн']Ьйшш 
лобъ  ос^Ьненъ  былъ  прекрасными,  какъ  агатъ  волосами.  Они 
вились,  эти  чудные  локоны,  и  часть  ихъ,  падая  изъ-подъ 
шляпки,  касалась  щеки,  тронутой  тонкимъ  св-Ьжимъ  румян- 
цемъ,  проступившимъ  отъ  вечерняго  холода.  Уста  были 
замкнуты  ц']Ьлымъ  роемъ  прелестн-Ьйшихъ  грезъ.  Все,  что 
остается  отъ  воспоминан1я  о  д-Ьтств-Ь,  что  даетъ  мечтанхе  и 
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тихое  вдохновен1е  при  св'ктящеСюя  лампадк-к, — все  это,  ка:ь 
лось,  совокупилось,  слилось  и  отразилось  въ  ея  гармониче- 
скихъ  устахъ..." 

ё  Гоголь  им^^лъ  свои  основан1я,  когда  всю  загадку  жизни 
хз^^ожника  сосредоточилъ  на  его  любви  къ  этой  красавиц^э. 
Надо  знать,  какъ  въ  т-Ь  годы,  да  и  вообще  во  всю  свою 
;кизнь,  нашъ  авторъ  высоко  ставилъ  женщину  и  ея  красоту, 
чтобы  понять  ту  общз^ю  мысль,  которую  онъ  высказалъ  въ 
своей  пов-Ьсти.  Истор1я  съ  Пискаревымъ  была  не  только 
страницей  обыденной  жизни,  страницей  вполн^Ь  согласной 
съ  реальной  правдой — это  былъ  разсказъ  съ  затаеннымъ 
смысломъ.  Для  Гоголя  женская  красота  и  „красота"  вообще 
были  понят1я  почти  что  равнозначущ1я,  а  съ  „красотой"  въ 
жизни  Для  него  неразрывно  были  соединены  и  понят1я  объ 
истин'Ь  и  добр-Ь.  Онъ  въ  т-Ь  годы  неоднократно  подчерки- 
валъ  эту  связь  понятш,  и  есть  основан1е  думать,  что  онъ 
всю  жизнь  продолжалъ  в-Ьрить  въ  эту  связь,  которая  такъ 
затрудняла  ему  его  отношен1я  къ  женщинамъ,  съ  которыми 
онъ  сталкивался. 

Еще  въ  1830  году  Гоголь  напечаталь  маленькое  стихо- 
творен1е  въ  проз'Ь  подъ  заглав1емъ  „Женщина".  „Устреми 
на  себя  испытующее  око,  —  говорилъ  онъ  тогда  устами  ка- 
кого-то вдохновеннаго  мудреца  пылкому  юнош']Ь  Телеклесу, 
влюбленному  въ  Алкиною, — ч-Ьмъ  былъ  ты  прежде  и  ч-Ьмъ 
сталъ  нын-Ь,  съ  т':Ьхъ  поръ,  какъ  прочиталъ  в-Ьчность  въ 
божественныхъ  чертахъ  Алкинои!  сколько  новыхъ  тайнъ, 
сколько  новыхъ  откровенш  постигъ  и  разгадалъ  ты  своею 
безконечною  душою  и  во  сколько  придвинулся  къ  верхов- 
ному благу!  Мы  зр-Ьемъ  и  совершенствуемся;  но  когда?  Когда 
глубине  и  совершенн-Ье  постигаемъ  женщину!  Что  женщина? 
Языкъ  боговъ!  Она  поэзхя,  она  мысль,  а  мы  только  вопло- 
щен1е  ея  въ  д-Ьйствительности.  На  насъ  горятъ  ея  впеча- 
тл'Ьн1я,  и  ч-Ьмъ  сильн'Ье,  и  ч-Ьмъ  въ  большемъ  объем-Ь  они 
отразились,  т-Ьмъ  выше  и  прекраснФ>е  мы  становимся.  Пока 
картина  еще  въ  голов^Ь  художника  и  безплотно  округляется 
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й  создается,  она — женщина;  когда  она  переходитъ  въ  вещество 
и  облекается  въ  осязаемость,  она — мужчина.  Отчего  же  ху- 
дожникъ  съ  такимъ  несытымъ  желанхемъ  стремится  превра- 
тить безсмертную  идею  свою  въ  грубое  вещество,  покоривъ 
его  обыкновеннымъ  нашимъ  чувствамъ?  Оттого,  что  имъ 
управляетъ  одно  высокое  чувство— выразить  божество  въ 
самомъ  веществ-Ь,  сд-Ьлать  доступною  людямъ  хотя  часть 
безконечнаго  М1ра  души  своей,  воплотить  въ  мужчин']^  жен- 
щину... Что  бы  были  ВЫС0К1Я  доброд-Ьтели  мужа,  когда  бы 
он-Ь  не  осЬнялись,  не  преображались  н-Ьжными,  кроткими 
доброд-Ьтелями  женщины?  Твердость,  мужество,  гордое  пре- 
зр-Ьше  къ  пороку  перешли  бы  въ  зв-Ьрство,  Отними  лучи  у 
М1ра — и  погибнетъ  яркое  разнообраз1е  цв-Ьтовъ;  небо  и  земля 
сольются  въ  мракъ,  еще  мрачн-Ьйшхй  береговъ  х\ида.  Что 
такое  любовь?  Отчизна  души,  прекрасное  стремленхе  чело- 
в-Ька  къ  минувшему,  гд-Ь  совершалось  безпорочное  начало 
его  жизни,  гд-Ь  на  всемъ  остался  невыразимый,  неизглади- 
мый сл-Ьдъ  невиннаго  младенчества,  гд']Ь  все  родина.  И  когда 
душа  потонетъ  въ  эеирномъ  лон-Ь  души  женщины,  когда  оты- 
щетъ  въ  ней  своего  отца — в-йчнаго  Бога,  своихъ  братьевъ — 
дотол-Ь  невыразимыя  землею  чувства  и  явленхя,  что  тогда 
съ  нею?  Тогда  она  повторяетъ  въ  себ-Ь  прежше  звуки, 
прежнюю  райскую  въ  груди  Бога  жизнь,  развивая  ее  до  без- 
конечности". 

Земное  чувство  любви  изображется  и  поясняется  у  Го- 
голя нер-Ьдко  такими  возвышенными,  а  иной  разъ  и  мисти- 
ческими возгласами.  Нашъ  поэтъ  въ  любви  былъ  большой 
романтикъ  и  рыцарь:  у  него  былъ  свой  культъ  красоты  и 
ея  носительницы  —  женщины,  почему  и  выставленное  въ 
„Невскомъ  Проспект-Ь"  противор'Ьчхе  между  идеальной  красо- 
той вн']Ьшней  и  внутреннимъ  душевнымъ  безобраз1емъ  явля- 
лось въ  его  глазахъ  однимъ  изъ  самыхъ  страшныхъ  кон- 
трастовъ  идеала  и  жизни.  Контрастъ  былъ  и  потому  еще 
столь  ужасный,  что  онъ  не  допз^скаль  никакого  соглашен1я, 
которое  до  изв-Ьстной  степени  могло  быть    достигнуто    при 
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иныхъ  противор+>ч1яхъ,  какъ  напр.,  при  борьб^з  художника 
и  толпы,  при  спор-Ь  между  замысломъ  артиста  и  средствами, 
которыми  онъ  располагаетъ,  при  борьбЬ  таланта  съ  житей- 
ской прозой  и  нуждой,  т.-е.  при  иныхъ  всевозможныхъ  дра- 
матическихъ  коллиз1яхъ  артистической  жизни. 

Въ  одной  изъ  такихъ  острыхъ  и  неразр-Ьшимыхъ  формъ 
представлено  противор-Ьчхе  идеала  и  жизни  и  въ  пов-Ьсти 
„Записки  сумасшедшаго".  Въ  томъ  видЬ,  въ  какомъ  пов-Ьсть 
теперь  передъ  нами,  она  не  вполн^Ь  отражаетъ  основной  за- 
мыселъ  художника.  Она  должна  была  быть  также  пов']Ьстью 
изъ  жизни  художника.  Въ  записной  книжк'Ь,  гд-Ь  Гоголь 
набросалъ  перечень  статей,  изъ  которыхъ  онъ  предполагалъ 
составить  свои  „Арабески",  пом'Ьчены  кашя-то  „Записки 
сумасшедшаго  музыканта".  Гоголь,  какъ  думаетъ  Н.  С.  Тихо- 
нравовъ  *),  увлекшись  разсказами  кн.  В.  0.  Одоевскаго  о 
сумасшедшихъ  музыкантахъ  **),  первоначально  предполагалъ 
написать  [и,  можетъ  быть,  д-Ьйствительно,  написалъ]  по- 
в^Ьсть  на  эту  тему;  эта  пов-Ьсть  до  насъ  не  дошла,  но  въ 
„Запискахъ  сума.сшедшаго"  осталось  то  настроеше  и  та 
главная  мысль,  которыя  Гоголь  хот'Ьлъ  развить  и  дать 
почувствовать  въ  своемъ  ненаписанномъ,  но  задуманномъ 
разсказ-Ь. 

Передъ  нами  все  тотъ  же  разладъ  мечты  и  „суш.ествен- 
ности"  и  опять  одно  изъ  возможныхъ,  но  самыхъ  ужасныхъ 
соглашенхй  этого  разлада — потеря  разсудка,  главнаго  винов- 
ника всЪхъ  несчаст1Й  мечтателя.  У  Гоголя  н-Ьтъ  бол-Ье  тра- 
гичной пов-Ьсти,  чЪмъ  эти  „Записки",  читая  которыя  нельзя, 
однако,  удержаться  отъ  см^Ьха.  Самая  грустная  и  романти- 
ческая мысль  развита  въ  нихъ  съ  такимъ  юморомъ  и  такъ 
реально,  съ  такимъ  безпощаднымъ  глумленхемъ  надъ  чело- 
в^Ьческимъ    разсудкомъ,  что    за  этимъ    сарказмомъ    на  пер- 


*)  «Сочинешя  Н.  В,  Гоголя»,  Х-е  издан1е,  V,  610. 
**)  Одоевсшй  думалъ  тогда  напечатать  ц-Ьдый    сборникъ    такихъ  раз- 
сказовъ,  но  не  напечаталъ. 
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выхъ  порахъ  можно  просмотр-Ьть  весь  трагическ1й  паеосъ 
разсказа. 

Отм^тимъ  кстати,  что  въ  „Запискахъ  сумасшедшаго"  по- 
падаются первые  проблески  общественной  сатиры,  которая 
до  сихъ  поръ  не  проскальзывала  ни  въ  одномъ  изъ  напеча- 
танныхъ  произведешй  Гоголя.  ВсЬ  эти  разсужден1я  титуляр- 
наго  сов^Ьтника  о  департаментскомъ  начальств']Ь,  разсказъ  о 
томъ,  какъ  собаченка  нюхала  орденскую  ленточку,  разсу- 
жден1я  на  тему — какое  м-Ьсто  на  св-Ьт-Ь  занимаютъ  генералы 
и  камеръ-юнкеры — для  Гоголя,  автора  „Вечеровъ  на  Ху- 
тор-Ь",  „Миргорода"  и  „Арабесокъ",  н-Ьчто  новое,  новый 
мотивъ,  съ  которымъ  мы  пока  еще  не  встр']Ьчались,  но  скоро 
встр^Ьтимся  въ  его  комед1Яхъ.  Правда,  эти  см-Ьлыя  слова  вы- 
сказаны отъ  лица  сумасшедшаго,  но  такая  маска  никого  не 
обманула;  по  крайней  м-Ьр^Ь,  она  не  обманула  бдительной 
цензуры,  которая  въ  первомъ  издан1И  всЪ  эти  слова  вы- 
черкнула. 

Въ  „Запискахъ  сумасшедшаго"  много  общечелов'Ьческаго 
печальнаго  и  глубокаго  паеоса.  Сколько  такого  паеоса  въ 
одной  той  мысли,  что  титулярный  сов-Ьтникъ — король  испан- 
сшй  Фердинандъ  УП-й,  и  какъ  часто  случается,  что  вся 
трагед1я  нашей  жизни  вытекаетъ  изъ  нашихъ  претензш  на 
таше  престолы,  которые  мы  считаемъ  свободными.  Какъ 
часто  въ  погон']^  за  счастьемъ  мы  принимаемъ  наше  право 
на  него  за  гарант1ю  его  осуществлен1я,  и  какъ  часто  мы  въ 
д^Ьйствительности  л-^земъ  на  ст-Ьну,  чтобы  достать  луну, 
движимые,  конечно,  не  тЬшъ  см-Ьшнымъ  соображен1емъ,  ко- 
торымъ руководится  Поприщинъ,  но  иной  разъ  не  мен-Ье 
безумнымъ?  И,  наконецъ,  способность  или  необходимость 
истолковывать  вс^Ь  мучен1я,  которымъ  больной  челов']Ькъ 
подвергается  въ  сумасшедшемъ  дом-Ь,  истолковывать  ихъ  въ 
самомъ  выгодномъ  для  себя  смысл-Ь,  разв-Ь  на  этой  способ- 
ности не  зиждется  для  многихъ  здоровыхъ  людей  вся  ихъ 
жизнерадостность? 

Глубоко  серьезенъ  и  патетиченъ  этотъ  донельзя    см-Ьш- 


1?? , 

НО!!  [)а:{ска:гь,  котор1.п'1  аиторъ  закончилъ  полными  грустнаго 
лиризма  словами,  какъ  бы  желая  напомнить  читателю  о 
томъ,  сколько  на  св'кт^к  чувствъ  и  настроен1Й,  которым  род- 
нятъ  и  сбижаютъ  его,  здравомысляща!  о,  съ  этимъ  безиово- 
ротно  пом1зшаннымъ.  „Н-ктъ,  и  больше  не  им'Ью  силъ  тер- 
п'Ьть, — говоритъ  Поприш,инъ  или  любой  изъ  насъ,  не  нахо- 
дя Щ!!!  отклика  своей  мечт^Ь  въ  д^Ьйствительности.  Боже!  что 
они  д'Ьлаютъ  со  мной.  Они  льютъ  мн'к  на  голову  холодную 
воду!  Они  не  внемлютъ,  не  видятъ,  не  слушаютъ  меня.  Что 
я  сд-Ьлалъ  имъ?  За  что  они  мучатъ  меня?  Чего  хотятъ  они 
отъ  меня  б-Ьднаго?  Что  могу  дать  я  имъ?  Я  ничего  не  им-Ью, 
я  не  въ  силахъ,  я  не  могу  вынести  вс^Ьхъ  мукъ  ихъ,  голова 
горитъ  моя,  и  все  кружится  предо  мною.  Спасите  меня! 
Возьмите  меня!  Дайте  мн-^Ь  тройку  быстрыхъ,  какъ  вихрь, 
коней!  Садись,  мой  ямщикъ,  звени,  мой  колокольчикъ,  взвей- 
теся  кони  и  несите  меня  съ  этого  св-Ьта.  Дал'Ье,  дал-Ье,  чтобы 
не  видно  было  ничего,  ничего.  Вонъ  небо  клубится  предо 
мною;  зв-Ьздочка  сверкаетъ  вдали;  л-Ьсъ  несется  съ  темными 
деревьями  и  м']Ьсяцемъ;  сизый  туманъ  стелется  подъ  ногами; 
струна  звенитъ  въ  туман^Ь;  съ  одной  стороны  море,  съ  дру- 
гой^Р1тал1я;  вонъ  и  русск1я  избы  видн-Ьются.  Домъ  ли  то 
мой  син^^етъ  вдали?  Мать  ли  моя  сидитъ  передъ  окномъ. 
Матушка,  спаси  твоего  б-Ьднаго  сына!  Урони  слезинку  на 
его  больную  головушку!  Посмотри,  какъ  мучатъ  они  его! 
Прижми  ко  груди  своей  б'Ьднаго  сиротку!  Ему  н-Ьтъ  м-^Ьста 
на  св-Ьт-Ь!  Его  гонятъ!  Матушка,  пожал-Ьй  о  своемъ  боль- 
номъ  дитятк^Ь!" 

Какъ  похожъ  этотъ  бредъ  на  то,  что  мы  иногда  назы- 
ваемъ  мечтами. 

Итакъ,  изъ  вс^^хъ  статей  Гоголя  по  вопросу  объ  искус- 
ств-Ь,  о  художник'Ь,  его  роли  среди  насъ  и  его  этик'Ь  артиста, 
если  можно  такъ  выразиться,  равно  какъ  и  изъ  н^Ькоторыхъ 
только  что  поименованныхъ  пов-Ьстей  нашего  автора,  мы 
видимъ,  какъ  упорно  и  настойчиво  трудился  онъ  надъ  выяс- 
нен1емъ  себ'Ь  самому  своего  собственнаго  призван1я.  Онъ  то 
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думалъ  объ  этомъ,  то  мечталъ,  то  образами  стремился  по- 
яснить свои  мысли.  Нельзя  сказать,  что  онъ  додумался  до 
чего-нибудь  опред-Ьленнаго  и  яснаго.  Ясно  было  одно:  ощу- 
шен1е  разлада  между  поэзхей  и  жизнью,  между  желаннымъ  и 
настоящимъ.  Романтическая  неудовлетворенность  жизнью 
вызывала  въ  нашемъ  поэт-Ь  большую  тревогу  чувства  и 
мысли.  Она  коренилась,  главнымъ  образомъ,  въ  томъ,  что 
художникъ  никакъ  не  могъ  опред'Ьлить  своей  роли  въ  этомъ 
снор-Ь  мечты  и  д'Ьйствительности."  Служить  ли  этой  мечт'Ь 
или  описывать  эту  д-Ьйствительность?  —  вотъ  задача,  надъ 
которой  Гоголь  въ  эти  годы  много  думалъ,  и  вопросъ  о 
направлен1И,  котораго  должно  держаться  въ  творчеств-Ь, 
остался  для  него,  въ  виду  этого  раздумья,  временно  нер-Ь- 
шеннымъ. 

Какъ  можно  догадываться  по  разсказу  „Портретъ",  Го- 
голь осуждалъ  то  искусство,  которое  слишкомъ  близко  под- 
ходитъ  къ  жизни  и  переходитъ  за  черту,  отд-Ьляющую  твор- 
чество отъ  д-Ьйствительности;  и  какъ  на  конечную  ц-Ълъ 
искусства.  Гоголь  въ  этой  же  пов-Ьсти  указывалъ  на  его 
релипозно-нравственную  мисс1ю.  Изв-Ьстно,  что  подъ  конецъ 
своей  жизни  онъ  и  остановился  на  этомъ  р-Ьшенхи  и  себя 
самого  возвелъ  въ  пропов-Ьдники  морали  и  религш,  Онъ 
осудилъ  тогда  всЬ  лучшхя  свои  создантя  именно  за  ихъ  бли- 
зость къ  жизни,  за  ихъ  безпощадный  реализмъ  и  думалъ, 
что  въ  нихъ,  какъ  въ  знаменитомъ  портрет-Ь,  заключена 
частица  м1рового  зла,  которое  должно  побороть  картинами 
иной  просв-Ьтленной  и  доброд-Ьтельной  жизни. 

Но  въ  т-Ь  годы,  о  которыхъ  говоримъ  мы,  онъ  былъ  еще 
далекъ  отъ  такого  окончательно  установившагося  взгляда. 
Его  талантъ  реалиста,  быстро  развиваясь,  приближалъ  его 
все  бол-Ье  и  бол-Ье  къ  дМствительности,  къ  ея  злу  и  грязи, 
и  мечтательный  взглядъ  на  жизнь,  предпочитающ1Й  въ  ней 
желаемое  настоящему,  терялъ  на  время  свою  власть  надъ 
художникомъ. 

Но  терялъ  онъ  эту  власть  не  безъ  борьбы,   и    была  об- 
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ласть  дз'ховныхъ  ннтересовъ,  иъ  которыхъ  Гоголь  —  при 
всемъ  тогдаишемъ  торжеств-Ь  реализма  въ  его  поэз1и — оста- 
вался романтикомъ.  Эта  область  была — старина  историче- 
ская и  легендарная,  русская  и  не-русская,  которую  Гоголь 
стремился  воскресить,  какъ  поэтъ  и  историкъ. 


.— «\лл/\л/— - 
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Увлечете  Гоголя  исторхей;  романтическая  подкладка  этого  увлечентя.  — 
Прхемы  его  работы. — Чего  онъ  требовалъ  отъ  истор1и  и  историка. — Любовь 
Гоголя  къ  среднимъ  в'Ькамъ. — Релипозная  и  консервативная  тенденц1я  въ 
его  историческомъ  м1ровоззр'Ьнш.—  Литературная  обработка  историческихъ 
сюжетовъ:  «Ал-Мамунъ»  и  «Альфредъ». — «Жизнь». — Занят1я  Гоголя  исто- 
р1ей  Малоросс1и;  его  увлечен1е  п'Ьснями. — Неоконченная  пов'Ьсть  объ  Остра- 
ниц-Ь. — «Тарасъ  Бульба»;  реализмъ  въ  деталяхъ  пов-Ьсти  и  романтизмъ  въ 
замысл'Ь. — Наша  историческая  пов-Ьсть  времени  Гоголя:  Пушкинъ,  Нар-Ьж- 
ный,  Марлинсюй,  Загоскинъ,  Лажечниковъ  и  Полевой  — «Тарасъ  Бульба», 
какъ  лучнпй  образецъ  исторической  пов-Ьсти  романтическаго   стргля. 

Влеченхе  къ  прошедшему  никогда  не  покидало  Гоголя, 
и  онъ  положилъ  много  труда  на  удовлетворен1е  этой  любви. 
Съ  вн-Ьшними  услов1ями,  при  которыхъ  Гоголю  пришлось 
выступить  въ  роли  истолкователя  и  иллюстратора  старины, 
мы  уже  знакомы;  намъ  остается  только  поближе  присмот- 
р-Ьться  къ  тому,  какъ  онъ  выполнялъ  свою  задачу.  Онъ  вы- 
полнялъ  ее  двояко:  и  какъ  педагогъ-историкъ  въ  т']Ьсномъ 
смысл'Ь  ЭТОГО  слова  и  какъ  хз^дожникъ,  который  истори- 
ческое прошлое  избиралъ  предлогомъ  и  канвой  для  своихъ 
поэтическихъ  создан1Й. 

Пересмотръ  историческихъ  статей  и  пов-Ьстей  Гоголя  по- 
кажетъ  намъ  прежде  всего,  какъ  з^орно  держались  въ  немъ 
его  романтическ1е  вкусы.  Какъ  настояш.1Й  романтикъ.  Го- 
голь любилъ  старин}^  не  временной  и  капризной  страстью, 
а  любовью  ровной  и  постоянной.  Онъ  любилъ  истор1Ю  еще 
въ  н']Ьжинскомъ  лице-^Ь,  и  несмотря  на  общее  л'Ьнивое  отно- 
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тен1с  ко  всЬмъ  наукамъ,  онъ  этой  наук+>  уд'Ьлялъ  тогда 
всего  больше  времени;  и  онъ  продолжалъ  любить  ее  и  посл'Ь, 
даже  въ  посл-Ьднхе  тяжелые  годы   своей  жизни. 

Это  была  любовь  достаточно  самоув-Ьренная,  какъ  мы 
знаемъ.  Чувствуя  въ  себ-Ь  даръ  дивинагци,  художникъ  при- 
вьихалъ  на  него  полагаться;  фантаз1я  часто  осл-Ьпляла  его  и 
онъ  прхучался  ц-Ьнить  въ  себ-Ь  импровизатора, — почему  на- 
стоящая осмотрительная  ученая  работа  и  была  ему  мало  по 
вкусу.  Гоголь  сокращалъ  эту  работу  иногда  очень  про- 
извольно и  даже  не  совс^Ьмъ  корректно.  Онъ  пользовался 
чужимъ  трудомъ  безъ  критики,  компилировалъ,  а  иногда 
прямо  насп-Ьхъ  бралъ  чуж1е  выводы  и  очень  откровенно 
просилъ  своихъ  друзей  —  ученыхъ  спещалистовъ  снабжать 
его  таковыми.  Когда,  напр.,  на  него  „взвалили",  какъ  онъ 
говорилъ,  чтен1е  курса  древней  исторхи,  ему  почти  совсЬмъ 
незнакомый,  онъ,  не  ст-Ьсняясь,  просилъ  Погодина  выслать 
ему  его  лекщи,  хоть  въ  корректур-Ь.  Но  въ  этомъ  же  письм-Ь, 
гд-Ь  онъ  такъ  открыто  взывалъ  о  помощи,  есть  н-Ьсколько 
строкъ,  въ  которыхъ  для  бюграфа  кроется  важное  указанхе. 
„Я  бы  отъ  души  радъ  былъ,  еслибъ  намъ  подавали  побольше 
Гереновъ  *), — писалъ  Гоголь. —  Изъ  нихъ  можно  таскать 
об-Ьими  руками...  Ты  не  гляди  на  мои  историчесше  отрывки: 
они  давно  писаны;  не  гляди  также  на  статью  „О  среднихъ 
в-Ькахъ".  Она  сказана  только  такъ,  чтобы  сказать  что-ни- 
будь и  только  раззадорить  н-Ьсколько  въ  слушателяхъ  по- 
требность узнать  то,  о  чемъ  еще  нужно  разсказать,  что  оно 
такое.  Я  съ  каждымъ  м^Ьсяцемъ  и  съ  каждымъ  днемъ  вижу 
новое,  и  вижу  свои  ошибки.  Не  думай  также,  чтобъ  я  ста- 
рался только  возбудить  чувства  и  воображен1е.  Клянусь!  у 
меня  ц-Ьль  высшая!  Я,  можетъ  быть,  еще  мало  опытенъ,  я 
молодъ  въ  мысляхъ,  но  я  буду  когда-нибудь  старъ.  Отчего 
же  я  черезъ  нед-Ьлю  уже  вижу  свою  ошибку?  Отчего  же 
передо  мной  раздвигается  природа  и  челов-Ькъ?.."  ^*). 

*)  Н-Ьмецюй  историкъ. 
**)  «Письма  Н.  В.  Гоголя»,  I,  326—327. 


195 

Можно  какъ  угодно  скептически  относиться  къ  истори- 
ческимъ  знанхямъ  и  Зс1нят1ямъ  Гоголя,  но  читая  ташя  при- 
знан1я,  невольно  задаешь  себ^Ь  вопросъ,  неужели  же  онъ  лу- 
кавилъ?  Не  будемъ  ли  мы  правы,  предположивъ,  что  онъ, 
какъ  настоящ1Й  поэтъ  и  мечтатель,  былъ  самъ  введенъ  въ 
заблужден1е  своей  фантаз1ей  и,  д-Ьйствительно,  ощущаль  въ 
себ-Ь  такой  наплывъ  творческой  мысли — хотя  бы  очень  не- 
опред-Ьленной,  —  который  уполномочивалъ  его  думать,  что 
онъ  однимъ  даромъ  прозр-Ьнхя  можетъ  достичь  того,  чего 
друпе  достигаюсь  зшрорнымъ  трудомъ? 

Не  наглостью,  а  самообольщен1емъ  должно  объяснять 
н-Ькоторыя  мысли  и  слова  Гоголя,  въ  которыхъ  онъ  съ  не- 
понятной развязностью  говоритъ  о  наук^з  и  ея  работникахъ. 
А  такихъ  неосторожныхъ  словъ  было  сказано  много.  „Охота 
теб'Ъ — пишетъ  онъ  Погодину — заниматься  и  возиться  около 
Герена  ■^),  который  дал-Ье  своего  н^Ьмецкаго  носа  и  своей 
торговли  ничего  не  видитъ.  Чудной  челов-Ькъ:  онъ  вообра- 
жаетъ  себъ,  что  политика  какой-то  осязательный  предметъ, 
господинъ  во  фрак'Ь  и  башмакахъ,  и  при  томъ  совершенно 
абсолютное  существо,  являющее  мимо  художествъ,  мимо 
наукъ,  мимо  людей,  мимо  нравовъ,  мимо  отличш  в-^ковъ,  ни 
стар'Ьющее,  ни  молод^Ьющее,  ни  умное,  ни  глупое,  чортъ 
знаетъ  что  такое...  Я  самъ  замышляю  дернуть  истор1ю  сред- 
нихъ  в-Ьковъ, — т-Ьмъ  бол']Ье,  что  у  меня  так1я  роятся  о  ней 
мысли..."  ^*).  „Я  только  теперь  прочелъ  изданнаго  вами  Бетти- 
гера, — писалъ  онъ  тому  же  Погодину.  Это  точно,  одна  изъ 
удобн'Ьйшихъ  и  лучшихъ  для  насъ  истор1я.  Н-Ькоторыя  мысли 
я  нашелъ  у  ней  совершенно  сходными  съ  моими  и  потому 
тотчасъ  выбросилъ  ихъ  у  себя.  Это  н-Ьсколько  глупо  съ 
моей  стороны,  потому  что  въ  истор1и  пр1обр']Ьтен1е  д'Ьлается 
для  пользы  всЬхъ  и  влад^Ьнхе  имъ  законно.  Но  что  д-Ьлать? 
Проклятое  желан1е  быть  оригинальнымъ!  Я  нахожу  только 
въ  ней  тотъ  недостатокъ,  что  во  многихъ  м'Ьстахъ  не  такъ 


*)  У  котораго  онъ  самъ  собирался  таскать  об-Ьими  руками. 
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-'^*)  «Письма  Н.  В.  Гоголя»,  I,  324—325. 
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развернуто  и  охарактеризовано  время"  ").  При  другомъ 
случа'!^  Гоголь  жалуется,  что  онъ  но  н^Ьлымъ  м'ксяцамъ 
нигд'1>  не  встр-Ьчаеть  ни  одной  новой  исторической  истины. 
„Набору  словъ  пропасть — говорить  онъ — выражен1я  усилены, 
сколько  можно  з^силить,  и  фигурно  чрезвычайно,  а  мысль, 
разглядишь,  давно  знакомая"  ^■^).  Нашъ  самоув-Ьренный 
историкъ  былъ  также  совсЬмъ  недоволенъ,  напр.,  всЬми 
существующими  обпшми  сводами  по  исторхи  среднихъ  в-Ь- 
ковъ.  Онъ  не  досчитывался  въ  нихъ  строгаго  порядка  и 
плана,  художественной  отд'Ьлки  и  вообще  „достоинствъ  со- 
вершенно классическаго  создан1я"  ***),  а  между  т^Ьмъ,  какъ 
видно  изъ  его  зам-^^токъ  по  „Библ10графш  среднихъ  в-Ьковъ", 
онъ  былъ  знакомъ  съ  солидными  трудами  по  интересовав- 
шему его  вопросу... 

Р-Ьзкость  сужден1Й,  Гоголя,  конечно,  не  покрывалась  его 
знан1ями,  но  должно  зам']Ьтить,  что  онъ  трудился  не  мало. 
По  натурЪ  своей  онъ  былъ  челов^Ькъ  л-Ьнивый,  это  в-Ьрно; 
но  кто  знаетъ,  как1Я  книги  у  него  въ    рукахъ    перебывали? 

Судить  объ  его  чтен1И  по  т^Ьмъ  указашямъ,  которыя  сохра- 
нились въ  его  рукописяхъ — едва  ли  возможно;  многое  могло 
не  попасть  въ  эти  записки,  наконецъ,  и  сами  рукописи  до- 
шли до  насъ,  очевидно,  не  въ  полномъ  состав-Ь.  Какъ  восполь- 
зовался Гоголь  прочитанными  книгами — это  иной  вопросъ, 
и  никто  никогда  не  р-Ьшится  назвать  Гоголя  ученымъ  или 
признать  за  его  работами  какое-нибудь  научное  значен1е. 
Но  самъ  Гоголь  могъ  съ  н-Ькоторой  гордостью  говорить  о 
своихъ  занят1яхъ,  такъ  какъ  лишь  онъ  одинъ  зналъ,  чего 
они  ему  стоили,  и  лишь  онъ  одинъ  могъ  судить  о  сил'Ь  того 
вдохновешя,  которое  ощущалъ  въ  себ-Ь,  когда  направлялъ 
свою  мысль  на  судьбы  прошлаго. 

Въ  этихъ  мысляхъ  насъ  поражаетъ  прежде  всего  широта 

*)  «Письма  Н.  В.  Гоголя»,  I,  237. 
**)  «Письма  Н.  В.  Гоголя»,  I,  250. 
***)  См.  его    зам-Ьтки:    «Библ1ограф1я    среднихъ    в-Ькобъ».    «Сочинешя 
Н.  В.  Гоголя»,  Х-ое  издаше,  VI,  273. 
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требован1Й,  которыя  Гоголь  ставилъ  исторхи  и  историку,  и 
вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  большая  односторонность,  когда  нашъ  ху- 
дожникъ  взялся  самъ  выполнять  ихъ. 

Въ  стать']Ь  „О  преподаваши  всеобщей  истор1и",  которая 
была  какъ  бы  оффищальной  программой,  представленной 
Гоголемъ  въ  министерство,  нашъ  профессоръ  и  историкъ 
говорилъ  подробно  о  томъ,  какъ  онъ  понимаеть  сущность 
своей  науки  и  вн-^шнюю  форму  ея  преподаван1я.  Онъ  хо- 
четъ  научить  слушателей  не  методу  историческихъ  изсл'Ь- 
дован1й,  а  научить  ихъ  понимать  и  чувствовать  всю  л^Ьто- 
пись  М1ра.  Не  на  разбор'Ь  отд'Ьльныхъ  собыТ1Й  и  эпизодовъ 
хочетъ  онъ,  какъ  профессоръ,  остановиться,  чтобы  показать 
ученику  какъ  работать,  онъ  хочетъ  развернуть  передъ  нимъ 
сразу  всю  картину  челов']Ьческой  жизни,  не  упуская  ни  од- 
ной изъ  ея  истинъ.  Географическое  положенхе,  этнографи- 
чесшй  составъ,  племенная  психолопя,  политика  *),  торговля, 
религ1я,  литература  и  искусство — все  должно  войти  въ  одну 
общую  картину  жизни  всЬхъ  в15Ковъ  и  народовъ.  Картина 
эта  должна  быть  „плодомъ  долгихъ  соображен]й  и  опыта. 
Ни  одинъ  эпитетъ,  ни  одно  слово  не  должны  быть  брошены 
въ  этой  картин^Ь  для  красоты  и  мишурнаго  блеска,  но  должно 
быть  порождено  долговременнымъ  чтен1емъ  л-Ъгоиисей  М1ра, 
такъ  какъ  составить  эскизъ  общ1Й,  полный  истор1и  всего  че- 
лов-Ьчества,  можно  не  иначе,  какъ  когда  узнаешь  и  постиг- 
нешь, самыя  Т0НК1Я  и  запутанныя  ея  нити". 

Раскидывать  на  бумаг'Ь  такой  планъ  было  легко,  какъ 
и  требовать  отъ  историка,  чтобы  онъ  совм^Ьщалъ  въ 
себ-Ь  вс^  ц-Ьнныя  качества  лучшихъ  представителей  на- 
уки, чтобы  онъ  „глубокость  результатовъ  Гердера,  ни- 
сходящихъ  до  самаго  начала  челов-Ьчества,  соединялъ  съ 
быстрымъ  огненнымъ  взглядомъ  Шлецера  и  изыскатель- 
ной расторопной  мудростью  Миллера".  Можно  было  въ 
своихъ    требован1яхъ   пойти    и    еще    дальше,    и    ко    всЬмъ 


*)  Гогойь  умалчиваетъ  только  о  государственныхъ  устройствахъ. 
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достоинствам'ь  то;п>ко-чт()  перечисленныхъ  историковъ  до- 
бавить еще  „неодолимую  увлекательность",  которая  дышетъ 
въ  историмескихъ  трудахъ  Шиллера,  ум^]^н1е  Вальтеръ-Скотта 
замечать  самые  тонк1е  отт-Ьнки  и,  наконецъ,  шекспировское 
искусство  развивать  крупныя  черты  характеровъ  въ  т^зс- 
ных'[>  границахъ*'  "').  Мечтать  о  такомъ  историк^Ь  было,  ко- 
нечно, позволительно,  но  ожидать  его  появленхя  было  не- 
возможно, и  самъ  Гоголь  въ  своемъ  стремлен1и  къ  этому 
идеал}^  остановился  лишь  на  самыхъ  вн-Ьшнихъ  его  каче- 
ствахъ;  онъ  погнался  за  картинностью  выражен1я  и  за  ха- 
рактеристиками историческихъ  лицъ,  д-Ьлая  свою  р^Ьчь  все 
бол-Ье  и  бол-йе  „огненной"  и  напрягая  изо  всЬхъ  силъ  свою 
фантаз1ю.  Такимъ  образомъ,  при  очень  широкомъ  понима- 
Н1И  истор1и  онъ  сосредоточилъ  все  свое  вниманхе  на  одной 
лишь  вн-Ьшней  стороне  изложешя,  которая,  за  отсутств1емъ 
другихъ  сторонъ,  обраш.ала  его  лекщю  въ  лучшемъ  смысл']Ь 
въ  занимательную  бесЬду.  Онъ  самъ  говорилъ,  что  всеоб- 
щая исторхя  „должна  быть  полной  величественной  поэмой"; 
что  въ  изложен1И  историка  „все,  что  ни  является  въ  исто- 
р1и:  народы,  собыТ1я  должны  быть  непрем-Ьнно  живы  и  какъ 
бы  находиться  предъ  глазами  слушателей  или  читателей, 
чтобы  каждый  народъ,  каждое  государство  сохраняли  свой 
М1ръ,  свои  краски,  чтобы  народъ  со  всЬми  своими  подви- 
гами и  вл1ян1емъ  на  мхръ,  проносился  ярко,  въ  такомъ  же 
точно  вид^  и  костюм-Ь,  въ  какомъ  былъ  онъ  въ  минувш1я 
времена".  Понимать  такъ  задачу  преподаван1я  значило  прежде 
всего  требовать  отъ  профессора  яркаго  литературнаго  та- 
ланта. Гоголь  и  им-Ьлъ  его  въ  виду,  когда  говорилъ,  что 
слогъ  профессора  долженъ  быть  увлекательный,  огненный, 
„что  профессоръ  долженъ  въ  высочайшей  степени  овлад'Ьть 
вниман1емъ  слупштелей,  что  разсказъ  его  долженъ  д-Ьлаться 
по  временамъ  возвышенъ,  долженъ  сыпать  и  возбуждать 
ВЫС0К1Я  мысли,  но  вм'Ьст'й  съ  т-Ьмъ  быть  простъ  и  понятенъ 


*)  Статья  «Шлецеръ,  Миллеръ  и  Гердеръ»  въ  «Арабескахъ». 


для  всякаго".  Профессору  разр-Ьшалось  также  не  быть  ску- 
пымъ  на  сравнен1Я,  такъ  какъ  понятное  еще  бол-Ье  по- 
ясняется сравнешемъ  ").  Самъ  Гоголь  такими  сравнен1ями 
любилъ  злоупотреблять  и,  какъ  мы  видимъ,  не  только  по 
недостатку  знашй,  а  сознательно. 

Вся  великая  поэма  М1ра,  которую  нашъ  самозванный Про- 
фессоръ  собирался  разсказать  своимъ  слушателямъ,  интере- 
совала его  самого,  впрочемъ  не  одинаково  во  вс^Ьхъ  своихъ 
эпизодахъ.  Были  эпохи  исторхи,  которыя  Гоголь  не  зналъ 
и — что  для  него  было  хуже — не  любилъ.  Зато  былъ  одинъ 
пер1одь,  вполн-к  соотв'Ьтствз^ющ1Й  его  романтическимъ  вку- 
самъ. 

Древней  исторхей  Гоголь  почти  не  интересовался  и  былъ 
очень  недоволенъ,  когда  ему  поручили  ея  чтенхе.  Грец1Ю 
онъ  какъ-то  совсЬмъ  обошелъ,  что  кажется  очень  стран- 
нымъ  при  его  развитомъ  эстетическомъ  вкусЬ.  Среди  со- 
хранившихся записокъ  по  этому  перходу  всеобщей  исторхи— 
записокъ,  представляющихъ  почти  сплошь  выписки  изъ  Ге- 
родота— есть  только  одна  оригинальная  зам'Ьтка  объ  Але- 
ксандр-Ь  Македонскомъ,  неизв-Ьстно  когда  написанная,  въ 
которой  Гоголь  восторженно  отозвался  объ  этомъ  завоева- 
тел-Ь  и,  что  очень  характерно,  отм-Ьтилъ,  какъ  дорого  обо- 
шлись планы  этого  реформатора  для  греческой  самобыт- 
ности **).  Этотъ  малый  интересъ  Гоголя  къ  Грещи  находитъ 
себ-Ь,  быть  можетъ,  объясненхе  въ  той  нелюбви  къ  чисто 
политическимъ  вопросамъ,  которую  нашъ  писатель  всегда 
обнаруживалъ  и  которая  должна  была  служить  большой 
пом^Ьхой  въ  изучен1И  именно  греческой  исторхи,  ходъ  ко- 
торой определяется  главнымъ  образомъ  государственнымъ 
устройствомъ  различныхъ  племенъ,  входившихъ  въ  составъ 
эллинской  нащональности.  Гоголь  не  любилъ  и  Рима  „На- 
родъ,  проведш1Й  суровую  воинственную  жизнь,  съ  простыми 
республиканскими,  грубыми   и    мужественными   доблестями, 

*)  Статья  «О  преподаван1и  всеобщей  истор1и»  въ  «Арабескахъ». 
**)  «Александръ».  Сочинешя  Н.  В.  Гоголя.  Х-ое  издан1е,  VI,  265. 
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еще  не  им-Ьвшхй  времени  и  не  достигш1Й  развит1я  жизни 
граиаанственнон"  *) — былъ  ему  мало  симпатиченъ.  Эпоха 
римско11  республики  могла  ему  не  нравиться  своимъ  утили- 
тарнымъ  и  ригористическимъ  взглядомъ  на  жизнь,  а  эпоха 
импер1И  казалась  ему  „неподвижнымтэ"  временемъ  и  сами 
императоры — безсильными  ■'■^). 

Сердце  его  лежало  къ  средиимъ  в'Ькамъ,  къ  которымъ 
были  такъ  неравнодушны  всЬ  европейсше  романтики. 

Психика  поэта  не  мало  участвовала  въ  этомъ  выбор-Ь; 
гд']Ь  было  найти  такое  преобладанхе  мечты  надъ  реальной 
жизнью,  такое  вторженхе  чудеснаго  и  небеснаго  въ  житей- 
ское, такое  самопогружен1е  людей  въ  область  религюзной 
и  философской  мысли,  какъ  въ  эту  романтическую  эпоху 
челов-Ьческой  жизни?  Христханство  съ  его  длинной  мрачной 
эпохой  мучешй  и  его  небесными  вид-Ьнхями,  разлагающшся 
античный  М1ръ  съ  его  меланхол1ей  и  разгуломъ,  стих1Йное 
движенхе  варваровъ,  рыцарство  и  монашество,  папа  и  импе- 
раторъ,  пл^Ьненный  и  освобожденный  1ерусалимъ  и,  нако- 
нецъ,  воскресенхе  старыхъ  боговъ  Олимпа — какъ  легко  было 
заблудиться  въ  этомъ  л^Ьсу  поэз1и!.. 

Стоитъ  прочитать  лекщю  Гоголя  о  движенхи  народовъ 
въ  конц^Ь  V*  в-Ька,  а  главное,  его  лекщю  о  среднихъ  в-Ь- 
кахъ,  чтобы  увидать,  какой  смыслъ  для  него  им-Ьла  эта 
эпоха. 

Онъ  считалъ  се  самой  главной  эпохой  въ  истор1И.  „Сред- 
Н1е  в-Ька  составляютъ  узелъ,  связывающ1Й  М1ръ  древнш  съ 
новымъ — говорилъ  профессоръ;  имъ  можно  назначить  то 
самое  м-Ьсто  въ  истор1и  челов-Ьчества,  какое  занимаетъ  въ 
устроен1и  челов-Ьческаго  Т']Ьла — сердце,  къ  которому  текутъ 
и  отъ  котораго  исходятъ  всЬ  жилы.  Исторхя  среднихъ  в-Ь- 
ковъ  мен-Ье  всего  можетъ  назваться  скучною.  Нигд-Ь  н^тъ 
такой  пестроты,  такого    живого    д4>йств1Я,    такихъ   р-Ьзкихъ 


*)  «Выдержки  изъ  лекщй  по  истор1и    среднихъ    в-Ьконъ».    «Сочйнен1я 
Н.  В.  Гоголя»,  Х-ое  издате  VI,  278. 

**)  Статья  «О  среднихъ  в'Ькахъ»  въ  «Арабескахъ». 


Й01 

противоположен1й,  такой  странной  яркости,  какъ  въ  ней,  и 
ее  можно  сравнить  съ  огромнымъ  строен1емъ,  въ  фунда- 
мент']Ь  котораго  улегся  св-Ьжхй,  кр'Ьпкш,  какъ  в-Ьчность,  гра- 
нитъ,  а  толстыя  ст^Ьны  выведены  изъ  различнаго,  стараго 
и  новаго,  матер1ала,  такъ  что  на  одномъ  кирпич1з  видны 
готск1я  руны,  на  другомъ  блеститъ  римская  позолота;  араб- 
ская р^Ьзьба,  греческ1Й  карнизъ,  готическое  окно — все  слНЬ- 
пилось  въ  немъ  и  составило  самую  пеструю  башню.  Но 
яркость,  можно  сказать,  только  вн-Ьшнш  признакъ  событш 
среднихъ  в^Ьковъ;  внутреннее  же  ихъ  достоинство  есть  ко- 
лоссальность исполинская,  почти  чудесная,  отвага,  свойствен- 
ная одному  только  возрасту  юноши,  и  оригинальность,  лгк- 
лающая  ихъ  единственными,  не  встр'Ьчающими  себ'Ь  подобхя 
и  повторен1я  ни  въ  древн1Я,  ни  въ  новыя  времена"  *).  „Сред- 
Н1е  в-Ька— в^ка  чз^десные.  Чудесное  прорывается  при  каж- 
домъ  шаг^Ь  и  властвуетъ  везд-Ь,  во  все  течен1е  этихъ  юныхъ 
десяти  в^Ьковъ,  юныхъ  потому,  что  въ  нихъ  д-Ьйствуетъ  все 
молодое,  порывы  и  мечты,  не  думавш1е  о  сл'Ьдствхяхъ,  не 
призывавш1е  на  помощь  холоднаго  соображенхя,  еще  не 
имъвшхе  прошедшаго,  чтобы  оглянуться.  Все  въ  среднихъ 
в']Ькахъ — П0Э31Я  и  безотчетность.  Вы  вдругъ  почувствуете 
переломъ,  когда  вступите  въ  область  исторхи  новой.  Пере- 
м^Ьна  слишкомъ  ощутительна,  и  состоянхе  души  вашей  бу- 
детъ  похоже  на  волны  моря,  прежде  воздымавш1яся  непра- 
вильными, высокими  буграми,  но  посл'Ь  улегш1яся  и  всею 
своею  необозримою  равниною  м^крно  и  стройно  соверша- 
ЮЩ1Я  правильное  течен1е". 

Романтикъ,  влюбленный  въ  идеализированное  имъ  про- 
шлое, чувствуется  въ  каждомъ  слов']Ь  этой  странной  универ- 
ситетской лекщи,  чувствуется  и  поэтъ,  ум-Ьюшхй  въ  двухъ- 
трехъ  словахъ  набросать  ц-Ьлую  картину,  производящую 
впечатл^Ьше,  но  опять-таки  на  фантаз1ю  слушателя,  а  не  на 
его  мысль. 


*)  «О  среднихъ  в'Ькахъ»,  1834  г. 
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Стоить  пос:1\'шать,  какъ  Гоголь  говорилъ  о  крестовыхъ 
походахъ,  „въ  которыхъ  не  было  ни  одного  собственнаго 
желан1я,  ни  одной  личной  выгоды",  объ  этомъ  „шеств1И  ко- 
ролей и  графовъ  въ  простыхъ  власяницахъ,  и  монаховъ, 
препоясанныхъ  оруж1емъ,  епископовъ  и  пустынниковъ  съ 
крестами  въ  рукахъ";  какъ  онъ  говорилъ  о  среднев']Ьковой 
женщин-к,  „розовая  или  голубая  лента  которой  вьется  на 
шлемахъ  и  латахъ  и  вливаетъ  сверхъестественный  силы, — 
женщин-Ь,  для  которой  суровый  рыцарь  удерживаетъ  свои 
страсти  такъ  же  мощно,  какъ  арабскаго  б-Ьгуна  своего,  на- 
лагаетъ  на  себя  об-Ьты  изумительные  и  неподражаемые  по- 
своей  строгости  къ  себ-Ь,  и  все  это  для  того,  чтобы  быть 
достойнымъ  повергнуться  къ  ногамъ  своего  божества";  до- 
статочно припомнить  слова  профессора  о  „страшныхъ  тай- 
ныхъ  судахъ,  гд'Ь-нибудь  въ  глуши  л'Ьсовъ,  подъ  сырымъ 
сводомъ  глубокаго  подземелья,  судахъ  неумолимыхъ,  неот- 
разимыхъ,  какъ  высш1я  предопред'Ьленхя,  являющихся  уже 
не  сов-Ьстью  передъ  в-Ьтреннымъ  м1ромъ,  но  стращнымъ 
изображешемъ  смерти  и  казни";  стоитъ  также  послушать, 
съ  какимъ  прочувствованнымъ  паеосомъ  нашъ  ученый  го- 
ворилъ о  готическомъ  искусств-Ь,  о  среди ев']Ьковомъ  город^Ь 
съ  его  „узенькими  неправильными  улицами,  высокими  пест- 
рыми готическими  домиками,  среди  которыхъ  стоитъ  какой- 
нибудь  ветхш,  почти  валящтйся,  считаемый  необитаемымъ 
домъ,  по  растреснз^вшимся  ст-Ьнамъ  котораго  л^^пится  мохъ 
и  сырость,  окна  котораго  глухо  заколочены — жилище  алхи- 
мика: ничто  не  говоритъ  въ  немъ  о  присутств1и  живущаго, 
но  въ  глухую  ночь  голубоватый  дымъ,  вылетая  изъ  трубы, 
докладываетъ  о  неусыпномъ  бодрствованш  старца,  уже  по- 
с'Ьд'йвшаго  въ  своихъ  искан1яхъ,  но  все  еще  неразлучнаго 
съ  надеждою, — и  благочестивый  ремесленникъ  среднихъ  в^- 
ковъ  со  страхомъ  б'^кжитъ  отъ  жилища,  гд'Ь,  по  его  мн'Ьн1ю, 
духи  основали  пр1ютъ  свой  и  гд-Ь,  вм-Ьсто  духовъ,  основало 
жилище  неугасимое  желанхе,  непреоборимое  любопытство, 
живущее  только  собою  и  разжигаемое  собою  же,  возгораю- 
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щееся  даже  отъ  неудачи..."  стоитъ  прослушать  всЬ  эти  слова, 
чтобы  догадаться,  что  на  каеедр-^Ь  сидитъ  настоя щхй  поэтъ, 
который  въ  прошлой  жизни  ищетъ  преимущественно  кра- 
сивыхъ  очертан1Й,  таинственнаго  смысла,  велич1я  явлешй  и, 
не  ст-Ьсняясь.  идеализируетъ  все,  что  ему  въ  этомъ  про- 
шломъ  такъ  нравится.  А  Гоголю  нравилось  либо  непосред- 
ственное, первобытно-дикое,  какъ  видно  изъ  его  колорит- 
ныхъ  разсказовъ  о  такой  скучной  эпохЪ,  какъ  переселеше 
народовъ,  либо  таинственно-спокойное  и  величественно-во- 
сторженное— что  онъ  въ  изобил1И  находилъ  въ  эпоху  рас- 
цв-Ьта  среди ев']Ьковаго  м1росозерцан1я.  Въ  обоихъ  случаяхъ 
онъ  раздЪлялъ  вкусы  и  симпат1И  всЬхъ  романтиковъ  своего 

П0К0Л^ЬН1Я. 

Въ  статьяхъ  и  лекщяхъ  Гоголя  можно  уловить,  кром^Ь 
того,  еще  дв-Ь  тенденцш,  которыя  въ  двадцатыхъ  и  тридца- 
тыхъ  годахъ  нер^Ьдко  проступали  въ  романтическомъ  м1ро- 
созерцаши  нашихъ  писателей;  эти  тенденщи — релипозность 
и  консерватизмъ.  Въ  оц']Ьнк'Ь  той  власти,  которую  он-Ь  им-Ьли 
тогда  надъ  Гоголемъ,  нужно,  однако,  принять  во  вниманхе, 
что  статья  „О  преподаван1и  всеобщей  исторхи",  въ  которой 
эти  тенденц1И  всего  ясн-Ье  выражены,  была,  какъ  зам-Ьтилъ 
Н.  С.  Тихонравовъ,  оффиц10знымъ  ргоГёззюп  йе  Го!  Гоголя 
при  предъявлен1И  кандидатуры  на  каеедру  всеобщей  истор1и 
въ  к1евскомъ  университет-Ь  ").  Консерватизмъ  и  релипозный 
образъ  мыслей  могли  быть  поэтому  умышленно  подчеркнуты 
авторомъ,  какъ,  напр.,  въ  программ'^  его  лекщй  умышленно 
была  обойдена  французская  револющя  и  преподавателю  пре- 
доставлено право  изъ  эпохи  Людовика  XIV  перескочить 
сразу  въ  эпоху  первой  импер1И. 

Ц'Ьлью  его  преподаван1я,  какъ  говорилъ  профессоръ, 
былостремлеше  „сд'Ьлать  сердца  тдныхъ  слушателей  твердыми, 
мужественными  въ  своихъ  правилахъ,  чтобы  никакой  легко- 
мысленный фанатикъ  и  никакое  минутное  волненге  не  могло 
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поколебать  ихъ, — сд-Ьлать  ихъ  кроткими,  покорными,  благо* 
родными,  необходимыми  и  нужными  сподвижниками  Великаго 
Государя,  чтобы  ни  въ  счастьи,  ни  въ  несчастьи  не  изм']Ьнили 
они  своему  долгу,  своей  в'ЬрЬ,  своей    благородной    чести    и 
своей  клятв'Ь — быть  в'Ьрными    отечеству    и    государю".    Эти 
слова    могли    быть   вполн-Ь    искренно  сказаны:    Гоголь  всю 
жизнь  былъ  правов-Ьрнымъ  консерваторомъ  и  в-Ьрноподдан- 
нымъ,    и    если  предположить,  что  онъ  на    профессуру   смо- 
тр-Ьлъ  какъ  на  „службу",  а  отъ    службы    ожидалъ   великой 
пользы    для    своихъ    соотечественниковъ,    то    н']Ьтъ    ничего 
удивительнаго  въ  томъ,    что  онъ    профессору    вм-Ьнялъ    въ 
обязанность  блюсти  за  т-Ьмъ,  чтобы  для    слушателей  слова: 
„преданность  релипи  и  привязанность  къ    отечеству    и    го- 
сударю" не  были  словами  ничтожными,  „что  влечетъ  за  со- 
бой нер-Ьдко  ужасныя  сл-Ьдствхя".  Но    если    даже   признать, 
что  въ  „оффищозной"  программ-Ь    Гоголь    н-Ьсколько    повы- 
силъ  свой  патрхотизмъ  и  свое  религхозное  чувство,  то  в-Ьдь 
об^Ь  эти  тенденщи  сказывались  достаточно   ясно    и    въ    его 
историческихъ    статьяхъ    и    зам-Ьткахъ.    Онъ    все-таки    ду- 
малъ,  „что  не    люди    совершенно    установляютъ    правд ен1е, 
что  его  нечувствительно  установляетъ  и   развиваетъ    самое 
положен1е  земли,  отъ    котораго   зависитъ    народный   харак- 
теръ,  что  поэтому-то  формы  правлен1я  и  священны,  и  изм-Ь- 
неше  ихъ  неминуемо  должно  навлечь  несчастье  на  народъ"... 
Онъ  думалъ  также,  что  вся  всеобщая  исторхя  есть  осуществле- 
Н1е  плановъ  Провид-Ьнхя  и  онъ  при  каждомъ  удобномъ  случа-Ь 
говорилъ  объ  этомъ  Провид']Ьн1и:  непостижимой  волею  Его 
опустился  на  Европу  величественный  хаосъ  переселенхя  на- 
родовъ,  въ    Его    планахъ    было    усиленхе    власти    римскаго 
первосвященника:  безъ  нея  Европа  разсыпалась    бы,   друг1я 
государства  бы  развратились,  друг1я  сохранили  бы   дикость 
на  гибель  сосЬдямЪ:..    Провид-^ше    неусыпно    бодрствовало 
и  надъ  европейскимъ  рыцарствомъ  и  съ  заботливостью  пре- 
даннаго  наставника  берегло  его...  „Все  колоссальное  велич1е 
М1ра  проникнуто  таинственными  путями    Промысла,    передъ 
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которымъ  невольно  приклонишь  кол-Ьна",  говорилъ  профес- 
соръ,  и  мы  не  им-Ьемъ  никакого  основан1я  предполагать  въ 
этихъ  словахъ  одну  лишь  реторическую  фигуру  восклицанхя. 
По  крайней  м-Ьр^Ь,  съ  этими  консервативными  и  релипоз- 
ными  идеями  Гоголь  сошелъ  въ  могилу. 

Таковы  были  мысли  Гоголя  о  всеобш,ей  истор1и,  его  сим- 
патш  и  его  р-Ьчь  съ  каеедры...  Н-Ьтъ  нужды  ставить  вопроса— 
что  отъ  этихъ  плановъ  и  р'Ьчей  сама  исторхя  выиграла? 
Важно  не  то,  ч-Ьмъ  Гоголь  былъ  для  исторхи  [труды  его.  ни- 
какого научнаго  значен1я  не  им']Ьютъ],  а  то,  ч-Ьмъ  истор1я 
была  для  него.  А  она  дала  ему  не  мало  минутъ  высокаго 
наслажден1я.  На  ея  страницахъ  находилъ  онъ,  энтузхастъ  и 
романтикъ,  отв']Ьтъ  на  мнопе  свои  духовные  запросы.  Идей-" 
ность,  таинственность  и  релипозность  среднихъ  в^Ьковъ  были 
историческимъ  подтвержден1емъ  мчогихъ  для  него  самого 
живыхъ,  чувствъ  и  мыслей.  Поздн-Ье,  подъ  конецъ  жизни, 
его  м1росозерцан1е  приняло  даже  н-Ькоторый  средневековой 
отт^Ьнокъ  и  его  мистицизмъ,  самобичеванхе,  религюзный 
экстазъ,  его  посты  и  молитвы,  его  путешествхе  ко  гробу 
Господню,  его  покаян1е  передъ  всЬмъ  св-Ьтомъ — были  про- 
явлен1емъ  Т'Ьхъ  самыхъ  чувствъ  и  того  настроенхя,  которыя 
рисовались  ему  столь  заманчивыми  въ  исторической  дали. 
Гоголь-профессоръ  среднихъ  в^Ьковъ  предв'Ьщалъ  уже  по- 
явлен1е  Гоголя-пропов-Ьдника  религ10зной,  аскетической  и 
смиренной  морали. 

Быть  можетъ,  такое  субъективное  отношенхе  къ  истор1И 
и  было  причиной  неусп-Ьха  профессора  у  слушателей.  Мы 
помнимъ  нелестные  отзывы  ихъ  о  лекщяхъ  Гоголя:  почти 
всЬ  свид'Ьтели  его  профессорской  д-Ьятельности  утверждаютъ, 
что  у  него  не  было  достаточныхъ  знан1Й;  но  судьями  его 
знан1Й  они  быть  не  могли,  такъ  какъ  у  нихъ  этихъ  знанш 
было  еш,е  меньше.  Гоголь  готовился  къ  своимъ  лекщямъ  и 
потому  причину  ихъ  неусп-Ьха  сл']Ьдуетъ  искать  въ  слишкомъ 
необычайномъ  для  учителя,  слишкомъ  исключительномъ,  ро- 
мантическомъ    отношен1и    къ  тому,   что  требовало   критики 
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п  хладиокров1я  —  отпотен1и,  которое  далеко  не  всЬмъ  слу- 
шателямъ  было  попятно  н  симпатично,  и  которое,  кром'Ь 
того,  въ  самомъ  преподавател'Ь  зависало  отъ  минутнаго  на- 
строен1я.  Вотъ  почему  профессоръ  на  одной  лекцш  могъ 
Завлечь  свонхъ  слушателей,  а  на  другой  былъ  вялъ  и  ску- 
ченъ,  вотъ  почему  и  они  могли  быть  недовольны,  и  онъ  могъ 
негодовать  на  нихъ  за  то,  что  они  его  не  понимаютъ  и  на 
его  настроен1е  не  откликаются.  Онъ  всетаки  оставался  на 
каеедр'Ь  капризнымъ  поэтомъ  и  по  тому  такъ  долго  не  со- 
знавалъ  своей  ошибки. 

Лекц1и  Гоголя,  какъ  мы  вид-Ьли,  бывали  иной  разъ,  д'Ьй- 
ствительно,  невольными  поэтическими  грезами.  Случалось, 
однако,  что  онъ  и  сознательно  пользовался  своими  истори- 
ческими знан1ями  для  чисто  литературныхъ  ц-Ьдей.  Такимъ 
литературнымъ  произведенхемъ  была,  напр.,  его  историческая 
характеристика  Калифа  Ал-Мамуна  [1834],  которую  онъ  пре- 
поднесъ  своимъ  слушателямъ  вм-Ьсто  лекщи.  Эта  характе- 
ристика по  своей  художественной  законченности  и  психоло- 
гической правд-Ь  напоминаетъ  знаменитыя  впосл-Ьдствхи  ха- 
рактеристики Грановскаго.  Все  въ  ней  соразм-Ьрно  и  кра- 
сиво и  каждая  фраза  либо  мысль,  либо  художественный 
образъ.  Среди  этихъ  мыслей  есть  два  намека,  которые  для 
насъ  интересны,  опять-таки  не  какъ  историческая  истина,  а 
какъ  правда  о  самомъ  Гогол-Ь.  Это — прежде  всего  мысль  о 
роли  великихъ  поэтовъ  въ  государств-^.  Они  —  велише  жрецы — 
говорилъ  нашъ  самолюбивый  художникъ.  Мудрые  власти- 
тели чествуютъ  такихъ  поэтовъ  своею  беседою,  берегутъ 
ихъ  драгоц']Ьнную  жизнь  и  опасаются  подавить  ее  многосто- 
ронней д^Ьятельностью  правителя.  Ихъ  призываютъ  только 
въ  важныя  государственныя  сов-Ьщанхя,  какъ  'вЪдателей  глу- 
бины челов-Ьческаго  сердца".  Какъ  часто  въ  посл^Ьдн^е  годы 
своей  жизни  Гоголь  считалъ  себя  призваннымъ  давать  таше 
государственные  сов-Ьты  именно  въ  силу  того,  что  сознавалъ 
себя  „в-Ьдателемъ  глубины  челов']Ьческаго  сердца"!  Въ  „Ал-Ма- 
мун-Ь"  есть  и  другая   мысль,  которая  съ  годами  также  уко- 
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ренилась  въ  сознаши  нашего  поэта;  это  его  взглядъ  на  на- 
щональную  самобытность.  Калифъ  Ал-Мамунъ,  велишй  ре- 
форматоръ  и  просв^этитель,  при  всЬхъ  своихъ  необычайныхъ 
достоинствахъ,  ускорилъ  паденхе  своего  государства,  потому 
что  „упустилъ  изъ  видз^  великую  истину,  что  образоваше 
черпается  изъ  самаго  же  народа,  что  просв^Ьщенхе  наносное 
должно  быть  въ  такой  степени  заимствовано,  сколько  можетъ 
оно  помогать  собственному  развит1Ю,  но  что  развиваться  на- 
родъ  долженъ  изъ  своихъ  же  нац1ональныхъ  стих1й".  Съ 
этой,  зд^Ьсь  впервые  вскользь  брошенной  мыслью.  Гоголь  уже 
не  разставался. 

Романтическая  любовь  къ  типу  идеальнаго  властителя  по- 
будила Гоголя  приступить  и  къ  обработк'Ь  одного  истори- 
ческаго  сюжета  въ  форм^Ь  драмы.  Въ  1835  году  онъ  набро- 
салъ  н'Ьсколько  явлен1Й  трагед1И  изъ  англ1йской  жизни,  подъ 
заглав1емъ  „Альфредъ".  Въ  трагед1и  повторенъ  типъ  вели- 
каго  народнаго  реформатора.  Король  Альфредъ — образецъ 
рыцарской  честности,  самаго  просв-Ьщеннаго  ума  и  благихъ 
тенденцш,  прим-Ьръ  рыцаря-христханина  и  вм-Ьст-Ь  т-Ьмъ 
самовластнаго  повелителя,  который  долженъ  повел-Ьвать 
всЬмъ  по  своему  усмотр']Ьн1ю, — однимъ  словомь  довольно 
распространенный  въ  тогдашней  романтик'Ь  типъ  в-Ьрую- 
щаго  въ  свою  власть  благод'Ьтеля  и  просв-Ьтителя  народовъ. 

„Ал-Мамунъ"  и  „Альфредъ"  —  единственные  литератур- 
ные памятники,  обязанные  своимъ  происхожденхемъ  увлече- 
Н1ю  Гоголя  всеобщей  исторхей.  Есть,  впрочемъ,  и  еще  одинъ 
набросокъ,  въ  которомъ  нашъ  историкъ  далъ  полную  сво- 
боду своей  фантаз1и,  стремясь  сохранить,  однако,  историче- 
скую перспективу.  Это — знаменитое  стихотворенхе  въ  проз-Ь 
„Жизнь"  [18з4|-  Оно  всЬмъ  изв-Ьстно;  и  если  мы  р^Ьшаемся 
припомнить  его,  то  лишь  зат-Ьмъ,  чтобы  еще  разъ  указать 
на  то,  какъ  историческое  прошлое  будило  въ  нашемъ  исто- 
рик'Ь  его  даръ  поэта,  какъ  художникъ  поб'Ьждалъ  и  поко- 
рялъ  въ  немъ  ученаго. 

„Б-йдному   сыну  пустыни — мечталъ  Гоголь— снился  сонъ: 
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Стоить  над],  ненодвижным'ь  моремъ  древн1й  Египетъ. 
Пирамида  иадъ  пирамидою:  граниты  глядятъ  с^Ьрыми  очами, 
обтесанные  въ  сфинксовъ.  Стоитъ  онъ  величавый,  питаемый 
великимъ  Ниломъ,  весь  убранный  таинственными  знаками  и 
священными  зв-Ьрями.  Стоитъ  и  неподвшкенъ,  какъ  очаро- 
ванный, какъ  мум1я,  несокрушимая  тл^Ьнхемъ. 

„Раскинула  вольныя  колон1и  веселая  Грец1я.  Кишатъ  на 
Средиземномъ  мор-Ь  острова,  потопленные  зелеными  рощами; 
колонны,  б'Ьлыя  какъ  перси  д-Ьвы,  круглятся  въ  роскошномъ 
мрак'Ь  древесномъ:  мраморъ  страстный  дышетъ,  зажженный 
чуднымъ  р-Ьзцомъ,  и  стыдливо  любуется  своею  прекрасною 
наготою...  И  все  стоитъ  неподвижно,  какъ  бы  въ  окамен-Ь- 
ломъ  велич1и. 

„Стоитъ  и  распростирается  железный  Римъ,  устремляя 
л']Ьсъ  копш  и  сверкая  грозною  сталью  мечей,  вперивъ  на 
все  завистливыя  очи  и  протянувъ  свою  жилистую  десницу. 
Но  онъ  неподвиженъ,  какъ  и  все,  и  не  тронется  львиными 
членами. 

„И  говоритъ  Египетъ,  помывая  тонкими  пальмами,  жи- 
лицами его  равнинъ,  и  устремляя  иглы  своихъ  обелисковъ: 
„Народы,  слушайте!  Я  одинъ  постигъ  и  проникъ  тайну 
жизни  и  тайну  челов-Ька.  Все  тл'Ьнъ.  Науки,  искусства 
жалки  наслаждения,  еще  жалче  слава  и  подвиги.  Смерть, 
смерть  властвуетъ  надъ  челов-Ькомъ!  Все  пожираетъ  смерть, 
все  живетъ  для  смерти.  Далеко  далеко  до  воскресен1я.  Да 
и  будетъ  ли  когда  воскресен1е?  Прочь  желан1я  и  наслажде- 
Н1я!  Выше  строй  пирамиду,  б^Ьдный  челов-йкъ,  чтобы  хоть 
сколько-нибудь  продлить  свое  существован1е..." 

„Р1  говоритъ  ясный,  какъ  небо,  какъ  утро,  какъ  юность 
св-Ьтлый  М1ръ  грековъ  и,  казалось,  вм'Ьсто  словъ  слышалось 
дыханхе  ц-Ьвницы: 

„Жизнь  сотворена  для  жизни.  Развивай  жизнь  свою  и 
развивай  вм'Ьст'Ь  съ  нею  ея  наслажден1я.  Наслаждайся,  бо- 
гоподобный и  гордый  обладатель  м1ра,  в-Ьнчай  дубомъ  и 
лавромъ  прекрасное  чело  свое!  Мчись  на  колесниц^Ь,  искусно 
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правя  конями  на  блистательныхъ  играхъ!  Дал-Ье  корысть  и 
жадность  отъ  вольной  и  гордой  души!  Р-Ьзецъ,  палитра  и 
ц-Ьвница  созданы  быть  властителями  М1ра,  а  властительницею 
ихъ — красота.  Увивай  плющемъ  и  грозд1емъ  свою  благовон- 
ную главу  и  прекрасную  главу  стыдливой  подруги!  Жизнь 
создана  для  жизни,  для  наслажден1я — ум-Ьй  быть  достойнымъ 
наслаждешя". 

„И  говорить  покрытый  жел15зомъ  Римъ,  потрясая  бле- 
стящимъ  л-Ьсомъ  копш:  Я  постигнулъ  тайну  жизни  челов15ка. 
Низко  спокойствхе  для  челов-Ька:  оно  уничтожаетъ  его  въ 
самомъ  себ^Ь.  Малъ  для  души  разм-Ьръ  искусствъ  и  насла- 
жден1Й.  Наслажден1е  въ  гигантскомъ  желан1И.  Презр-Ьнна 
жизнь  народовъ  и  челов']Ька  безъ  громкихъ  подвиговъ.  Славы, 
славы  жаждай,  челов^эКъ!  Въ  норыв-Ь  неразсказаннаго  ве- 
сел1я,  оглушенный  звукомъ  жел^Ьза,  несись  на  сомкнутыхъ 
щитахъ  бранноносныхъ  легюновъ!  Все,  что  ни  объемлетъ 
взоръ  твой,  наполняй  своимъ  именемъ,  стремись  в-Ьчно:  н-Ьтъ 
границъ  м1ру  —  н-Ьтъ  границъ  и  желан1ю.  Дик1й  и  суровый, 
дал-йе  и  дал^^е  захватывай  М1ръ  —  ты  завоюешь,  наконец ъ, 
небо". 

Но  оста-новился  Римъ  и  вперилъ  орлиныя  очи  свои  на 
востокъ.  Къ  востоку  обратила  и  Грещя  свои  влажныя  отъ 
наслажден1я  прекрасныя  очи;  къ  востоку  обратилъ  Египетъ 
свои  мутныя,  безцв-Ьтныя  очи. 

Камениста  земля;  презрЪненъ  народъ;  немноголюдная  весь 
прислонилася  къ  обнаженнымъ  холмамъ,  изр-^^дка,  неровно 
отт-Ьненнымъ  изсохшею  смоковницею.  За  низкою  и  ветхою 
оградою  стоитъ  ослица.  Въ  деревянныхъ  ясляхъ  лежитъ 
младенецъ;  надъ  нимъ  склонилась  непорочная  мать  и  гля- 
дитъ  на  него  исполненными  слезъ  очами;  надъ  нимъ  вы- 
соко въ  неб^Ь  стоитъ  зв^Ьзда  и  весь  мхръ  ос1Яла  чуднымъ 
св-Ьтомъ. 

„Задумался  древн1Й  Египетъ,  увитый  1ероглифами,  пони- 
жая ниже  свои  пирамиды;  безпокойно  глянула  прекрасная 
Грещя;  опустилъ    очи  Римъ  на  жел^^зныя    свои  копья,  при- 
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никла  ухомъ  великая  Аз1я  съ  народами — пастырями;  нагнулся 
Араратъ,  древн1Й  прапращуръ  земли..." 

Все,  ч-Ьмъ  жилъ  тогда  Гоголь  въ  минуты  лирическаго 
подъема  духа:  и  увлечен1е  стариной,  и  культъ  красоты,  и 
полетъ  воображен1Я,  и  глубокое  затаенное  религ1озное  чув- 
ство,— все  нашло  себ'Ь  выражен1е  въ  этой  грез-Ь,  поэтичной 
и  философской,  патетической  и  вм-Ьст^Ь  съ  т-Ьмъ  глз'боко 
искренней.  Это  одно  изъ  самыхъ  блестящихъ  и  самыхъ  прав- 
дивыхъ  „лирическихъ  м'кстъ",  которыми  такъ  часто  преры- 
валась р-Ьчь  Гоголя  о  людяхъ  и  м1рЪ. 

Труды  Гоголя  надъ  всеобщей  исто.р1ей  чередовались  съ 
работами  по  исторхи  Малороссш.  Съ  его  планами  напи- 
сать истор1ю  своей  родины,  своей  „б-Ьдной  Украины",  мы 
отчасти  уже  знакомы.  Планы  было  очень  см-Ьлые  и  очень 
заманчивые:  настолько  заманчивые,  что  Гоголь,  думая  о 
нихъ,  терялъ,  иногда  умышленно,  а  иногда  и  неумышленно 
способность  различать  между  исполненнымъ  и  задуманнымъ. 
Старину  своей  родины  онъ  любилъ  съ  д']Ьтства.  Воспоми- 
нан1я  о  ней  и  живой  интересъ  къ  ея  остаткамъ  легли  въ 
основаше  его  первыхъ  пов'Ьстей;  съ  мечтами  объ  этой  старин-^Ь 
онъ  не  разставался  и  тогда,  когда  въ  первый  разъ  б^Ьжалъ 
за  границу;  надъ  ней  работалъ  онъ  и  въ  пер1одъ  своего 
увлечен1я  наукой,  и,  наконецъ,  когда  въ  1836  году  покинулъ 
Росс1ю  надолго,  онъ  увезъ  съ  собой  все  ту  же  любовь  къ 
малоросс1Йскимъ  древностямъ:  онъ  и  въ  Италш  продолжалъ 
думать  о  запорожцахъ  и  долго  носился  съ  планами  объ  исто- 
рической трагед1и  изъ  жизни  старой  Украины,  ревностно 
роясь  въ  мемуарахъ,  пЪсняхъ  и  разныхъ  ученыхъ  книгахъ. 

Въ  середин-Ь  тридцатыхъ  годовъ  эта  любовь,  какъ  мы 
знаемъ,  была  подогрета  надеждой  получить  въ  Кгев-Ь  ка- 
еедру,  и  Гоголь  жилъ  мечтой  стать  малоросс1Йскимъ  Эуки- 
дидомъ... 

Въ  1834  году  его  мечта,  кажется,  особенно  разыгралась. 
„Я  весь  теперь  погруженъ  въ  истор1ю  малороссшскую  и 
всем1рную — писалъ  онъ  Погодину;  и  та  и  другая  у  меня  на- 
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чинаетъ  двигаться...  Малоросайская  исторхя  моя  чрезвычайно 
б^^шена,  да  иначе,  впрочемъ,  и  быть  ей  нельзя.  Мн^Ь  попре- 
каютъ,  что  слогъ  въ  ней  ужъ  слишкомъ  горитъ,  не  исто- 
рически жгучъ  и  живъ;  но  что  за  исторхя,  если  она  скучна!"  ^■) 
„Исторхю  Малоросс1И  я  пишу  всю  отъ  начала  до  конца, — 
сообщалъ  онъ  другому  пр1ятелю,  Максимовичу.  Она  будетъ 
или  въ  шести  малыхъ,  или  въ  четырехъ  большихъ  томахъ"  *^"). 
Наконецъ,  въ  томъ  же  году  Гоголь  напечаталъ  въ  „С^^вер- 
ной  Пчел-Ь"  объявлен1е  объ  изданш  исторш  малоросс1йскихъ 
казаковъ,  гд-Ь  говорилъ,  что  настоящей  исторхи  Малороссхи 
пока  еще  не  существуетъ,  что  все,  что  по  этому  вопросу 
написано — компилящя,  и  что  онъ  нам-Ьренъ  восполнить  этотъ 
проб-Ьлъ  въ  наук'Ь.  „Около  пяти  л-Ъть  собиралъ  я  съ  боль- 
шимъ  старан1емъ  матер1алы,  относящееся  къ  истор1И  этого 
края, — заявлялъ  онъ.  Половина  моей  истор1и  почти  уже  го- 
това, но  я  медлю  выдавать  въ  св^Ьтъ  первые  томы,  подозр15- 
вая  существован1е  многихъ  источниковъ,  мн^Ь  неизв-Ьстныхъ". 
И  Гоголь  просилъ  сообщать  ему  эти  матерхалы,  л']Ьтописи, 
записки,  п-йсни,  пов-Ьсти  бандуристовъ  и  д'^Ьловыя  бумаги. 
Обманывался  ли  онъ  самъ,  или  хот'Ьлъ  нев-Ьрнымъ  сообще- 
нхемъ  выманить  у  читателя  кое-как1я  р'Ьдкости?  В-Ьроятно, — 
и  то,  и  другое:  онъ  хитрилъ  и  былъ  вм'Ьст'1Ь  съ  т']Ьмъ  самъ 
обманутъ  своей  мечтой,  какъ  это  въ  жизни  съ  нимъ  не- 
однократно случалось. 

Что  я^е,  въ  конц-Ь  концовъ,  осталось  отъ  этихъ  занят1й 
исторхей  Малоросс1и?  Много  выписокъ  изъ  читанныхъ  книгъ, 
дв-й  статейки,  одна  историческаго,  другая  литературнаго  со- 
держашя,  много  плановъ  въ  голов']^,  наброски  историческихъ 
пов-Ьстей,  одинъ  фантастическ1Й  разсказъ,  и,  наконецъ,  исто- 
рическ1й  романъ  или  поэма  о  „Тарас15  Бульб-Ь". 

Какъ  и  сл'Ьдовало  ожидать,  истор1я  вернула  Гоголя  къ 
его  первой  любви — къ  поэзш,  и  наука  обогатила  лишь  фан- 


*)  «Письма  Н.  В.  Гоголя»,  I,  275. 
**)  «Письма  Н.  В.  Гоголя»,  I,  277. 


14=* 


212 


таз1ю  поэта.  1>читы1и1ться  1?ъ  л-Ьтоииси  Гоголь  не  любилъ, 
но  зато  отъ  иародныхъ  нЬсенъ  и  предан1й  былъ  въ  восторг-Ь. 
„Моя  радость,  жизнь  моя,  п-Ьсни! — писалъ  онъ  ихъ  собира- 
телю Максимовичу. — Какъ  я  васъ  люблю!  ^1то  всЬ  черствыя 
л'Ьтописи,  въ  которыхъ  я  теперь  роюсь,  нредъ  этими  звон- 
кими, живыми  л-Ьтописями!  Я  не  могу  жить  безъ  п-Ьсенъ... 
Вы  не  можете  представить,  какъ  мн-Ь  помогаютъ  въ  истор1и 
н15сни;  он-Ь  все  даютъ  по  новой  черт^Ь  въ  мою  истор1ю,  все 
разоблачаютъ  ясн-Ье  и  ясн^Ье,  увы!  прошедшую  жизнь,  и  увы! 
прошедшихъ  людей"...  ")  „Я  къ  нашимъ  л-Ьтописямъ  охла- 
д-Ьлъ,  напрасно  силясь  въ  нихъ  отыскать  то,  что  хотЪлъ  бы 
отыскать  ^ — признавался  Гоголь  И.  И.  Срезневскому.  Нигд']Ь 
ничего  о  томъ  времени,  которое  должно  бы  быть  богаче 
всЬхъ  событ1ями  [т.-е.  о  временахъ  казачества].  И  потому-то 
каждый  звукъ  п^Ьсни  мн-Ь  говоритъ  жив-Ье  о  протекшемъ, 
нежели  наши  вялыя  и  коротк1я  л'Ьтописи,  если  можно  назвать 
л-Ьтописями  не  современныя  записки,  но  поздн1я  выписки, 
начавш1яся  уже  тогда,  когда  память  уступила  м'Ьсто  забве- 
Н1Ю.  Эти  л-Ьтописи  похожи  на  хозяина,  прибившаго  замокъ 
къ  своей  конюшн']Ь,  когда  лошади  уже  были  украдены... 
Еслибъ  нашъ  край  не  им-Ьлъ  такого  богатства  п-Ьсенъ,  я  бы 
никогда  не  писалъ  истор1И  его,  потому  что  я  не  постиг- 
нулъ  бы  и  не  имНЬлъ  понят1я  о  прошедшемъ,  или  исторхя 
моя  была  бы  совершенно  не  та,  что  я  думаю  съ  нею  сд-Ь- 
лать  теперь  *'^). 

Малоросс1Йскимъ  п-Ьснямъ  посвятилъ  Гоголь  даже  ц-Ьлую 
статью  въ  своихъ  „Арабескахъ".  Какъ  бы  настраивая  свою 
р-Ьчь  на  ихъ  ладъ,  онъ  говорилъ  о  нихъ  пасенными,  п^Ьву- 
чими  словами.  Статья  „О  малороссшскихъ  пЪсняхъ" — опять 
лирическое  изл1ян1е,  которое,  однако,  въ  данномъ  случа^Ь 
было  на  своемъ  м^^ст'Ь.  „П^^сни  для  Малоросс1и— все,  гово- 
рилъ  Гоголь,   и  ПОЭ31Я,  и  истор1Я,  и  отцовская  могила.  Кто 


*)  «Письма  Н.  В.  Гоголя»,  I,  263—264 
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не  проникнулъ  въ  нихъ  глубоко,  тотъ  ничего  не  узнаетъ  о 
прошедшемъ  быт-Ь  этой  цв-Ьтущей  части  Росс1и". 

Великое  историческое  значенхе  сохранено  за  этими  п^зс- 
нями,  велика  также  ихъ  литературная  стоимость.  „Все  въ 
нихъ,  и  образы  и  настроенхе,  и  стихосложен1е,  и  музыка, 
все — ПОЭ31Я.  Характеръ  музыки  нельзя  онред'15лить  однимъ 
словомъ:  она  необыкновенно  разнообразна.  Во  многихъ  п^зс- 
няхъ  она  легка,  гращозна,  едва  только  касается  земли  и, 
кажется,  шалитъ,  р-Ьзвится  звуками.  Иногда  звуки  ея  при- 
нимаютъ  мужественную  физюномхю,  становятся  сильны,  мо- 
гучи, кр-Ьпки;  стопы  тяжело  ударяютъ  въ  землю;  иногда  же 
становятся  чрезвычайно  вольны,  широки,  взмахи  гигантсюе, 
силяицеся  обхватить  бездну  пространства,  вслушиваясь  въ 
которые  таннующ1Й  чувствуетъ  себя  исполиномъ:  душа  его 
и  все  существован1е  раздвигается,  расширяется  до  безпре- 
д^Ьльности.  Онъ  отд15ляется  вдругъ  отъ  земли,  чтобы  силь- 
н^Ье  ударить  въ  нее  блестящими  подковами  и  взнестись 
опять  на  воздухъ".  Такъ  р^зво,  въ  тактъ  съ  веселыми  п-Ьс- 
нями,  писалъ  Гоголь...  и  еп^е  бол1^е  красивыя  слова  нашелъ 
онъ,  когда  ему  пришлось  говорить  о  музык'Ь  грустныхъ 
п^Ьсенъ.  „Тоска  ли  это  о  прерванной  юности,  которой  не 
дали  довеселиться,  —  спрашивалъ  онъ,  впадая  въ  столь  ему 
обычное  унылое  патетическое  настроеше  —  жалобы  ли  это 
на  безпр1'ютное  положен1е  тогдашней  Малоросс1И...  но  звуки 
ея  живутъ,  жгутъ,  раздираютъ  душу...  Безотрадное  равно- 
душное отчаян1е  иногда  слышится  въ  этой  п-Ьсн^э  такъ  сильно, 
что  зласлушавш1Йся  забывается  и  чувствуетъ,  что  надежда 
давно  улет-Ьла  изъ  мхра.  Въ  другомъ  м']Ьст']Ь  отрывистыя 
стенан1я,  вопли,  таше  ярше,  живые,  что  съ  трепетомъ  спра- 
шиваешь себя:  звуки  ли  это?  Это  невыносимый  вопль  ма- 
тери, у  которой  свир-Ьпое  насилхе  вырываетъ  младенпа, 
чтобы  съ  зв^Ьрскимъ  см-Ьхомъ  расшибить  его  о  камень... 
По  нимъ,  по  этимъ  звукамъ,  можно  догадываться  о  минув- 
шихъ  страдан1яхъ  Малоросс1и,  такъ  точно,  какъ  о  бывшей 
бур-Ь  съ  градомъ  и  проливнымъ   дождемъ  можно  узнать  по 
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брилл1антовымъ  слезамъ,  унизывающимъ  сниз}^  до  вершины 
осв'Ьженныя  деревья,  когда  солнце  мечетъ  вечерн1п  лучъ, 
разр'Ьженнып  воздухъ  чисть,  вдали  звонко  дребезжитъ  мы- 
чан1е  стадъ,  голз'боватый  дымъ,  в'Ьстникъ  деревенскаго  ужина 
и  довольства,  несется  св-Ьтлыми  кольцами  къ  небу  и  вечерь, 
ТИХ1Й,  ясный  вечеръ  обнимаетъ  успокоенную  землю". 

Никто,  конечно,  не  осудитъ  историка  за  такую  любовь 
къ  п'Ьснямъ,  къ  одному  изъ  важн-Ьйшихъ  памятниковъ  ста- 
рины, —  и  во  вс^Ьхъ  этихъ  словахъ  Гоголя  любопытенъ  не 
ихъ  смыслъ,  вполн-Ь  в^»рный,  а  сердечность,  восторженность 
и  картинность,  съ  какой  они  высказаны.  Чувствуешь,  что 
писатель,  говоря  о  нихъ,  проникнутъ  ими;  и  понимаешь,  по- 
чему при  каждомъ  удобномъ  случа-Ь,  въ  любой  историче- 
ской стать-Ь,  онъ  готовъ  сбиться  со  спокойнаго  историче- 
скаго  тона  на  лирическш  и  разсу;кден1е  зам^^нить  образомъ 
и  картиной.  Такъ,  напр.,  въ  стать^Ь,  которая  была  нам-Ьчена 
какъ  вступительная  глава  къ  его  „Истор1и  Малоросс1и"  и 
была  оставлена  „за  штатомъ  въ  виду  перед-Ьлки  этой  исто- 
р1и"  *),  т.-е.  въ  стать-Ь,  открывающей  ученз^ю  книгу,  нашъ 
историкъ  придерживался  этого  ;ке  самого  картинно-пов-^Ь- 
ствовательнаго  тона.  Вм-Ьсто  ученаго  трактата,  въ  которомъ 
сл-Ьдовало  бы  указать  на  географичесшя,  этнографичесшя, 
экономичесшя  и  юридичесшя  услов1я,  на  почв']Ь  которыхъ 
возникъ  особый  народъ  съ  оригинальной  физ10ном1ей,  по 
лучился  разсказъ,  ■  занимательный  и  колоритный,  съ  массою 
описанш  вн-Ьшнихъ  сторонъ  жизни  и  многими  бытовыми 
картинами  и  пейзажами.  Поэтъ  чувствовался  на  каждой 
страниц-Ь;  но  историка  не  было  видно,  несмотря  на  то,  что 
предметъ,  о  которомъ  говорилъ  Гоголь,  былъ  имъ  изученъ 
повидимому  достаточно  основательно. 

Нечего  удивляться  поэтому,  если  нашъ  авторъ,  работая 
надъ  исторхей  своей  родины,  въ  то  же  время  былъ  занятъ 
историческимъ   романомъ,    въ  которомъ    малорусская    запо- 


*)  «Взлядъ  на  составлеше  Малороссш», 
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рожская  старина  должна  была  появиться  передъ  читате- 
лемъ  во  всей  своей  возстановленной  полнот']Ь  и  подновлен- 
ной св-Ьжести.  Этотъ  романъ  носилъ  заглав1е  —  „Тарасъ 
Бульба". 

Еще  въ  самомъ  начал^Ь  тридцатыхъ  годовъ  [1831 — 1832] 
Гоголь  принялся  за  литературную  обработку  одного  эпизода 
изъ  истор1и  казачества.  Онъ  усп1злъ  тогда  написать  лишь  и'Ъ- 
сколько  главъ,  и  зат-Ьмъ  работу  бросилъ,  вероятно  потому, 
что  Тарасъ  Бульба  выт'Ьснилъ  изъ  его  сердца  любовь  къ 
гетману  Остраниц-Ь,  котораго  онъ  сначала  нам']Ьтилъ  въ 
герои  своего  разсказа.  На  эти  главы  изъ  неоконченной  по- 
в-Ьсти  можно,  д^Ьйствительно,  смотр']Ьть  какъ  на  подготови- 
тельные этюды  къ  „Тарасу  Бульб1э".  Прежде  ч-Ьмъ  дать 
намъ  ташя  колоритныя  картины  старины,  которыми  бле- 
щетъ  ,, Тарасъ  Бульба",  авторъ  въ  пов^Ьсти  изъ  жизни 
Остраницы  пргучалъ  свое  перо  схватывать  м^^стный  коло- 
ритъ  старой  казацкой  жизни.  Содержаше  пов-Ьсти  осталось 
недосказаннымъ,  и  Остраница  является  передъ  нами  только 
въ  роли  героя  любовной  идилл1и,  которая,  какъ  и  въ  „Та- 
расе Бульб^",  отнюдь  не  составляетъ  лучшаго  эпизода  въ 
разсказ-Ь.  Написана  эта  идилл1я,  конечно,  со  свойственнымъ 
Гоголю  лиризмомъ,  съ  т-Ьми  же  тонами  и  красками  въ  опи- 
сан1яхъ  природы,  которые  такъ  поражаютъ  нашъ  слухъ  и 
наше  зр^Ьнхе  въ  его  „Вечерахъ",  съ  т-Ьмъ  же  описанхемъ 
женской  красоты,  которая  приближаетъ  женш,ину  къ  незем- 
ной грез^ — вообще,  со  всЬми  намъ  хорошо  знакомыми  ро- 
мантическими прхемами  творчества.  Страдаетъ  отъ  этихъ 
прхемовъ,  конечно,  не  только  вн^Ьшняя,  но  и  внутренняя 
психологическая  правда.  Чтобы  вообразить  себЪ  малорос- 
С1Йскаго  казака  XVII  в-Ька  такимь  рыцаремъ  и  трубадуромъ, 
каки^ъ  изображенъ  Остраница,  нужна  большая  живость 
фантазш,  а  также  и  хорошее  знаше  малоросс1Йскихъ  и-Ъ- 
сенъ,  отзвуки  которыхъ  и  слышны  во  всЬхъ  р-Ьчахъ  гет- 
мана и  его  прелестной  Гали,  Галюночки,  Галички  и  Галюни... 
Въ  пов^Ьсти  есть,  однако,  сцены  и  вводные  эпизоды^  въ  ко- 
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торыхъ  сентиментальный  любовный  мотивъ  уступаетъ  свое 
м'Ьсто  довольно  реальному  жанру.  Сцена  пасхальной  ночи, 
съ  онисан1емъ  толпы  XVII  в^Ька,  съ  еврейскими  и  польскими 
типами,  вырисованными  безъ  шаржа;  описаи1е  хутора  Остра- 
ницы,  детальное  со  всемозможными  археологическими  по- 
дробностями; описан1е  обряда  христосованья  поселянъ  со 
свопмъ  господиномъ — всЬ  эти  декоращи  разставлены  очень 
пскзтно  и  вс^Ь  он'Ь  исторически  в^^рны:  въ  нихъ  виденъ 
знатокъ,  который  произвелъ  кропотливыя  разыскан1я,  стре- 
мясь выработать  в-Ьрный  колоритъ  для  разсказа,  по  всЬмъ 
в1фоят1ямъ  сплошь  измышленнаго. 

Большихъ  подготовительныхъ  работъ  потребовала  отъ 
Гоголя  и  пов-Ьсть  „Тарасъ  Бульба",  которая  въ  1833  1^оду 
была  имъ  вчерн-Ь  закончена.  Пов^Ьсть  эта  была  единствен- 
нымъ  ц-Ьннымъ  результатомъ  вс^Ьхъ  его  работъ  по  истор1И 
Малороссш.  Гоголь  самъ  понималъ  это,  и,  напечатавъ  „Та- 
раса Бз^льбу"  въ  1835  году,  онъ  продолжалъ  работать  надъ 
своимъ  разсказомъ,  стараясь  довести  до  возможной  точности 
его  бытовыя  и  историчесшя  детали.  Въ  поздн-Ьйшей  редакц1и 
(сороковых*^  годовъ]  „Тарасъ  Бульба",  д-Ьйствительно,  при- 
близился къ  типу  т-Ьхъ  настоящихъ  историческихъ  рома- 
новъ  Вальтеръ  Скотт'овскаго  типа,  которые  могутъ  во  внНЬш- 
нихъ  своихъ  подробностяхъ  поспорить  иной  разъ  съ  исто- 
рическими памятниками,  —  но  и  въ  тридцатыхъ  годахъ  эта 
пов-Ьсть  выд-Ьлялась  своимъ  м-Ьстнымъ  колоритомъ  среди 
вс':Ьхъ  однородныхъ  произведешй. 

Въ  ней  зам-Ьтно  сильное  колебанхе  въ  манере  письма... 
Реализма  въ  обрисовк'Ь  характеровъ,  въ  рЫахъ,  въ  пере- 
дач-Ь  психическихъ  движенш  много;  но  въ  общемъ  разсказъ 
носитъ  на  себЪ  ясную  печать  того  романтическаго  взгляда 
на  прошлую  жизнь,  которыр!  Гоголь  проводилъ  во  всЬхъ 
своихъ*  историческихъ  статьяхъ  и  планахъ.  Правда,  той 
рЪзкой  идеализаши  типовъ  и  того  п-Ьсеннаго  склада  р^чи, 
которые  насъ  такъ  поражали  въ  „Вечерахъ  на  Хз^тор-Ь", 
мы  въ  „Бз^льб'Ь"  почти  не  встр'Ьтимъ,  но  предъ  нами  всетаки 
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эпическая  поэма,  съ  повышеннымъ  тономъ  и  съ  фигурами 
не  совс^Ьмъ  правдоподобныхъ  размЪровъ. 

Кто  пожелалъ  бы  въ  „Тарасов  Бульб^^"  отм^Ьтить  мастер- 
ство реальнаго  воспроизведенхя  жизни,  ея  обыденныхъ,  но 
правдивыхъ  мелочей,  тотъ  могъ  бы  указать  на  ц-Ьлый  рядъ 
художественныхъ  страницъ.  Онъ  вспомнилъ  бы  встр^Ьч}^ 
Бульбы  съ  сыновьями,  на  первый  взглядъ  дикую  по  своей 
грубости,  но  правдоподобную:  онъ  припомнилъ  бы  описан1е 
св^Ьтлицы  стараго  казака;  предъ  намъ  воскресъ  бы  стра- 
дальчесшй  образъ  старухи-матери  въ  ту  безсонную  ночь, 
когда  она  обр^Ьла  д'Ьтей,  чтобы  на  зар-Ь  потерять  ихъ.  Вс^к 
сценки,  въ  которыхъ  д'Ьйствуютъ  евреи — въ  сЬчи,  въ  лагер-Ь, 
въ  своихъ  столичныхъ  конурахъ,  въ  городской  тюрьм^Ь — 
также  образецъ  очень  реальнаго  жанра;  наконеиъ,  и  казнь 
запорожцевъ  —  археологически  в^Ьрно  возстановленная  кар- 
тина. 

Но,  съ  другорт  стороны,  несмотря  на  всЬ  эти  проблески 
яркаго  реализма,  пов^зсть  „Тарасъ  Бульба"  остается  по  с}^- 
ществу  своем}^  однимъ  изъ  самыхъ  ц^Ьнныхъ  памятниковь 
нашей  романтики.  Она  им-Ьетъ,  безспорно,  вс']Ь  достоинства 
романтической  поэмы.  Это  всетаки  пов-Ьсть  о  герояхъ  и 
ихъ  подвигахъ;  и  сами  герои,  и  ихъ  д']вян1я  переходятъ  не- 
р']Ьдко  за  черт}^  возможнаго  и  правдоподобнаго.  Гранд1оз- 
ность  разм-Ьровъ  въ  очертан1И  характеровъ  д-Ьйствующихъ 
лицъ,  равно  какъ  и  въ  описан1и  собьтй,  бросается  въ  глаза 
при  первомъ  же  взгляд^Ь.  Читатель  не  получаетъ  отъ  раз- 
сказа  впечатл']Ьн1я  эпически  спокойнаго  и  ровнаго.  Онъ  все 
время  тревожно  настроенъ:  такъ  подымаетъ  его  настроен1е 
самъ  авторъ  полетомъ  собственнаго  лиризма  или  торже- 
ственнаго  паеоса. 

Ирипомнимъ,  напр.,  какъ  Бульба  сп-Ьшилъ  на  выручк}^ 
взятаго  въ  пл-Ьнъ  Остапа.  „Какъ  молн1я,  ворочались  во  всЬ 
стороны  его  запорожцы.  Бульба,  какъ  гигантъ  какой-нибудь, 
отличался  въ  обтцемъ  xаос^Ь.  Свир'Ьпо  наносилъ  онъ  свои 
кр^Ьпкхе    удары,    воспламеняясь    бол-^е  и  бол-Ье    отъ    сыпав- 
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шихси  на  него.  Онъ  сопровождалъ  все  это  дикимъ  и  страш- 
нымъ  крикомъ,  и  голосъ  его,  какъ  отдаленное  ржан1е  же- 
ребца, переносили  звонк1я  поля.  Наконецъ,  сабельные  удары 
посыпались  на  него  кучею;  онъ  грянулся  лишенный  чувствъ, 
Толпа  ^стиснула  и  смяла,  кони  растоптали  его,  покрытаго 
прахомъ.  Ни  одинъ  изъ  запорожцевъ  не  остался  въ  живыхъ, 
всЬ  полегли  на  мЬст'Ь". 

Припомнимъ  также,  какъ  умиралъ  этотъ  гигантъ,  когда 
ему  „прикрутили  руки,  увязали  веревками  и  ц-Ьпями,  когда 
привязали  его  къ  огромному  бревну,  правую  руку,  для  боль- 
шей безопасности  прибили  гвоздемъ  и  поставили  это  бревно 
рубомъ  въ  разсЬлину  ст^Ьны,  такъ  что  онъ  стоялъ  выше 
всЬхъ  и  былъ  виденъ  вс^Ьмъ  войскамъ,  какъ  поб-Ьдный  тро- 
фей удачи.  ВНЬтеръ  разв^Ьвалъ  его  б^Ьлые  волоса.  Казалось, 
онъ  стоялъ  на  воздух-Ь,  и  это  вмФ>ст'Ь  съ  выражешемъ  силь- 
наго  безсил!я,  д^Ьлало  его  ч^Ьмъ-то  похожимъ  на  духа,  пред- 
ставшаго  воспрепятствовать  чему-нибудь  сверхъестественной 
своею  властью  и  увид']Ьвшаго  ея  ничтожность".  Вспомнимъ, 
наконецъ,  о  посл-Ьднемъ  подвигЬ  казаковъ,  который  они 
совершили  на  глазахъ  своего  умиравшаго  атамана.  „Казаки 
достигли  бы  понижен1я  берега — разсказываетъ  Гоголь — если 
бы  дорогз^  не  преграждала  пропасть  сажени  въ  четыре  ши- 
риною: одн^Ь  только  сваи  разрушеннаго  моста  торчали  на 
обоихъ  концахъ;  изъ  недосягаемой  глубины  ея  едва  дохо- 
дило до  слуха  умиравшее  журчанге  какого  то  потока,  низ- 
вергавшагося  въ  Дц-Ьстръ.  Эту  пропасть  можно  было  объ- 
-Ьхать,  взявъ  вправо;  но .  войска  непрхятельсшя  были  уже 
почти  на  плечахъ  ихъ.  Казаки  только  одинъ  мигъ  остано- 
вились, подняли  свои  нагайки,  свистнули  —  и  татарскхе  ихъ 
кони,  отд-Ьлившись  отъ  земли,  распластались  въ  воздух-^, 
какъ  зм']Ьи,  и  перелегЬли  черезъ  пропасть.  Подъ  однимъ 
только  конь  оступился,  но  зац'Ьпился  копытомъ  и  привык- 
Ш1Й  къ  крымскимъ  стремнинамъ,  выкарабкался  съ  своимъ  сЬ- 
докомъ..."  Читая  так1я  и  съ  ними  сходныя  страницы  [а  ихъ 
въ  „ТарасЬ  Бульб']Ь"  не  мало],  чувствуешь  себя  невольнымъ 
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участникомъ  д^Ьянхй  какого-то    сказочнаго  М1ра,  М1ра  преда- 
нш  или  миеа. 

Самъ  авторъ  не  историкъ,  а  слагатель  новой  былины,  у 
которой  онъ  иногда  даже  заимствуеть  обороты  р-Ьчи.  „Какъ 
хл-Ьбный  колосъ,  подр-Ьзанный  серпомъ,  какъ  молодой  ба- 
рашекъ,  почувствовавш1Й  смертельное  железо,  повисъ  онъ 
головою  и  повалился  на  траву,  не  сказавъ  ни  одного 
слова"  —  поетъ  Гоголь  совсЬмъ  старымъ  эпическимъ  скла- 
домъ,  описывая  смерть  несчастнаго  Андр1я.  Да  и  весь  ввод- 
ный эпизодъ  объ  Андреи  —  сентиментально  романтическая 
пов-Ьсть  чист^Ьйшаго  стиля,  начиная  съ  момента  встр^Ьчи 
Андр1я  съ  незнакомкой,  кончая  описанхемъ  геройской  смерти 
брата  полячки,  который  погибаетъ  въ  схватке  съ  казаками, 
какъ  бы  искупая  своей  смертью  казнь  несчастнаго  влюбчи- 
ваго  запорожца.  Только  необычайная  картинность  разсказа 
и  драматичность  вс^Ьхъ  положен1Й  заставляютъ  насъ  забыть 
о  томъ,  что  эта  пов']Ьсть  любви,  торжествующей  свою  по- 
б-Ьду  надъ  долгомъ  и  патр1отическимъ  чувствомъ  —  старая 
сказка,  пересказанная  безчисленное  количество  разъ.  Все  въ 
ней  такъ  изв-Ьстно:  и  неожиданность  первой  встр']Ьчи,  и  роб- 
кая затаенная  любовь,  и  ночныя  свидан1Я,  и  долгая  разлука, 
и  обаян1е  новой  встр^Ьчи  и  забвенхе  всего  на  св^Ьт^Ь  въ 
объят1яхъ  земного  блаженства...  и  все  это  такъ  субъективно 
для  самого  Гоголя,  что  мы  не  должны  удивляться,  если  въ 
мечтахъ  Андрхя  найдемъ  большое  сходство  съ  думами  са- 
мого автора...  „Андр1й  также  кип-Ьлъ  жаждою  подвига,  но 
вм-йст-Ь  съ  нею  душа  его  была  доступна  и  другимъ  чув- 
ствамъ — нисалъ  Гоголь,  какъ  бы  на  страничк^Ь  своего  днев- 
ника. Потребность  любви  вспыхнула  въ  немъ  живо,  когда 
онъ  перешелъ  за  г8  л^Ьтъ.  Женш,ина  чаще  стала  предста- 
влятся  горячимъ  мечтамъ  его.  Онъ,  слушая  философсюе 
диспуты,  вид-Ьлъ  ее  поминутно  св-^кжую,  черноокую,  н-Ьжную. 
Передъ  нимъ  безпрерывно  мелькали  ея  сверкающ1я,  упру- 
пя  перси,  н-Ьжная,  прекрасная,  вся  обнаженная  рука;  самое 
платье,    облипавшее   вокругъ    ея  св']Ьжихъ,    д-Ьвственныхъ  и 
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вм'Ьс'Н>  мощныхп»  членовъ,  дышало  въ  мечтахъ  его  какимъ- 
то  невыразимымъ  сладострастхемъ.  Онъ  тщательно  скрывалъ 
отъ  своихъ  товарищей  эти  движен1я  страстной  кзношеской 
души,  потому  что  въ  тогдашн1Й  в-Ькъ  было  стыдно  и  без- 
честно  дз^мать  казаку  о  женщин-Ь  и  любви,  не  отв-Ьдавъ 
битвы".  II  одном}^  ли  казаку  XVII  в-Ька  было  стыдно  при- 
знаться въ  этихъ  думахъ?  —  можемъ  спросить  мы.  Не  при- 
ходили ли  он-Ь  на  умъ  Гоголю,  когда  онъ  слушалъ  свои 
философск1е  диспз^ты  въ  Н-Ьжин-Ь?  Не  о  себ'Ь  ли  думалъ 
онъ  и  тогда,  когда  описывалъ  прощан1е  казаковъ  съ  роди- 
мымъ  хуторомъ,  въ  который  имъ  не  суждено  было  вер- 
нуться? „День  былъ  сЬрый,  разсказываетъ  Гоголь;  зелень 
сверкала  ярко;  птицы  пдебетали  какъ-то  въ  разладъ.  Остапъ 
и  Андр1Й,  про-Ьхавши,  оглянулись  назадъ.  Хуторъ  ихъ  какъ 
будто  ушелъ  въ  землю,  только  стояли  на  земл'Ь  дв-Ь  трубы 
отъ  ихъ  скромнаго  домика,  одн-Ь  только  вершины  деревъ, 
по  сучьямъ  которыхъ  они  лазали,  какъ  б^Ьлки;  одинъ  только 
дальн1Й  лугъ  еще  стлался  передъ  ними,  тотъ  лугъ,  по  ко- 
тором}^ они  могли  припомнить  всю  истор1Ю  жизни  своей, 
отъ  л^Ьтъ,  когда  катались  по  росистой  трав^Ь  его,  до  л^Ьтъ, 
когда  поджидали  въ  немъ  чернобровую  казачку,  боязливо 
лет-Ьвшую  черезъ  него  съ  помощью  св^Ьжихъ,  быстрыхъ 
ножекъ.  Вотъ  уже  одинъ  только  шестъ  надъ  колодцемъ, 
съ  привязаннымъ  вверху  колесомъ  отъ  тел-йги,  одиноко 
торчитъ  на  неб-Ь;  уже  равнина,  которую  они  про-Ьхали,  ка- 
жется издали  горою  и  все  собою  закрыла.  —  Прощайте  и 
д-Ьтство,  и  игры,  и  все,  и  все!" 

Сколько  такого  лиризма  было  въ  этой  поэм^Ь,  которая 
при  всей  правдоподобности  въ  н-Ькоторыхъ  деталяхъ  и  въ 
обрисовк'Ь  психическихъ  движен1Й,  оставалась  романтиче- 
ской по  своему  замыслу,  стилю  и  тону. 

Даже  въ  описан1яхъ  природы  мы  иодм-Ъгишъ  старую  ма- 
неру автора — преувеличивать  разм-Ьры  описываемаго  и  укра- 
шать описанхе  богатыми  метафорами.  Мы,  правда,  не  встр-Ь- 
тимъ  уже  такого  блеска  метафоръ,  который  осл'Ьплялъ  насъ 
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въ  „Вечерахъ  на  Хутор-Ь",  но  мы  попрежнему  будемъ  да- 
леки отъ  реальной  пейзажной  живописи.  „Степь,  ч-Ьмъ  дал-Ье, 
т-^мъ  становилась  прекрасн-Ье  —  писалъ  Гоголь...  Никогда 
плугъ  не  проходилъ  по  неизм-^римымъ  волнамъ  дикихъ  ра- 
стеши. Одни  только  кони,  скрывавш1еся  въ  нихъ,  какъ  въ 
л'Ьсъ,  вытаптывали  ихъ.  Ничто  въ  природ-Ь  не  могло  быть 
лучше  ихъ.  Вся  поверхность  земли  представлялась  зелено- 
золотымъ  океаномъ,  по  которому  брызнули  милл1оны  раз- 
ныхъ  цв-^зтовъ.  Сквозь  тонше,  высоше  стебли  травы  скво- 
зили голубые,  син1е  и  лиловые  волошки^  желтый  дрокъ  вы- 
скакивалъ  вверхъ  своею  пирамидальной  верхушкою;  б^Ьлая 
кашка  зонтикообразными  шапками  пестр^зла  на  поверхности; 
занесенный  Богъ  знаетъ  откуда  колосъ  пшеницы  наливался 
въ  гущ-Ь.  Подъ  тонкими  ихъ  корнями  шныряли  куропатки, 
вытянувъ  свои  шеи.  Воздухъ  былъ  наполненъ  тысячью  раз- 
ныхъ  птичьихъ  свистовъ.  Въ  неб-Ь  неподвижно  стояли  ц^^лою 
тучею  ястребы,  распластавъ  свои  крылья  и  неподвижно 
устремивъ  глаза  свои  на  траву.  Крикъ  двигавшейся  въ  сто- 
рон-Ь  тучи  дикихъ  гусей  отдавался,  Богъ  знаетъ,  въ  какомъ 
дальнемъ  озер-Ь.  Изъ  травы  подымалась  н'Ьжными  взмахами 
чайка  и  роскошно  купалась  въ  синихъ  волнахъ  воздуха. 
Вонъ  она  пропала  въ  вышин-Ь  и  только  мелькаетъ  одною 
черною  точкою.  Вонъ  она  перевернулась  крыльями  и  блес- 
нула передъ  солнцемъ.  Чортъ  васъ  возьми,  степи,  какъ  вы 
хороши!" 

Посл'Ьднее,  н'Ьсколько  комическое  и  совсЬмъ  не  въ  тон-Ь 
сорвавшееся  восклицан1е  позволяетъ  думать,  что  Гоголь 
самъ  какъ  будто  не  былъ  доволенъ  своимъ  романтическимъ 
пейзажемъ  и  перем'Ьною  тона  хот-Ьлъ  настроить  читателя 
мен-Ье  патетично. 

„Тарасъ  Бульба"  былъ  данью  той  восторженной  любви, 
которую  Гоголь  всегда  питалъ  къ  старин'Ь  своей  родины; 
это  была  п^Ьснь  во  славу  малоросс1Йской  вольницы,  герои- 
чесшй  разсказъ  объ  ея  богатыря хъ.  ВсЬ  труды  Гоголя  по 
истор1и   Малоросс1и    послужили  ему  матер1аломъ   для    этой 
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сказочно!!  картины,  которую  онъ  разукрасилъ,  однако,  исто- 
рнчески-в-Ьрнымн  деталями,  хотя  въ  самомъ  разсказ15  и  не 
уберегъ  себ>!  отъ  лиризма;  но  этотъ  лиризмъ  былъ  уже 
!10тому  неизб'Ьженъ,  что  мысль  о  Малоросс1и  всегда  влекла 
за  собо!!  1гЬлую  вереницу  лнчныхъ  воспоминан1Й. 

Какъ  художественное  произведен1е  „Тарасъ  Бульба"  не 
открывалъ  никакого  новаго  литературнаго  горизонта:  онъ 
замыкалъ  собою  старое  течен1е  и  былъ  ли!ль  наилучшимъ 
образцомъ  этого  стараго  стиля:  Гоголь  сл-Ьдовалъ  изв-Ьстной 
литературной  традищи,  уже  установившейся  и  очень  распро- 
страненной. Нельзя,  конечно,  указать  ни  на  одинъ  истори- 
чесшй  романъ  того  времени,  вл1ян1е  котораго  можно  было 
бы  просл-Ьдить  на  пов-Ьсти  Гоголя,  т^Ьмъ  бол']Ье,  что  перво- 
источники его  пов^;сти  намъ  изв^Ьстны:  мы  знаемъ,  откуда 
поэтъ  бралъ  сырой  матерхалъ  для  своей  картины.  Но  Т']Ьмъ 
не  мен']Ье  изв-Ьстная  зависимость  „Тарасъ  Бульбы"  отъ  совре- 
меннаго  ему  литературнаго  стиля  не  подлежитъ  сомн-Ьнхю. 
При  всей  своей  оригинальности.  Гоголь  не  отступилъ  отъ 
т-Ьхъ  требован1Й,  которыя  романтика  ставила  историческому 
роману.  Это  т-Ёмъ  бол^Ье  зам']Ьчательно,  .что  Гоголь  иш-Ълъ 
передъ  глазами  образцы  иного  литературнаго  стиля  въ  исто- 
рическихъ  пов-Ьстяхъ  Пушкина — его  друга,  критика  и  кумира. 
Но  въ  настроенш  и  м1росозерцан1И  нашего  автора  „роман- 
тическое" было  еще  настолько  сильно  въ  тЪ  годы,  что  оно 
устояло  передъ  искушенхемъ  красоты  спокойнаго,  ровнаго, 
величаво-простого  стиля,  какимъ  Пушкинъ  писалъ  свои 
историческ1е  романы. 

О  какомъ  бы  род-Ь  художественнаго  русскаго  творчества 
намъ  ни  приходилось  говорить,  всегда  р-Ьчь  сводится  къ 
Пушкину:  и  въ  данномъ  случа-Ь,  говоря  о  судьбахъ  истори- 
ческаго  романа,  необходимо  вернуться  къ  ^^Арапу  Петра 
Великаго"  и  къ  „Капитанской  дочк^Ь". 

Оба  памятника  стоятъ  совершенно  одиноко  въ  нашей  ли- 
тератур-Ь  т-Ьхъ  годовъ.  Мы  не  найдемъ  имъ  предшественни- 
ковъ  ни  у  насъ  въ  Росс1и,  ни  даже   на  запад'Ь.  Все,  что  до 
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Пушкина  писано  въ  этомъ  род'Ь  на  русскомъ  язык'Ь  —  ни- 
чтожно и  не  возвышается  надъ  уровнемъ  литературной  посред- 
ственности; все,  что  писано  на  запад-Ь — при  всЬхъ  красотахъ 
вьп10лнен1я — не  достигаетъ  той  художественной  простоты,  той 
ясности  въ  замысд-Ь  и  той  жизненной  правдивости  въ  р-Ь- 
чахъ  и  поступкахъ  д^Ьйствующихъ  лицъ,  которая  такъ  по- 
ражаетъ  насъ  въ  историческихъ  пов']Ьстяхъ  Пушкина...  Не 
сравнимъ  мы  съ  ними  ни  сентиментальныхъ  н-Ьмецкихъ  ро- 
мановъ  Лафонтена  или  Мейснера,  въ  которыхъ  много  чув- 
ствительности и  мало  правды,  ни  французскихъ  романовь 
типа  Гюго,  Виньи  или  Дюма — ген1ально  колоритныхъ  и  па- 
тетическихъ,  но  всегда  сбивающихся  на  сказку,  ни,  нако- 
нецъ,  романовъ  англ1Йскихъ  —  даже  такихъ,  какъ  романы 
Вальтеръ-Скотта  или  Бульвера,  въ  которыхъ  воображен1я 
неизм-Ьримо  больше,  ч-Ьмъ  въ  пушкинскихъ  разсказахъ,  но  въ 
которыхъ  опять-таки  н^^тъ  психологической  правды  въ  душев- 
ныхъ  дви2кен1яхъ,  настолько  сильной  правды,  чтобы  обратить 
историческую  личность  въ  нашего  собеседника  и  насъ  въ 
его  современниковъ.  А  именно  всйми  этими  качествами  и 
блещетъ  историческая  пов-Ьсть  Пушкина.  Какъ  иногда  ху- 
дожественно-реальная игра  артиста  заставляетъ  насъ  забыть 
о  существован1И  рампы,  такъ  иногда  историческая  пов-Ьсть 
творитъ  то  же  чудо  въ  отношенхи  времени:  прошедшее  ста- 
новится для  насъ  д'Ьйствительностью  и  почти  безъ  усил1я 
фантаз1и  мы  начинаемъ  себя  чувствовать  людьми  иного 
в-Ька,  потому  что  видимъ  предъ  собой  живыхъ  людей  и 
живую  обстановку.  Пушкинъ  обладалъ  этимъ  даромъ  за- 
ставлять читателя  жить  прошлой  жизнью  и  только  онъ 
одинъ  изъ  всЪхъ  нашихъ  писателей  им-Ьлъ  эту  власть  надъ 
временемъ,  пока  „Война  и  Миръ"  не  указали  намъ  его  за- 
коннаго  насл']Ьдника. 

Отъ  „Арапа  Петра  Великаго"  до  „Войны  и  Мира"  мы 
не  им-Ьли  настоящаго  историческаго  романа:  у  насъ  про- 
цв-Ьталъ  романъ  сентиментальный  и  романъ  приключешй, 
которому    авторъ    иногда    стремился  придать    колоритъ  той 
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11.111  др\то11  исторической  ЭПОХИ.  Къ  числу  такихъ  романовъ, 
возросшпхъ  въ  тридцатыхъ  годахъ  до  угрожающаго  количе- 
ства, припадлежалъ  и  „Тарасъ  Бульба";  онъ  былъ  среди 
нихъ  11е])вы]\гь  по  красогЬ,  эффекту  и  колоритности,  въ  чемъ 
ВСЯК!!!  можетъ  уб'кдиться,  кто  пожелаетъ  сравнить  его  съ 
современными  ему  однородными  литературными  памятни- 
ками. 

Ихъ  количество  росло  съ  необычайной  быстротой  и  за- 
топляло литературный  рынокъ.  Обозр-Ьтъ  всю "  эту  массу 
историческихъ  пов']Ьстей  и  романовъ  н-Ътъ  р-Ьшительно  ни- 
какой возможности,  да  и  не  нужно:  —  можно  остановиться 
лишь  на  самыхъ  главн-Ьйшихъ,  чтобы  указанхемъ  на  ихъ 
достоинства  или  недостатки  лучше  отт-Ьнить  то  преиму- 
щество, которое  надъ  всЬми  ними  им-Ьетъ  разсказъ  Гоголя. 

Наша  историческая  пов-Ьсть,  за  исключенхемъ  пов-Ьсти 
Пушкина,  была,  какъ  только-что  зам-Ьчено,  по  сюжету  и 
стилю  пов-Ьстью  сентиментальной  и  романтической.  Тотъ 
и  другой  элементъ  она  заимствовала  у  запада,  гд-Ь  таше 
историчесше  романы  процв-Ьтали.  Къ  этому  романтическому 
сюжету  и  сентиментальному  настроен1ю  наши  писатели  съ 
свой  стороны  стали  прим^Ьшивать  элементъ  мнимо  народ- 
ный, тотъ  самый,  о  которомъ  такъ  много  говорилось  въ 
тридцатыхъ  годахъ  и  въ  пониманхи  котораго,  какъ  мы 
помнимъ,  царила  большая  путаница.  Съ  первыхъ  же  своихъ 
шаговъ  наша  историческая  пов-^Ьсть  должна  была  отв-Ьчать, 
помимо  литературныхъ  требован1й,  еще  и  на  требовашя  этой 
„народности":  она  должна  была  во  всЬхъ  смыслахъ  быть 
патрютической,  т.-е.  уб-Ьждать  насъ  въ  томъ,  что  наша  рус- 
ская народность  обладаетъ  т^Ьмъ  же  богатымъ  духовнымь 
содержан1емъ  и  т^Ьми  же  вн'Ьшними  красотами,  которымъ 
мы  такъ  привыкли  удивляться  въ  историческихъ  романахъ 
изъ  жизни  намъ  чуждой.  Такимъ  образомъ,  нашъ  историче- 
ски! романъ  т^хъ  годовъ  былъ  въ  основ-Ь  своей  тенден- 
щозенъ. 

Д-Ьйствительно,  если  присмотр'Ьться  хотя  бы  даже  къ  са- 


мымъ  лучшимъ  образцамъ  этого  литературнаго  рода,  то  не 
трудно  зам-^тить,  что  всЪ  три  элемента:  сентиментальный, 
романтическ1Й  и  условно-народный  входятъ  въ  составъ  и 
замысла,  и  выполнен1я  любого  историческаго  романа  того 
времени. 

Вы  встр-Ьтите  въ  немъ  прежде  всего  традищонную  лю- 
бовную интригу  со  всевозможными  препятств1ями,  сенти- 
ментальную, часто  очень  слезливую.  Эта  интрига  всегда  — 
главная  нить,  на  которую  нанизаны  вс15  эпизоды,  иной  разъ 
самые  интересные  въ  историческомъ  отношенш.  Выходитъ 
такъ,  что  въ  исторической  пов-Ьсти  главное  не  историческое, 
в-Ьрно  воспроизведенное,  а  общечелов-Ьческое,  воспроизве- 
денное при  томъ  довольно  шаблонно. 

Рядомъ  съ  этимъ  сентиментальнымъ  мотивомъ  въ  исто- 
рическихъ  повкстяхъ  того  времени  вы  найдете  и  всЬ  ро- 
мантическ1е  пр1емы  творчества.  Ходъ  д'Ьйствхя  всегда  необы- 
чайно запутанъ,  обставленъ  нев-Ьроятными  происшеств1ями, 
которыя  разсчитаны  на  повышен1е  въ  читател'1Ь  его  нервнаго 
напряжен1Я,  характеристики  д^^йствующихъ  лицъ  и  драма- 
тическ1я  ихъ  положен  1я  почти  всегда  переходятъ  за  черту 
возможнг1го  и  в-Ьроятнаго;  много  таинственнаго,  недосказан- 
наго  или  умышленно  умолченнаго;  эффекты  на  каждомъ 
шагу  и  частая  игра  на  контрастахъ. 

Наконецъ,  и  условно  народный  элементъ  проявляется  въ 
этихъ  пов-Ьстяхъ  почти  всегда  въ  одн-Ьхъ  и  т-Ьхъ  исе  фор- 
махъ.  Г1рославлен1е  православ1я  и  самодержав1я,  перечень 
разныхъ  доброд^Ьтелей,  свойственныхъ  русскимъ,  исчисленхе 
и  вм'^ст']Ь  съ  Т'1Ьмъ  извинен1е  кое-какихъ  пороковъ,  археоло- 
гическая реставращя  обстановки,  костюма  и,  по  м^Ьр-Ь  силъ, 
самой  р'Ьчи,  иногда  экскурс1и  въ  область  миеолог1и  и  на- 
родныхъ  предан1Й — вотъ  самые  распространенные  мотивы  и 
пр1емы,  при  помощи  которыхъ  авторъ  стремился  придать 
своему  разсказу  народный  характеръ. 

Само  собою  разум-Ьется,  что  среди  нашихъ  романистовъ- 
историковъ,  несмотря  на  сходство  пр1емовъ  въ  ихъ  работ']э, 
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можетъ  быть,  и  должна  быть  установлена  изв-Ьстная  лите- 
ратз'рная  1ерарх1я.  Она  и  была  установлена  читателемъ,  ко- 
торьн'1  одни  романы  забылъ,  а  друпе  запомннлъ.  Во  всякомъ 
случа'Ь,  когда  Гоголь  писалъ  своего  „Тараса  Бульбу",  онъ 
вступалъ  въ  состязанхе  съ  людьми,  далеко  не  лишенными 
таланта,  но  только  этотъ  талантъ  тратился  на  работу  фаль- 
шивую уже  въ  самомъ  своемъ  замысл'Ь. 

Еще  Нар-Ьжный,  идя  восл-Ьдъ  Карамзинз^  пытался  соз- 
дать такую  сентиментальную  и  патр1отическую  пов-Ьсть,  отъ 
которой  на  насъ  пахнуло  бы  родной  стариной.  Но  въ 
своихъ  „ Славя нскихъ  Вечерахъ"  ^)  онъ  не  ношелъ  дальше 
ординарнаго  слащаваго  и  нсевдо-героическаго  разсказа,  въ 
которомъ  даже  не  было  намека  на  безспорный  талантъ 
автора. 

Въ  двадцатыхъ  годахъ  историческая  пов-Ьсть  н-Ьсколько 
оживилась  подъ  перомъ  Марлинскаго.  Достоинство  его  пов-Ь- 
стей  —очень  немногочисленныхъ  и  не  длинныхъ  **) — опред-Ь- 
ляется,  главнымъ  образомъ,  если  не  отсутств1емъ,  то  мень- 
шимъ  подчеркиван1емъ  всевозможныхъ  патрютическихъ  тен- 
денщй;  Марлинсшй  отъ  нихъ  также  не  вполн-Ь  свободенъ,  но 
главное  его  внимаше  обращено  всетаки  не  на  эту  сторону, 
а  на  возможно  большую  близость  къ  исторической  правд']^  и, 
главное,  на  правдоподобность  психическихъ  движенш  д'Ьй- 
ствующихъ  лицъ.  У  Марлинскаго  есть  пов^Ьсти  изъ  рыцар- 
скихъ  временъ  остзейскаго  края,  въ  которыхъ  о  Росс1И  упо- 
минается р-Ьдко — и  это  лучш1я  пов-Ьсти.  Есть  разсказы  также 
изъ  рз^сскаго  прошлаго,  въ  которыхъ  русскаго  духа  совсЬмъ 
н-Ьтъ,  но  есть  много  археологически  в-Ьрныхъ  декоращй 
и  много  р-Ьчей  и  чувствъ  не  въ  стародавнемъ  стил-Ь,  но 
зато  въ  хорошемъ  стил'Ь  начала  XIX  в-Ька.  Во  всЬхъ  этихъ 
пов^Ьстяхъ  виденъ  даровитый  ученикъ  Вальтеръ-Скотта,  а 
иногда  и  Мура,    и  Байрона,    но    эта    зависимость    отъ    ино- 


*)  «Славянсюе  вечера»,  2  части.  Спб.  1826. 

**)  «Гедеонъ»,    *Замокъ    Эйзенъ»,    «На-Ьзды»,   «Замокъ  Венденъ»,  «Ре- 
вельсшй  турниръ»,  «Романъ  и  Ольга»,  «Изм-Ьнникъ». 
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страннаго  образца  мало  вредитъ  разсказамъ  Марлинскаго, 
такъ  какъ  она  не  подд'Ьлка,  а  только  лишь  хорошо  усвоен- 
ная манера.  Историческая  пов-Ьсть  была,  впрочемъ  для  Мар- 
линскаго увлеченхемъ  преходящимъ,  и  онъ  отъ  старины 
скоро  перешелъ  къ  описан1Ю  современной  ему  жизни,  ко- 
торую и  з^м-Ьлъ  осв']Ьщать  правдиво  и  своеобразно. 

Никто  не  отниметъ  также  таланта  у  Загоскина,  который 
еще  задолго  до  Гоголя  увлекъ  всЪ  сердца  „Юр1емъ  Мило- 
славскимъ"  *).  Въ  русской  литератур-Ь  этотъ  романъ  былъ 
настоящимъ  событхемъ  и  удостоился  даже  перевода  на 
мнопе  иностранные  языки.  Но  кто  же  теперь,  читая  этотъ 
романъ  даже  безъ  скуки,  станетъ  отрицать,  что  онъ  фаль- 
шивъ  отъ  первой  страницы  до  последней;  что  герой  со 
своей  клятвой  Владиславу  скор'Ье  см'Ьшонъ,  ч'1Ьмъ  патети- 
ченъ;  что  любовь  его  къ  Анастасхи  неестественно  приторна 
и  реторична;  что  почти  вс^Ь  польсше  типы  —  шаржированы 
и  каррикатурны,  а  русск1е  идеализированы;  что  всЬ  исто- 
ричесшя  „картины"  скор']Ье  лубочныя  сцены  и  что  р^Ьчь, 
которой  говорятъ  и  простолюдины,  и  дворяне,  какъ  мозаика, 
составлена  изъ  отд-Ьльныхъ  словъ  и  оборотовъ  р-Ьчи,  вы- 
исканныхъ  въ  словар-Ь?  Еще  меньше  литературныхъ  красотъ 
им'Ьлъ  другой  историческ1Й  романъ  Загоскина  „Аскольдова 
Могила"  **) — разсказъ  изъ  временъ  Владим1ра  Святого,  въ 
которомъ  пов-Ьствовалось  о  любовныхъ  похождешяхъ  этого 
князя,  о  борьб-Ь  христ1анства  съ  язычествомъ,  и  гд^Ь  при 
случа-Ь  высказывались  самыя  восторженныя  в^эрноподдани- 
ческ1Я  чувства  истинныхъ  россовъ  къ  своему  государю. 
Романъ  былъ  не  ч']Ьмъ  инымъ,  какъ  расширенной  романтиче- 
ской балладой  со  всЬмъ  традищоннымъ  инвентаремъ  мнимо 
народныхъ  аксесуаровъ.  „Аскольдова  Могила"    была  бы  со- 


*)  «Юрш    МилославскШ    или    руссте    въ  1612    году».  Л/.  Н.  Загоскина. 
3  части.  Москва.  1829—30. 

**)    «Аскольдова   могила.    Пов'Ьсть    изъ    временъ    Владим1ра    Перваго» 
М.  Я.  ЗаюскгШй,  3  части.  Москва.  1833. 
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всЬмъ  забыта,  если  бы  м^^тыка  Верстовскаго  о  ней  до  сихъ 
поръ  не  напоминала. 

Самъ  Загоскин'ь  не  отдавалъ  себк,  внрочемъ,  отчета  въ 
той  дорог'Ь,  но  которо11  шелъ  и,  несмотря  на  то,  что  съ 
каждымъ  новымъ  его  историческимъ  романомъ  интересъ 
публики  къ  нему  надгшъ,  онъ  нродолжалъ  писать  ихъ  одинъ 
за  другимъ. 

Соперникъ  Загоскина  —  уже  изв-кстный  намъ  И.  Р1.  Ла- 
жечниковъ  въ  свое  время  былъ  также  очень  популярнымъ 
сочинителемъ  историческихъ  романовъ.  И  если  требовать 
отъ  такихъ  романовъ,  прежде  всего,  занимательности,  то 
романы  Лажечникова  для  своего  времени  должны  быть  по- 
ставлены на  первое  м']Ьсто.  „Посл-^Ьдняго  Новика"  ■^)  и  „Ле- 
дяной домъ"  ■•*)  можно  и  въ  наше,  время  прочесть  съ  не- 
ослаб-Ьвающимъ  вниман1емъ.  Ум-Ьнге  запутать  и  распутать 
интригу  —  самая  сильная  сторона  таланта  Лажечникова  и 
ради  всЬхъ  этихъ  хитросплетен1й  въ  д-Ьйствхи  нашъ  авторъ 
готовъ  пожертвовать  и  исторической  правдой  [которую  онъ 
иногда  искажаетъ  самымъ  произвольнымъ  образомъ]  и  прав- 
дой въ  психическихъ  движен1яхъ.  Но  за  вычетомъ  занима- 
тельной интриги,  въ  романахъ  Лажечникова  едва  ли  что-ни- 
будь останется.  Узнать  эпоху  Петра  I  или  Анны  1оанновны 
въ  этихъ  разсказахъ  почти  невозможно:  передъ  нами  самые 
общ1е  типы  людей,  которые  годились  бы  для  какой  угодно 
эпохи,  если  окрестить  ихъ  иными  именами  и  изм-Ьнить  кое- 
что  въ  окружающей  ихъ  обстановк'!^.  Довольно  ординарны 
и  стереотипны  и  т-Ь  эффекты,  къ  которымъ  постоянно  при- 
б-Ьгаетъ  авторъ:  это  все  т-Ь  же  обычные  романтичесюе 
ужасы  или  восторги,  къ  которымъ  насъ  прхучала  француз- 
ская и  н-Ьмецкая  романтика.  Сентиментальный  элементъ  въ 
любовныхъ  приключен1яхъ,  и  въ  особенности  элементъ  па- 
трхотичесшй,  мы  найдемъ  у  Лажечникова  также  въ  изобилш, 


*)   «Посл-Ьдихй    Новикъ    или    завоеван1е    Лифлянд1и    въ    царствован1е 
Петра  Великаго»  И.  Лажечникова.  4;  части.  Москва.  1831—33. 
**)  «Ледяной  домъ»  Я.  Лажечникова.  4  части.  1838. 
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НО  главнымъ  недостаткомъ  его  романовъ  остается  всетаки 
несоотвЪтствхе  между  психическими  движен1ями  д^эйствую- 
щихъ  лицъ  и  нравами  той  эпохи,  когда  эти  лица  жили.  Одн-Ь 
сцены  въ  роман-Ь  умышленно  грубы,  друпя  умышленйо  слиш- 
комъ  тонки  и  между  этими  двумя  крайностями  правда  жизни 
исчезаетъ:  вм^ксто  нея  передъ  нами  занимательная  неправдо- 
подобная сказка,  отъ  которой,  однако,  всетаки  съ  трудомъ 
оторвешься. 

Изъ  вс^Ьхъ  этихъ  сказокъ  только  „Басурманъ"  ")  под- 
нялся выше  средняго  уровня  литературной  моды,  главнымъ 
образомъ,  въ  виду  интереса  основной  своей  идеи:  Лажеч- 
никовъ  попытался  изобразить  психолопю  культурнаго  чело- 
в-Ька,  попавшаго  въ  некультурную  русскую  среду  эпохи 
Ивана  III,  и  этотъ  мало  патр10тичный  романъ — лучшее,  что 
удалось  создать  нашему  патрхоту. 

Въ  свое  время  Загоскинъ  и  Лажечниковъ  въ  области 
историческаго  романа  достойныхъ  соперниковъ  не  им^Ьли: 
они  считались  первыми  авторитетами.  Но  историкъ  литера- 
туры въ  прав^Ь  н'йсколько  видоизм'Ьнить  эт^^  1ерарх1ю.  Если 
прим'Ьнять  къ  историческому  роману  т15  требован1я,  кото- 
рыя  ему  ставилъ  тогдашнхй  вкусъ  публики,  то  рядомь  съ 
романами  Загоскина  и  Лажечникова,  если  не  выше  ихъ, 
придется  поставить  одинъ  романъ,  который  не  былъ  оц^Ь- 
ненъ  тогда  по  достоинству.  Это  была  „Клятва  при  гроб-Ъ 
Господнемъ"  **;.  Авторъ — Н.  А.  Полевой,  изв^Ьстный  кри- 
тикъ,  памфлетистъ,  сатирикъ,  историкъ  и  романистъ  —  еще 
въ  двадцатыхъ  годахъ  попробовалъ  свои  силы  на  поприщЬ 
историческаго  бытописан1я.  Онъ  написалъ  тогда  пов-Ьсть 
„Симеонъ  Кирдяпа",  принятую  съ  большими  похвалами. 
Въ  начал-Ь  тридцатыхъ  годовъ  Полевой  задумалъ  написать 
ц']Ьлую  хроник}^  русской  жизни  временъ  Васил1я  Темнаго. 
Планъ   былъ   очень   см^элый,  въ  особенности,  если  принять 


*)  «Басурманъ»  И.  Лажечникова.  4  части.  Москва.  1838. 
**)  «Клятва  при  гроб'Ь  Господнемъ.  Русская   быль  XV  в'Ька».  4  части 
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ВО  внпмшпе,  какими  скз^дными  историческими  данными  при- 
шлось располагать  автору.  Онъ,  конечно,  не  изб-Ьгъ  тради- 
1ионныхъ  ошибокъ.  Главный  герой  пов1>сти  остался  совсФ,мъ 
въ  т'кни  и  продолжалъ  быть  для  читателя  загадочной  лич- 
ностью, таинственной  осталась  и  клятва,  которую  этотъ 
герой  давалъ  при  гроб-Ь  Господнемъ;  въ  неизм-Ьнную  лю- 
бовную фабулу  авторъ  опять  подсыпалъ  большую  дозу  сен- 
тиментальныхъ  сладостей,  и  часто  злоупотреблялъ  эффектами. 
Но  всЬ  эти  недостатки  искупались  шириной  набросанной 
имъ  картины.  Въ  этомъ  длинномъ  разсказ^Ь  объ  интригахъ 
нашихъ  старыхъ  князей  мы  им-Ьемъ  ц-Ьлую  галлерею  типич- 
ныхъ  лицъ.  Ни  одинъ  историческш  романъ  не  давалъ  также 
такого  разнообраз1я  бытовыхъ  картинъ,  какъ  романъ  Поле- 
вого. Князья,  ихъ  бояре,  стража,  крестьяне,  м-Ьщане,  купцы, 
воины,  послушники,  монахи,  странники  проходятъ  передъ 
нами,  не  нарушая  единства  д-Ьйствхя  и  торопя  завязку  или 
развязку  главной  интриги.  Насколько  всЬ  эти  лица  согласны 
съ  исторической  правдой,  это,  конечно,  вопросъ  иной;  у 
нашего  романтика  было  свое  понятте  объ  этой  исторической 
правд-Ь,  но  среди  всЬхъ  тогдашнихъ  ея  искажен1Й  романъ 
Полевого  былъ  изъ  числа  наибол'Ье  колоритныхъ. 

Читатель  тридцатыхъ  годовъ  былъ,  однако,  мен-Ье  требо- 
вателенъ,  ч^^мъ  мы,  и  рядомъ  съ  именами  Загоскина,  Лажеч- 
никова и  Полевого  ставилъ  еше  и  много  другихъ  именъ, 
теперь  почти  совсЬмъ  или  совс^Ьмъ  забытыхъ.  Охотно,  напр., 
читались  историчесше  романы  Булгарина — худшее,  что  имъ 
было  написано.  Полные  мелодраматическихъ  эффектовъ, 
скучные  въ  т^Ьхъ  своихъ  частяхъ,  гд-Ь  авторъ  стремился  не 
отступать  отъ  истор1и  и  копировалъ  л-Ьтописи  и  друпе 
источники,  пропитанные  насквозь  патрютической  тенденц1ей 
и  приторной  прописной  гражданской  моралью,  съ  нев-Ьроят- 
ной  сентиментальной  психолопей  любви,  съ  романтическими 
ужасами  всевозможнаго   вида  —  „Димитр1Й    Самозванецъ"  *) 

*)  «Димитр1й  Самозванецъ».  Истощческш'рома.нъ  В.  Булгарина,  Участи. 
Спб.  1830. 


И  „Мазепа"  *)  были  для  средняго  читателя  самой  удобо- 
усвояемой пищей,  и  авторъ  могъ  одно  время  гордиться,  что 
сбытъ  его  романовъ  не  пострадалъ  отъ  сос']Ьдства  съ  „Бо- 
рисомъ  Годуновымъ"  и  „Полтавой"  Пушкина.  Читался 
также  съ  интересомъ  и  Масальсшй  —  авторъ  романовъ 
„Стр-Ьльцы"  **)  и  „Регентство  Бирона"  ^^^■*),  очень  сход- 
ныхъ  по  своему  историческому  колориту  съ  романами  Ла- 
жечникова. Читателей  находилъ  и  Вельтманъ  со  своими  не- 
уклюжими историко-фантастическими  сказками.  На  см-Ьну 
этимъ  писателямъ  поздн^Ье  пришелъ  Зотовъ  и,  главнымъ 
абразомъ,  Кукольникъ,  стремившхеся  плодовитостью  зам-Ь- 
^ить  оригинальность,  но  д-Ьятельность  этихъ  писателей  па- 
даетъ  въ  сороковые  годы  и  потому  лежитъ  вн'Ь  поля  зр-Ьнхя 
того  изсл-Ьдователя,  который  говоритъ  о  взаимномъ  отно- 
шен1и  творчества  Гоголя  и  современныхъ  ему  литератур- 
ныхъ  вкусовъ. 

Существуетъ  ли  такое  соотношен1е  между  ходячими  тогда 
историческими  романами  и  „Тарасомъ  Бульбой"?  Если  им-Ьть 
въ  виду  выполнен]е  задачи,  то,  конечно,  ни  о  какомъ  сра- 
вненш  Гоголя  съ  только-что  поименованными  авторами  не 
можетъ  быть  и  р-Ьчи.  Челов^Ькъ  съ  огромнымъ  литератзф- 
нымъ  талантомъ  можетъ  остаться  вполн'Ь  художникомъ  и 
на  той  дорог-Ь,  идя  по  которой  другой  писатель  съ  мень- 
шей силой  необходимо  упрется  въ  шаблонъ  и  банальность. 
Въ  „Тарас-Ь  Бульб-Ь"  всЬ  недостатки  нашей  старой  истори- 
ческой пов1всти  были,  д-Ьйствительно,  спасены  талантомъ 
Гоголя,  но  они  не  перестаютъ  быть  недостатками.  Отъ  того 
художественнаго  воспроизведен1я  старины,  при  которомъ 
она  становится  для  насъ  переживаемой  д-Ьйствительностью, 
Гоголь  всетаки  далекъ.  Его  разсказъ  остается  романтиче- 
ской грезой,  а  не  живой  пов-Ъстью  о  быломъ,  хотя  вс']Ь  по- 
гр-Ьпшости  противъ    правды  и  прикрыты  въ  этой  грез^Ь  ху-  | 

*)  «Мазепа»  9.  Б1^лгарина,  2  части.  Спб.  1833. 
**)  «Стр'Ьльцы».  Историчесшй  романъ  К.  Масальскаго.  4  части.  Спб.  1832, 
***)  «Регентство  Бирона»,  К.  Масалъскаю.  2  части.  Спб.  1834. 
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дожественным'ь  ея  выполнен1емъ.  Новыхъ  пз^теС!  въ  созлан1и 
псторическаго  романа  Гоголь  не  указалъ,  но  старое  довелъ 
до  совертенства.  Въ  „ТарасЬ  Бульб^Ь"  онъ  изб'кжалъ  всЬхъ 
антихз'дожественныхъ  условностей,  не  понижая  общего  ро- 
мантическаго  тона  всей  пов-Ьсти.  Сентиментальную  любовную 
интриг}^  онъ  не  довелъ  до  приторности,  героизмъ  въ  обри- 
совк'Ь  д'кйствз'юпшхъ  лицъ  не  повысилъ  до  фантастическаго, 
не  прим-Ьшалъ  къ  пов^Ьсти  никакой  кричащей  патр1отиче- 
ской  тенденц1И  или  морали  и,  кром^Ь  того,  въ  деталяхъ 
сз'м-Ьлъ  остаться  строгимъ  реалистомъ.  Исторически  в  Ьрнаго 
общаго  представлен1я  о  жизни  казачества  по  его  пов^Ьсти 
мы  не  получимъ,  но  зато  въ  описанхяхъ  частностей  этого 
быта  видимъ  не  компилятора  или  мозаиста,  какими  были 
современные  ему  сочинители  историческихъ  пов-^стей,  а 
челов-Ька,  сжившагося  со  стариной,  съ  ея  вн-Ьщностью  и 
только  во  внутреннее  ея  содержанте  вносящего  свой  ро- 
мантичесшй  паеосъ. 

Впрочемъ,  такое  сочеташе  романтическаго  взгляда  на 
жизнь  съ  реальной  вырисовкоп  ея  деталей  встр-кчается  не 
въ  одномъ  только  „ТарасЬ  Бульб^Ь",  а — какъ  сейчасъ  уви- 
димъ — во  вс^Ьхъ  гоголевскихъ  пов^стяхъ  того  времени,  даже 
т^Ьхъ,  въ  которыхъ  художникъ-реалистъ  одержалъ  верхъ 
надъ  своимъ  неотвязнымъ  спутникомъ,  разсуждающимъ, 
морализирз^ющимъ,  восторженнымъ  или  з^миленнымъ  роман- 
тикомъ. 


VIII. 

Постепенный  ростъ  реализма  въ  творчеств'^  Гоголя.— «В1й». —  сСтаросв'Ьт- 
ск1е  пом-Ьщики». — «Пов'Ьсть  о  томъ,  какъ  1Госсорился  Иванъ  Ивановичъ  съ 
Иваномъ  Никифоровичемъ».  —  «Носъ».  —  «Коляска».  —  «Петербургсшя  За- 
писки 1836  г.». — Выходъ  въ  св'Ьтъ  «Арабесокъ»  й  «Миргорода». —  Отзывы 
критики.  Значеше  пов'Ьстей  Гоголя  въ  истор1и  развит! я  его  творчества. 

„Если  бы  насъ  спросили  —  писалъ  Б1элинск]'й  въ  одной 
изъ  своихъ  статей — въ  чемъ  состоитъ  существенная  заслуга 
новой  литературной  школы  —  мы  отв^Ьчали  бы:  въ  томъ 
именно,  что  отъ  высшихъ  идеаловъ  челов^Ьческой  природы 
и  жизни  она  обратилась  къ  такъ  называемой  „толп'Ь", 
исключительно  избрала  ее  своимъ  героемъ,  изучаетъ  ее  съ 
глубокимъ  вниман1емъ  и  знакомитъ  ее  съ  нею  же  самою. 
Это  значило  сд^Ьлать  литературу  выражентемъ  и  зеркаломъ 
рЗ^сскаго  общества,  одушевить  ее  живымъ  нагцональнымъ 
интересомъ.  Уничтожен1е  всего  фальшиваго,  ложнаго,  не- 
естественнаго  долженствовало  быть  необходимымъ  реззмть- 
татомъ  этого  новаго  направлен1я  нашей  литературы,  кото- 
рое вполн!;  обнаружилось  съ  1836  года,  когда  пз^блика  наша 
прочла  „Миргородъ"  и  „Ревизора". 

Гоголь,  в^Ьроятно,  никогда  бы  не  согласился  съ  Б']Ьлин- 
скимъ  въ  томъ,  что  онъ  отошелъ  отъ  изображентя  „выс- 
шихъ идеаловъ  челов-Ьческой  природы  и  жизни"  —  онъ,  ко- 
торый, въ  концНЬ  концовъ  ради  нихъ  отрекся  отъ  своего 
творчества,  но   въ    общемъ   Б^Ьлинск^й    былъ   правъ.    „Мир- 
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городъ"  п  ряль  другихъ  пов'Ьстей,  тогда  набросанныхъ  или 
наиисаиныхъ  Гоголемъ,  отм'Ьчаютъ  ясно  поворотъ  его  твор- 
чества отъ  романтизма  въ  искусств'Ь  къ  реализму. 

Помимо  т'Ьхъ  историческихъ,  литературныхъ  и  эстетиче- 
скихъ  статей,  которыя  были  напечатаны  Гоголемъ  въ  сбор- 
нике „Арабески"  [1835],  кром-Ь  повестей  „Портретъ",  „Нев- 
ск1п  проспектъ"  и  „Записки  сумасшедшаго",  появившихся  въ 
томъ  же  сборник'Ь,  помимо  комед1Й,  надъ  которыми  нашъ 
авторъ  тогда  работалъ,  и  „Мертвыхъ  Душъ",  писать  кото- 
рыя онъ  также  началъ,  Гоголь  въ  1835  году  выпустилъ  въ 
св-Ьтъ  продолжен1е  своихъ  „Вечеровъ  на  Хутор-Ь"  подъ 
заглав1емъ  „Миргородъ".  Въ  составъ  сборника  вошли  че- 
тыре пов^;сти:  уже  знаковая  намъ  пов^эсть  „Тарасъ  Бульба", 
и  зат^Ьмъ  „Старосв'Ьтск1е  пом']Ьщики",  „В1п"  и  „Пов-Ьсть  о 
томъ,  какъ  поссорился  Иванъ  Ивановичъ  съ  Иваномъ  Ни- 
кифоровичемъ".  Если  къ  этимъ  пов-Ьстямъ  добавить  тогда 
же  написанные  разсказы:  „Носъ"  [1833]  и  „Коляска"  [1835]; 
статью  „Петербургск1я  Записки"  [1835 — 1^3^]  "  задуманнз^ю 
пов-Ьсть  „Шинель"  [1834],  то  мы  будемъ  им-Ьть  полный  спи- 
сокъ  Т'Ьхъ  создан1Й  Гоголя,  въ  которыхъ  романтикъ  усту- 
палъ  свое  м^Ьсто  реалисту,  чтобы  въ  „Комед1яхъ"  и  въ 
„Мертвыхъ  Душахъ"  окончательно  ему  подчиниться. 

Какъ  памятники,  на  которыхъ  остались  сл'Ьды  любопыт- 
наго  спора  двухъ  пр1емовъ  мастерства  и  двухъ  тенденшй  въ 
автор-Ь  —  всЬ  только-что  перечисленныя  сочинен1я  Гоголя 
им^ютъ  большое  значенте  въ  истор1и  его  творчества.  Въ 
нихъ  стала  все  яснЬе  и  ясн^Ье  проступать  наружу  та  его 
способность,  которая,  по  собственному  его  признантю,  не 
могла  ничего  „выдумать",  которая,  чтобы  творить,  должна 
была  вид-Ьть  и  осязать.  Пушкинъ  разум-Ьлъ  именно  эту  спо- 
собность Гоголя,  когда  говорилъ,  что  никто  не  умЪетъ  такъ 
схватывать  и  чувствовать  житейскую  пошлость,  какъ  его 
добрый  пртятель.  Отъ  этого  дара  самому  Гоголю  было  иной 
разъ  жутко,  и  столкновен1е,  грозное  столкновен1е  междз' 
бытописателемъ   и  лирикомь   становилось    неизб^Ьжно.  Оно, 
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д-Ьйствительно,  и  наступило  во  всей  своей  строгости  посл+> 
создания  „Комед1й"  и  „Мертвыхъ  Душъ",  но  въ  тридцатыхъ 
годахъ  это  столкновен1е  не  причиняло  Гоголю  пока  еще 
никакой  боли  и  сказывалось  только  на  довольно  странномъ 
см'Ьшен1И  противор-Ьчивыхъ  настроенхй  и  стилей  въ  н^Ько- 
торыхъ  изъ  его  пов']Ьстей. 

Уже  при  оц^Ьнк'Ь  той  основной  мысли,  которую  авторъ 
стремился  пояснить  въ  своихъ  разсказах'ь:  „Портретъ",  „За- 
писки сумасшедпшго"  и  „Невск1Й  проспектъ",  мы  им^Ьли  слу- 
чай указать,  какъ  реальные  типы  и  реальная  обстановка 
сочетались  въ  этихъ  пов4>стяхъ  съ  романтическимъ  настрое- 
Н1емъ  и  замысломъ.  Во  вс^Ьхъ  этихъ  трехъ  разсказахъ  вни- 
майте автора  какъ  бы  двоилось:  онъ  занятъ  былъ  осв^Ьще- 
нхемъ  и  разработкой  основной  романтической  мысли  о  мис- 
С1И  поэта  или  о  разлад'Ь  мечты  и  жизни  и  вм^Ьст^Ь  съ  т-Ьмъ 
мимоходомъ  онъ  рисовалъ  бытовыя  картины  въ  самомъ  ре- 
альномъ,  иногда  даже  каррикатурномъ  стил^Ь. 

Жизнь  артистической  богемы,  мелкихъ  чиновниковъ 
Коломны  и  великосв-Ьтскихъ  барынь,  модный  художникъ  въ 
своей  мастерской — вотъ  о  чемъ  усп']Ьлъ  мимоходомъ  сказать 
н-Ьсколько  картинныхъ  словъ  нашъ  писатель,  когда  въ 
„Портрет^Ь"  разоблачилъ  передъ  нами  тайныя  страдан1я 
артистической  души,  изм'Ьнившей  своему  призван1ю  ради 
вн-Ьшняго  блеска  или  когда  говорилъ  о  той  черт^Ь,  которая 
должна  отд-Ьлять  искусство  отъ  жизни.  Въ  „Невскомъ  про- 
спект']Ь"  и  въ  „Запискахъ  сумасшедшаго"  передъ  нами  еще 
больше  такихъ  реальныхъ  деталей  совершенно  жизнен- 
ныхъ, — которыми  пояснена  основная  мысль  о  романтическихъ 
страдан1яхъ  непримиреннаго  съ  д^Ьйствительностью  мечта- 
теля. И  военные,  и  художники,  и  н15мецк1е  ремесленники,  и 
бульварная  публика  и  департаментскге  чиновники— вс^Ь  вклю- 
чены въ  одну,  повидимому,  т-Ьсную  рамку  и  всЬ  живутъ  на 
нашихъ  глазахъ,  несмотря  на  то,  что  передъ  нами  мелькаютъ 
иногда  лишь  только  ихъ  профили  и  силуэты. 

Такъ  же   точно   и    въ  дрз^гихъ   пов-Ьстяхъ,  написанныхъ 
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въ  эти  годы,  талантъ  Гоголя  двоится,  и  въ  одномъ  и  томъ 
же  произведен1И  лп^1  встрЬчаемъ  и  самое  художественное 
реальное  изображен1е  жизни,  и  знакомое  намъ  субъективно- 
романтическое  отношен1е  автора  къ  ней,  при  чемъ  это  по- 
сл'Ьднее  идетъ  замФ^тно  на  убыль. 

Пов'ксть  „В1й",  по  замыслу  настоящая  фантастическая 
сказка,  очень  похожая  на  Т'Ь,  которыя  авторъ  разсказывалъ 
въ  своихъ  „Вечерахъ".  А  между  тЬмъ,  рядомъ  съ  этимъ 
фантастическимъ-  элементомъ,  въ  пов^Ьсти  дана  ц^Ьлая  быто- 
вая картина  и  при  томъ  безъ  идиллическихъ  прикрасъ,  безъ 
какого-либо  искаженхя  правды,  въ  стил'Ь  очень  строгаго 
реализма.  Въ  тогдашней  литератур^Ь  не  было  памятника,  въ 
которомъ  бы  жизнь  бурсаковъ  и  бытъ  дворни  знатнаго  по- 
м^кщика  были  бы  очерчены  такъ  кратко  и  вм^Ьст-Ь  съ  т^Ьмъ 
правдиво  —  правдиво  потому,  что  то  самое  простонародье, 
жизнь  котораго  Гоголь  раньше  любилъ  подкрасить,  выве- 
дено зд-Ьсь  во  всей  своей  нагот^Ь  на  сцену;  и  при  томъ  это 
вовсе  не  та  лубочная  нагота,  которой  иногда  щеголялъ  пи- 
сатель т^Ьхъ  годовъ,  когда  хот^Ьлъ  изобразить  наивность 
простонароднаго  м1росозерцан1я. 

То  же  см-Ьшенхе  тоновь  заметно  и  въ  пов^^сти  „Старо- 
св^этсше  пом-^Ьшики",  въ  этой  несложной  идиллической  исто- 
р1и  двухъ  закатывающихся  жизней.  Романтическая  идилл1я, 
какъ  изв1зСтно,  была  о^тень  распространеннымь  родомъ  твор- 
чества въ  нашей  старой  словесности.  Писатели  очень  лю- 
были  ташя  благородныя  темы,  какъ  истор1я  двз^хъ  любящихъ 
сердецъ,  поселенныхъ  среди  мирной  природы,  вдали  отъ 
цивилизагпи, — сердецъ,  занятыхъ  исключительно  своимъ  чув- 
ствомъ.  „Старосв']Ьтск1е  пом^Ьщики"  были  удачной  попыткой 
зам^Ьнить  въ  этой  темк  всЬ  романтичесше  элементы — реаль- 
ными и  бытовыми.  Вместо  прежнихъ  пустынныхъ  м^Ьстъ — 
малоросс1йская  деревня,  вм-Ьсто  разочарованныхъ  героевъ  и 
томныхъ  или  страстныхъ  героинь  —  старикъ  и  старз^ха;  и 
при  всей  этой  вн15шней  простот'Ь  и  прозаичности,  пов-Ьсть 
глубоко  поэтична.  Она  —  р':Ьшительная    иоб-Ът  реализма  въ 
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искусств-^,  а  между  т-Ьмъ,  какъ  часто  въ  ней  прорывается 
наружу  романтическое  настроенхе  автора;  Сколько  субъек- 
тивной грусти  вложено  въ  этотъ  спокойный  разсказъ,  какъ 
невозмутимо  однообразенъ  его  тонъ,  не  совсЬмъ  соотв-Ьт- 
ствующ1й  тому  ПОНЯТ1Ю,  какое  мы  им-Ьемъ  о  реальной,  хотя 
бы  самой  замкнутой,  пом-Ьщичьей  жизни.  „Старосв-^Ьтскье 
пом-Ьщики",  при  всемъ  реализм1^  въ  деталяхъ,  какъ,  напр., 
въ  сценкахъ  изъ  крестьянской  жизни,  при  поразительномъ 
своемъ  безпристраст1И,  всетаки  производятъ  впечатл-Ьнхе 
какой-то  грустной  грезы,  на  которой  остались  сл'1^ды  люби- 
мыхъ  размышлен1Й  автора  о  печаляхъ  жизни.  Онъ  не  убе- 
регъ  себя  отъ  этой  рамантической  грусти  даже  въ  этой  по- 
в-Ьсти,  въ  которой  рисовалъ  жизнь  мирнаго  з^голка,  жизнь, 
полную  счастья,  любви,  тишины  и  довольства. 

То  же  вторжен1е  романтической  грусти  подм-Ьчаемъ  мы 
и  въ  „Пов-Ьсти  о  ссор'Ь  Р1вана  Ивановича  съ  Иваномъ  Ни- 
кифоровичемъ".  Гоголь  не  особенно  высоко  ц'1^нилъ  эту  по- 
в^Ьсть — она  была  въ  его  глазахъ  простой  шуткой:  и  въ  ней 
есть  этотъ  шутовской  элементъ  въ  изобил1и.  Появлен1е  бу- 
рой свиньи,  которая  похитила  жалобу  Ивана  Никифоровича, 
можетъ  быть  оправдано  только  см'Ьшливымъ  капризовъ 
автора.  Но  вм^Ьст-!^  съ  т1^мъ  эта  пов1^сть  вполн-Ь  реальная 
картина  уЬзднаго  города  и  Ивана  Ивановича  и  Ивана  Ни- 
кифоровича можно  встр'Ьтить  и  въ  наше  время.  Мы  см-Ь- 
емся  надъ  ними  отъ  дуиш,  равно  какъ  и  надъ  вс'1вми  гостями, 
которые  сталкиваютъ  двухъ  друзей  на  знаменитомъ  об^зд-Ь 
городничаго.  Когда  мы  потомъ  читаемъ  „Ревизора"  и  „Мерт- 
выя  Души",  то  эта  картина  уЬзднаго  общества  всегда  при- 
ходитъ  намъ  на  память;  вспоминаемъ  мы  и  судью,  который 
слушаетъ  чтен1е  безконечнаго  д^;ла  и  прерываетъ  его  раз- 
сужден1ями  о  п-Ьши  дроздовъ,  вспоминаемъ  и  городничаго, 
который  при  ежедневныхъ  рапортахъ  спрашиваетъ  кварталь- 
ныхъ  надзирателей,  нашлась  ли  пуговица  отъ  его  мундира, 
потерянная  имъ  два  года  тому  назадъ;  помнимъ  мы  и  Антона 
Ирокофьевича,  который    продалъ    свой  домъ  и  на  выручен- 
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ныя  деньги  купилъ  тройку  гнЬдыхъ  логиадей  и  бричку,  за- 
ткмъ  11ром'1,нялъ  этихъ  лошаде!!  на  скрипку  и  дворовую 
Д'1;вку,  чтобы  эту  д'1^вку  пром'княть  въ  кон[1']Ь  концовъ  на 
сафьянпьи!  съ  золотомъ  кисетъ...  Одно  только  возбуждаетъ 
въ  насъ  недоум1^н1е,  это — окончан1е  пов'Ьсти.  Отчего  этотъ 
весель!!!  разсказъ  конча(?тся  такими  печальными  словами. 

„Тоиия  лошади,  —  такъ  заключаетъ  авторъ  свою  по- 
в-Ьсть,  —  изв-Ьстныя  въ  Миргороде  подь  именемъ  курьер- 
скихъ,  потянулись,  производя  копытами  своими,  погружав- 
шимися  въ  с'Ьрую  массу  грязи,  непр1ятный  для  слуха  звукъ. 
Дождь  лилъ  ливмя  на  жида,  сид'Ьвшаго  на  козлахъ  и  на- 
крывшагося  рогожкой.  Сырость  меня  проняла  насквозь.  Пе- 
чальная застава  съ  будкой,  въ  которой  инвалидъ  чинилъ 
сЬрые  досп-Ьхи  свои,  медленно,  медленно  пронеслась  мимо. 
Опять  то  же  поле,  м^Ьстами  изрытое,  черное,  м-Ьстами  зе- 
лен-Ьющее,  мокрыя  галки  и  вороны,  однообразный  дождь, 
слезливое  безъ  просв^Ьта  небо.  Скучно  на  этомъ  св-Ьт-Ь,  го- 
спода!" 

Лирическая  вставка,  очень  характерная  именно  въ  такой 
веселой  нов-Ьсти,  и  лишн1Й  разъ  указывающая  на  то,  какъ 
нашему  автору  было  трудно  подавить  личное  грустное  ош.у- 
щен1е  даже  въ  самой  безобидной  пов']Ьсти,  сбивающейся  на 
см-^Ьшную  шутку.* 

Шутками  можно  назвать  и  „Коляску"  и  „Носъ" — два 
коротенькихъ  разсказа,  въ  которыхъ  авторъ  далъ  полную 
волю  своему  остроум1ю;  въ  этихъ  пов-Ьстяхъ  или,  в-^рн^Ье, 
анекдотахъ,  странно  было  бы  доискиваться  какой-нибудь 
идеи,  но  при  всей  незначительности  содержашя,  эти  шутки 
въ  литературномъ  смысл'Ь  явлеше  зам^Ьчательное,  именно 
въ  виду  реальной  обрисовки  н-Ькоторыхъ  типовъ  и  сцень, 
хотя  бы  самыхъ  незат'Ьйливыхъ.  Цирюльникъ  Иванъ  Яковле- 
вичъ  и  маойръ  Ковалевъ,  Носъ  котораго  позволилъ  себ-Ь 
такую  непристойную  выходку,  люди  живые,  несмотря  на  всю 
чепуху,  которая  съ  ними  творится.  Но  рядомъ  съ  этой  не- 
объяснимой   чепухой    намъ    приходится    быть    свид'Ьтелями 
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и  небезъинтересныхъ  житейскихъ  явлен1й.  Такова,  напр., 
сцена  въ  газетной  экспедиц1и,  гд^Ь  печатались  объявленхя  о 
томъ,  „что  отпускается  въ  услуженхе  кучеръ  трезваго  пове- 
ден1я,  малоподержанная  коляска,  вывезенная  въ  1814  году 
изъ  Парижа,  и  дворовая  д-Ьвка  19-ти  л-ётъ,  упражнявшаяся 
въ  прачечномъ  д-Ьл-Ь,  годная  и  для  другихъ  работъ"...  Такова 
сцена  3^  частнаго  пристава;  наконецъ,  описан1е  той  сенса- 
цш,  какую  произвелъ  сбЪжавш1й  и  прогуливаюш,1Йся  носъ 
въ  СТОЛИЦ'}^,  сенсащи,  охватившей  всЬ  круги  общества... 
Так1е  тонк1е  сатирическ1е  штрихи  —  впрочемъ  очень  без- 
обидные—попадаются и  въ  ,.Коляск'Ь".  Взять  хотя  бы  типъ  V 
главнаго  виновника  этого  см^Ьшного  инциндента — пом-Ьщика, 
который  давалъ  прекрасные  об-Ьды  дворянству,  на  которыхъ 
объявлялъ,  что  если  только  его  выберутъ  предводителемъ, 
то  онъ  поставитъ  дворянъ  на  самую  лучшую  ногу,  который 
зат-Ьмъ  употребилъ  приданое  жены  на  шестерку  отличныхъ 
лошадей,  вызолоченные  замки  къ  дверямъ,  ручную  обезьяну 
для  дома  и  француза  дворецкаго... 

Вообще  въ  этихъ  шуткахъ  Гоголя  читатель  могъ  на- 
ткнуться совс'Ьмъ  неожиданно  на  проблески  обп1ественной 
сатиры.  Такой  сатиричесшй  элементъ  былъ  въ  особенности 
силенъ  въ  пов-Ьсти  „Шинель",  которую  Гоголь  въ  это  же 
время  задумалъ,  но  обработалъ  значительно  поздн-Ье. 

Гораздо  больш1Й  общественный  смыслъ  им-Ьло  и  удиви- 
тельно яркое  сравнен1е  Москвы  и  Петербурга,  набросанное 
Гоголемъ  въ  1835  году  и  зат'Ьмъ,  въ  1837  году  напечатан- 
ное въ  „Современник'Ь"  подъ  заглавхемъ  „Петербургсшя  ^у 
Записки  1836  года".  Эта  статья,  „написанная  въ  св^Ьтлыя  ми- 
нуты веселости  великимъ  меланхоликомъ"  —  какъ  о  ней  го- 
ворилъ  Пушкинъ  —  своего  рода  перлъ  остроз^м1я.  Государ- 
ственая,  общественная  и  литературная  физ10ном1я  двухъ 
столицъ  обрисована  съ  неподражаемой  яркостью  красокъ 
и  м-Ьткостью  выражен1я.  Москва — эта  старая  домосЬдка,  ко- 
торая печетъ  блины,  глядитъ  издали  и  слушаетъ  разсказъ, 
не  подымаясь    съ  креселъ,  о  томъ,  что    д'Ьлается    на  св'Ьт'Ь; 
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Петербургъ — разбитно!!  малы11,  которьн!  никогда  не  сидитъ 
дома,  всегда  од-ктъ  и,  охорашиваясь  передъ  Европою,  рас- 
кланивается съ  заморскимъ  людомъ...  Петербургъ — аккурат- 
ный челов'ккъ,  совершенный  н-Ьмецъ,  который  на  все  гля- 
дитъ  съ  разсчетомъ  и  прежде,  нел^ели  задумаетъ  дать  вече- 
ринку, посмотритъ  въ  карманъ;  Москва — русск1Й  дворянинъ, 
который  если  ужъ  веселится,  то  веселится  до  упад}^  и  не 
заботится  о  томъ,  что  уже  хватаетъ  больше  того,  сколько 
находится  въ  карман-Ь.  Москва,  гд^^  журналы  говорятъ  о 
Кант-Ь,  Шеллинг-Ь  и  проч.  Петербургъ — гд'Ь  въ  журналахъ 
говорятъ  только  о  публик'Ь  и  благонам-Ьренности;  Москва — 
гд-Ь  жзфналы  идутъ  на  ряду  съ  в^комъ,  но  опаздываютъ 
книжками  и  Петербургъ,  гд^Ь  журналы  не  идутъ  наравн^Ь 
съ  в-Ькомъ,  но  выходятъ  аккуратно,  въ  положенное  время; 
Москва,  куда  тащится  Русь  съ  деньгами  вь  карман-Ь  и  воз- 
вращается налегк'Ь;  Петербзфгъ,  куда  ']Ьдутъ  люди  безденеж- 
ные и  разъ-Ьзжаются  во  всЬ  стороны  св^Ьта  съ  изряднымъ 
капиталомъ.  Москва  —  которая  не  глядитъ  на  своихъ  жите- 
лей, а  шлетъ  товары  во  всю  Русь;  Петербургъ,  который 
продаетъ  галстуки  и  перчатки  своимъ  чиновникамъ,  Москва, 
которая  нужна  для  Росс1и,  и  Петербургъ,  которому  нужна 
Росс1я... 

Въ  ц-Ьлой  верениц-Ь  такихъ  остроумныхъ  сопоставлен1Й 
поясняетъ  Гоголь  свою  основную  мысь  о  противор'Ьчхи  ко- 
ренной русской  Москвы  и  Петербурга,  похожаго  на  „евро- 
пейско-американскую КОЛОН1Ю".  Эту  мысль  можно  отм-Ьтить, 
какъ  первое  проявленхе  т^Ьхъ  патрхотическихъ  взглядовъ, 
которые  поздн-Ье  сблизятъ  Гоголя  съ  славянофилами. 

Такъ  наблюдателечъ  и  реаленъ  въ  своемъ  творчестве 
сталъ  за  эти  годы  нашъ  авторъ,  все  бол^Ье  и  бол'Ье  изощряя 
свой  взглядъ  художника  надъ  всякими  мелочами  нашей  по- 
вседневной жизни  ^1. 


*)  Къ  1830  —  1835  годамъ  относятся  и  н'Ьсколько  отрывковъ  изъ  на- 
чатыхъ  пов'Ьстей  [«Сочинен1я  Н.  В.  Гоголя».  Х-ое  изданге  V.  94—98],  по 
содержан1ю  своему  также  вполн-Ь  реальныхъ. 
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Большинство  этихъ  очерковъ  и  разсказовъ,  равно  какъ 
и  серьезныхъ  статей  по  исторхи,  литератур-Ь  и  искусству, 
Гоголь,  какъ  мы  уже  сказали,  собралъ  и  выпустилъ  въ 
св-Ьтъ  въ  двз^хъ  сборникахъ,  напечатанныхъ  почти  одно- 
временно. 

Въ  начал']Ь  1835  года  вышли  въ  св^Ьтъ  „Арабески"  *)  и 
всл-Ьдъ  за  ними  об^Ь  части  „Миргорода"  **). 

Авторъ  нридавалъ,  кажется,  особенное  значен1е  „Ара- 
бескамъ",  гд^Ь  были  собраны  его  статьи  по  эстетик'Ь  и 
истор1и.  Хоть  онъ  и  писалъ  въ  одномъ  частномъ  письме, 
что  этотъ  сборникъ,  „сумбуръ,  см-Ьсь  всего,  каша — ■^"^■•'^■),  но 
эти  слова  были  авторскимъ  кокетствомъ.  По  крайней  м-Ьр^Ь 
въ  предисловш  къ  „Арабескамъ"  Гоголь  не  только  не  скром- 
ничалъ,  но  говорилъ  съ  читателемъ  въ  достаточно  гордели- 
вомъ  тон-Ь,  который  непр1ятно  поразилъ  тогдашнюю  кри- 
тику. „Признаюсь,  писалъ  молодой  авторъ,  н'Ькоторыхъ 
пьесъ  я  бы,  можетъ  быть,  не  допустилъ  вовсе  въ  это  собра- 
те, если  бы  издавалъ  его  годомъ  прежде,  когда  я  былъ 
бол-Ье  строгъ  къ  своимъ  старымъ  трудамъ.  Но  вм-Ьсто  того, 
чтобы  строго  судить  свое  прошедшее^  гораздо  лучше  быть 
неумолимымъ  къ  своимъ  заняТ1ямъ  настолгцимъ.  Истреблять 
прежде  написанное  нами,  кажется,  такъ  же  несправедливо, 
какъ  позабывать  минувшхе  дни  своей  юности.  При  томъ, 
если  сочинен1е  заключаетъ  въ  себ'Ь  двЪ,  три  еще  несказан- 
ныя  истины,  то  уже  авторъ  не  въ  прав-Ь  скрывать  его  отъ 
читателя,  и  за  дв-Ь,  три  в-Ьрныя  мысли  можно  простить  не- 
совершенство ц-Ёлаго".  Такой  тонъ  въ  предисловхи  исклю- 
чалъ,  повидимому,  всякую  авторскую  скромность,  и  Гоголь, 
д'Ьйствительно,   ревниво   относился  къ  усп-Ьху    своей   книги. 


*)  Въ  «Арабески»  вошли  всЬ  историчесшя,  эстетическ1я  и  критичесшя 
статьи  и  пов-Ьсти:  «Портретъ»,  «НевскШ  Проспектъ»  и  «Записки  Сумасшед- 
шаго». 

**)  Въ    «Миргород'^»    были    напечатаны:    «Старосв-Ьтсше    пом-Ьщикн», 
«В1Й»,  «Пов-Ьсть  о  томъ,    какъ   поссорился    Иванъ  Ивановичъ  съ  Иваномъ 
Никифорозичемъ»  и  «Тарасъ  Бульба>. 
***)  «Письма  Н.  В.  Гоголя»,  I,  Ш1. 
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Онъ  очснЕ,  жаловался  на  то,  что  его  „Арабески"  и  „Мир- 
городъ"  совершенно  не  распродаются:  „Чортъ  ихъ  знаетъ, 
что  это  значитъ,  восклицалъ  онъ.  К1Н1гонродавцы  такой 
народъ,  которыхъ  безъ  всякой  сов-Ьсти  можно  нов-Ьсить  на 
первомъ  дерев-Ь"  ^).  Въ  своихъ  заботахъ  объ  „Арабескахъ" 
Гоголь  готовъ  былъ  даже  пойти  на  газетную  рекламу. 
„Сд-Ьлай  милость,  писалъ  онъ  Погодину,  напечатай  въ  „Мо- 
сковскихъ  В-Ьдомостяхъ"  объявлен1е  объ  „Арабескахъ"  въ 
такихъ  словахъ:  что  теперь,  дескать,  только  и  говорятъ 
везд-Ь,  что  объ  „Арабескахъ",  что  С1Я  книга  возбудила  все- 
общее любопытство,  что  расходъ  на  нее  страшный.  [N3. 
До  сихъ  поръ  ни  гроша  барыша  не  получено]  и  тому  по- 
добное" "^■^■). 

Если  „Арабески"  не  шли,  то  въ  этомъ  былъ,  конечно, 
виноватъ  ихъ  учено-эстетическш  багажъ,  для  большой  пу- 
блики мало  интересный.  Эти  историческ1я  и  ученыя  статьи 
Гоголя  очень  не  понравились  и  критик^Ь,  которая  въ  общемъ 
отнеслась  и  къ  „Арабескамъ",  и  въ  особенности  къ  „Мир- 
городу" благосклонно. 

Сенковсшй  въ  „Библ1отек^Ь  для  Чтен1я"  разругалъ  Го- 
голя за  его  предислов1е,  говоря,  что  только  Гете  да  Гоголь 
могутъ  съ  публикой  объясняться  такимъ  образомъ,  что  Го- 
голь, не  полагаясь  на  разборчивость  насл'Ьдниковъ  и  обо- 
жателей, начинаетъ  свое  литературное  поприще  т-Ьмъ,  что 
самъ  издаетъ  свои  посмертныя  сочинен1я.  Критикъ  очень 
неодобрительно  отнесся  и  къ  ученымъ  статьямъ  нашего 
автора.  „Арабески" — говорилъ  онъ — „это  полная  мистифи- 
кащя  наукъ,  художествъ,  смысла  и  русскаго  языка.  Въ  уче- 
ныхъ  статьяхъ  не  оберешься  уродливы хъ  сужден1й,  тяжкихъ 
гр-Ьховъ  противъ  вкуса  и  логики.  Въ  нихъ  поражаетъ  чита- 
теля внутренняя  пустота  мысли  и  дисгармон1я  языка".  Сен- 
К0ВСК1Й  см'^Ьялся  также  надъ  „средними  в-Ьками"  и  „готикой" 


*)  «Письма  Н.  В.  Гоголя»,  I,  354. 
**)  «Письма  Н.  В.  Гоголя»,  I,  341. 
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Гоголя,  надъ  этими  „любимыми  куклами  его  воображенхя". 
Вкусъ  и  логика  изнасилованы  во  всЬхъ  этихъ  серьез ныхъ 
статьяхъ  Гоголя,  говорилъ  онъ.  Вообще  было  бы  гораздо 
лучше,  когда  бы  статьи  этого  рода  высказывались  не  изъ 
души,  а  изъ  предварительной  науки.  О  пов-Ьстяхъ,  напеча- 
танныхъ  въ  „Арабескахъ",  критикъ  отозвался  очень  глухо, 
но  похвалилъ  слегка  „Записки  сумасшедшаго"  и  „Невск1й 
Проспектъ"  *).  Къ  пов-Ьстямъ  въ  „Миргород1з"  Сенковсшй 
отнесся  мягче,  выписалъ  даже  игклую  страницу  изъ  „Тараса 
Бульбы",  однако,  зам^зтилъ,  что  пов-Ьсть  о  „ссор^Ь  Ивана 
Ивановича",  очень  грязна  и  что  въ  „В1и"  н^Ьтъ  ни  конца, 
ни  начала,  ни  идеи,  ничего  кромЪ  страши ыхъ,  нев-Ьроят- 
ныхъ  сценъ  **).  Во  всей  реценз1и,  какъ  видимъ,  сквозило 
явное  недоброжелательство. 

Булгаринъ  говорилъ  объ  „Арабескахъ"  приблизительно 
то  же  самое;  порицалъ  автора  за  аристократичесшй  и-  ди- 
ктаторск1Й  тонъ  въ  его  предислов1и,  вид-Ьлъ  во  вс^хъ  его 
серьезныхъ  статьяхъ  промахи  нротивъ  логики  и  истины, 
языка  и  вкуса.  Пов-Ьсти  похвалилъ,  но  по  поводу  „Невскаго 
Проспекта"  упрекнулъ  Гоголя  въ  неразборчивомъ  вкус1^  и 
зам^Ьтилъ,  что  каррикатуры  ему  лучше  удаются.  Вообще,  по 
его  мн-Ьнхю,  „Арабески"  названы  удачно:  это  „образы  безъ 
лицъ"  ***).  Въ  той  же  „С'кверной  Пчел-Ь",  гц-Ъ  была  пом^^- 
щена  эта  реценз1я,  былъ  разобранъ  и  „Миргородъ"  отно- 
сительно-благосклонно. Любопытны  заключительныя  слова 
критика.  Въ  „Пов-Ьсти  о  ссор'Ь  Ивана  Ивановича  съ  Ива- 
номъ  Никифоровичемъ" — говорилъ  онъ — описана  прозаичная 
жизнь  двухъ  сосЬдей  б-Ьднаго  у^Ьзднаго  городка  со  всЬми 
ея  незанимательными  подробностями,  описана  съ  удивитель- 
ною верностью  и  живостью   красокъ.  Но  какая  ц-Ьль  этихъ 


*)  «Библютека  для  Чтешя»,    1835  г.  Т.  IX.  «Литературная  л-Ьтопись», 
3-14. 

**)  <Библ1отека    для    Чтешя»  1835  г.    Т  IX.  «Литературная    л^Ьтопись» 
1—34. 
***)  «С-Ьверная  Пчела»,  1835,  №  73. 
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сценъ?  —  сценъ,  не  возбуждаюищхъ  въ  душ-Ь  читателя  ни- 
чего, кром'Ь  жалости  и  отвращенхя?  Въ  нихъ  н-ктъ  ни  за- 
бавиаго,  ни  трогательнаго,  ни  см-Ьшного.  Зач-Ьмъ  же  пока- 
зывать намъ  эти  рубища,  эти  грязныя  лохмотья,  какъ  бы  ни 
были  они  искусно  представлены?  Зач-Ьмъ  рисовать  непрхят- 
н^чо  карт1П1у  задняго  двора  жизни  и  челов-Ьчества,  безъ 
всякой  видимой  ц'Ьли?"  •'■). 

Кром-Ь  этихъ  реценз1й,  недоброжелательпыхъ  и  насм-Ьш- 
ливыхъ,  остальныя  были  всЬ  въ  пользу  Гоголя.  Критикъ 
„Московскаго  Наблюдателя"  Шевыревъ  поздравилъ  русскую 
литературу  съ  появленхемъ  новаго,  совершенно  оригиналь- 
наго  таланта,  въ  которомъ  простодушная  веселость  нашла 
себ'Ь  художественное  выраженхе.  Пользуясь  случаемъ,  Ше- 
выревъ написалъ  ц-^Ьлый  философсшй  трактатъ  о  теорш 
см'Ьха,  отводя  Гоголю  почетное  м-Ьсто  среди  первыхъ  юмо- 
ристовъ  м1ра,  какъ  представителю  славянскаго  простодуш- 
наго  юмора.  Критикъ  хвалилъ  „Тараса  Бульбу",  но  не  вполн^Ь 
былъ  доволенъ  слогомъ  Гоголя.  Свою  реценз1ю  онъ  закан- 
чивалъ  также  очень  характернымъ  пожелан1емъ.  „Жела- 
тельно —  говорилъ  онъ  —  чтобы  Гоголь  обратилъ  свой  на- 
блюдательный взоръ  на  общество,  насъ  окружающее.  Онъ 
водилъ  насъ  въ  Миргородъ,  въ  мастерскую  сапожника,  въ 
сумасшедш1Й  домъ.  Но  столица  уже  довольно  см^Ьялась  надъ 
провинщей  и  деревенщиной.  Пусть  Гоголь  откроетъ  без- 
смыслицу  въ  нашей  собственной  жизни  и  въ  кругу,  такъ 
называемомъ  образованномъ,  въ  нашей  гостиной,  среди 
модныхъ  фраковъ  и  галстуковъ,  подъ  модными  головными 
уборами"  ^'% 

Силу  Гоголя,  какъ  юмориста,  отт'Ьнилъ  и  критикъ  „Ли- 
тературныхъ  Прибавленш  къ  „Русскому  Инвалиду",  который, 
говоря  о  „Ревизор^э",  попутно  коснулся  пов-Ьстей  нашего 
автора.  ^, Гоголь  обыкновенно  описываетъ  мелочныя  обстоя- 


*)  «С-Ьверная  Пчела»,  1835,  №  116.  Статья  подписана  «П.  М — скш». 
**)  «Московск1й  Наблюдатель»  1835,  I,  статья  Шевырева  о  «Мпргород-Ь) 
396-411. 
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тельства  и  ничтожные  случаи — писалъ  рецензентъ, — но  раз- 
сказываетъ  о  нихъ  съ  важностью,  какъ  о  необыкновенныхъ 
происшеств1Яхъ  М1ра.  Объясняясь  предположеН1Ями  ложными, 
однакоже  свойственными  тому  человеку,  который  предпола- 
гаетъ,  мысля  грубыми  предразсудками,  отпуская  даже  глу- 
пости въ  лиц-Ь  какого-нибудь  глупца  —  Гоголь  сохраняетъ 
при  этомъ  столько  умствующую,  дальновидную,  уб'Ьдитель- 
ную  физюгном1ю,  что  вамъ  сначала  покажется,  не  считаетъ  ли 
самъ  онъ  такими  важными  эти  безд']Ьлицы.  Онъ  никогда  не 
подастъ  вамъ  подозр1эН1Я,  что  шутитъ.  Простодз^лхе  его 
такъ  велико,  что  еще  сомнительно,  знаетъ  ли  самъ  онъ, 
что  онъ  такъ  остеръ  и  забавенъ"  *). 

На  очаровательную  безц-Ьнную  наивность  пов^Ьстей  Го- 
голя указывалъ  и  критикъ  „Телескопа",  который  шутливо 
зам^Ьчалъ  при  этомъ:  „Зазнались  же  вы,  почтенный  пасич- 
никъ,  отъ  того,  что  въ  „Библ10тек'Ь  для  Чтенхя"  называютъ 
васъ  русскимъ  „Поль  де-Кокомъ!"  **).  Реализмъ  въ  пов^Ь- 
стяхъ  Гоголя  встр-Ьтилъ  полное  сочувств1е  и  еще  въ  одномъ 
анонимномъ  критик'Ь  „Литературныхъ  Прибавлен1Й".  „Въ 
пов-Ьстяхъ  Гоголя  сюжетъ  простъ,  занимателенъ,  величе- 
ственъ,  какъ  природа,  разсматриваемая  не  очами  сл-Ьпца,^ 
говорилъ  рецензентъ.  Выполненъ  сюжетъ  увлекательно.  Съ 
радостью  скажемъ,  что  авторъ  „Миргорода"  уже  оставляетъ 
свою  прежнюю  напыщенность:  простота  есть  одна  изъ 
трехъ  Гращй — изящнаго!  Теперь  каждое  слово  Гоголя  есть 
необходимая  часть  ц-Ьлаго,  ни  одно  слово  не  уронено  на 
в^Ьтеръ"  ***). 

Но  самой  полной  оц-Ьнкой  литературнаго  значен1я  но- 
выхъ  пов']Ьстей  Гоголя  былъ  изв^Ьстный  историческ1Й  обзоръ 


*)  «Литературный  Прибавлен1я  къ  «Русскому  Инвалиду»,  1836,  №  59 — 60. 
П.  Серебреный.  «Руссшй  театръ»,  479. 

**)  «Телескопъ»  XXI.  «Молва»  351.   ^ 
***)  «Литературный    прибавления  къ  «Русскому    Инвалиду»,   1835,  №  33. 
Статьи  А.  в.  м.  л.    «Мои   коммеражи    о  сочинен1И  Н.  Гоголя    «Миргородъ», 
262-3. 
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русской  поп'Ьсти,  данны!!  Б'клинскимъ  въ  его  стать'Ь  „О 
русскоГт  пов'Ьсти  и  пов'Ьстяхъ  Гоголя  [„Арабески"  и  „Мир- 
городъ"]"   ^). 

Насм^Ьшливо  относясь  ко  всЬмъ  „ученымъ"  статьямъ 
Гоголя,  Б-Ьлинсктй  восторженно  говорилъ  объ  его  литера- 
тзфномъ  талангЬ.  Для  него  Гоголь  прежде  всего — истинный 
поэтъ,  тотъ  самый,  творчество  котораго  „безн'Ьльно  съ 
Н'клью,  безсознательно  съ  сознанхемъ,  свободно  съ  зависи- 
мостью". 

Гоголь  мастеръ  д-Ьлать  все  изъ  ничего.  Его  создан1я 
ознаменованы  печатью  истиннаго  таланта  и  созданы  по  не- 
преложнымъ  законамъ  творчества.  Эта  простота  вымысла, 
эта  нагота  д-Ьйствхя,  эта  скудость  драматизма,  самая  эта  ме- 
лочность и  обыкновенность  описываемыхъ  авторомъ  проис- 
шеств1Й  —  суть  в-Ьрные,  необманчивые  признаки  творчества: 
это  ПОЭ31Я  реальная,  поэз1Я  жизни  д^^йствительной,  жизни, 
коротко  знакомой  намъ...  Каждая  его  пов-Ьсть  —  см-Ьшная 
комед1Я,  которая  начинается  глупостями  и  оканчивается  сле- 
зами, и  которая,  наконецъ,  называется  жизн1ю.  И  таковы 
всЬ  его  пов^Ьсти;  сначала  смешно,  потомъ  грустно!  И  такова 
жизнь  наша;  сначала  см-Ьшно,  потомъ  грустно!  Сколько 
тутъ  П0Э31И,  сколько  философти,  сколько  истины!  Пов'Ьсти 
Гоголя  народны  въ  высочайшей  степени:  Гоголь  ни  мало 
не  думаетъ  о  народности,  и  она  сама  напрашивается  къ 
нему,  тогда  какъ  многхе  изъ  вс15хъ  силъ  гоняются  за  нею 
и  ловятъ — одну  трив1альность...  Комизмъ  или  юморъ  Гоголя 
им-Ьетъ  свой  особенный  характеръ:  это  юморъ  чисто  рус- 
скш,  юморъ  спокойный  простодуншый,  въ  которомъ  авторъ 
какъ  бы  прикидывается  простачкомъ,  и  этотъ  юморъ  т-Ьмъ 
скор-Ье  достигаетъ  своей  ц'Ьли...  и  въ  этомъ  настоящая  нрав- 
ственность такого  рода  сочинен1й.  Зд^Ьсь  авторъ  не  позво- 
ляетъ  себ-Ъ  никакихъ  сентеннш,  никакихъ  нравоучен1н;  онъ 
только  рисуетъ  вещи  такъ,  какъ  он'1Ь  есть,  и  ему  д-Ьла  н-Ьтъ 


^)  «Телескопъ»,  1835,  XXVI,  №  8. 
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до  того,  каковы  он-Ь,  и  онъ  рисуетъ  ихъ  безъ  всякой  ц'Ьли, 
изъ  одного  удовольств1я  рисовать.  О!  Предъ  такою  нрав- 
ственностью можно  падать  на  кол-Ьни. 

„Арабески"  и  „Миргородъ",  продолжалъ  Б-Ьлинскхй,  но- 
сятъ  на  себ-Ь  вс1з  признаки  зр-Ьющаго  таланта.  Въ  нихъ 
меньше  упоен1я,  лирическаго  разгула,  ч-^мъ  въ  „Вечерахъ", 
но  больше  глубины  и  в-Ьрности  въ  изображен1и  жизни. 
Сверхъ  того,  Гоголь  зд-Ьсь  расширилъ  свою  сцену  д'Ьйств1я 
и,  не  оставляя  своей  любимой,  своей  прекрасной,  своей  не- 
наглядной Малороссш,  пошелъ  искать  поэзш  въ  нравахъ 
средняго  СОСЛОВ1Я  въ  Росс1И.  И,  Боже  мой!  какую  глубокую 
и  могучую  П0Э31Ю  нашелъ  онъ  тутъ!  Гоголь  еш.е  только  на- 
чалъ  свое  поприще,  но  кашя  надежды  подаетъ  его  дебютъ! 
Эти  надежды  велики,  такъ  какъ  Гоголь  влад'Ьетъ  талантомъ 
необыкновеннымъ,  сильнымъ  и  высокимъ.  По  крайней  м'Ьр'Ь, 
въ  настоя ще  время  онъ  является  главою  литературы,  главою 
поэтовъ,  онъ  становится  на  м-Ьсто,  оставленное  Пушкинымъ. 
Пусть  Гоголь  описываетъ  то,  что  велитъ  ему  описывать  его 
вдохновен1е,  и  пусть  страшится  описывать  то,  что  велитъ 
ему  описывать  или  его  воля,  или  гг.  критики  ").  Свобода 
художника  состоить  въ  гармон1и  его  собственной  воли  съ 
какою-то  вн-Ьшнею,  не  зависящею  отъ  него  волю  или,  лучше 
сказать,  его  воля  есть  вдохновен1е!.. 

Такъ  говорилъ  Б-Ьдинскш,  прим-Ьняя  къ  творчеству  Го- 
голя положен]я,  выработанныя  н']Ьмецкой  эстетикой,  и  онъ 
былъ  на  этотъ  разъ  правъ.  Гоголь,  д-Ьйствительно,  творилъ 
безсознательно  и  никакой  ц^Ьли  въ  своихъ  пов^Ьстяхъ  пока 
не  пресл1^довалъ.  Онъ  оставался  художникомъ  по  преиму- 
ществу, поэтомъ,  который  искалъ  художественныхъ  обра- 
зовъ  для  выражен1я  всЬхъ  своихъ  наблюден1Й  и  вс'Ьхъ 
разнообразныхъ,  иногда  противор-Ьчивыхъ,  настроенхй,  подь 
властью   которыхъ    находился. 


')  Намекъ  на  вышеприведенное  положете  Шевырева. 
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Подводя  обпиГ!  итогъ  псеГг  литературной  д-Ьятельности 
Гоголя,  как'ь  ома  выразилась  въ  ^^Миргород-Ь"  и  „Арабе- 
скахъ",  мы  приходимъ  къ  выводу,  что  писатель  постепенно 
выходилъ  изъ  круга  т-Ьхъ  романтическихъ  вкусовъ  въ  вы- 
бор'Ь  сюжетовъ  и  т^Ьхъ  романтическихъ  пр1емовъ  въ  ихъ 
обработк'Ь,  как1е  господствовали  въ  современной  ему  лите- 
ратур-Ь. 

Какъ  печальникъ  о  разлад-Ь  мечты  и  д-Ьйствительности, 
какъ  мечтатель-поэтъ,  которому  трудно  отв^Ьтить  на  во- 
просъ  —  чему  служитъ  его  вдохновенхе,  въ  чемъ  заключена 
его  тайна  и  его  земное  назначенхе,  наконецъ,  какъ  любитель 
старины,  въ  которой  онъ  искалъ  не  безпристрастной  истины, 
а  подтвержен1я  своихъ  думъ  и  симпат1й,  Гоголь  тридцатыхъ 
годовъ — сынъ  своего  романтическаго  покол']Ьн1я. 

Но  въ  немъ  одновременно  созр-Ьвалъ  творецъ  иного  ли- 
тературнаго  направлен1я,  отъ  развитхя  котораго  наше  само- 
сознанхе  должно  было  такъ  много  выиграть  впосл'Ьдств1и. 
Наша  дМствительность  со  вс^ми  ея  гр-Ьхами  начинала  при- 
ковывать къ  себ'Ь  вниманхе  художника,  и  онъ  становился  ея 
бытописателемъ:  необычайно  быстро  и  р-Ьшительно  освоился 
онъ  съ  этой  новой  ролью,  и  если  въ  его  пов']Ьстяхъ  зам'Ьтно 
колебан1е  въ  настроен1И,  стил^Ь  р-Ьчи  и  прхемахъ  мастер- 
ства, то  этого  колебан1я  уже  н^тъ  въ  его  комед1яхъ,  надъ 
которыми  онъ  въ  т1Ь  же  годы  работалъ.  Въ  этихъ  коме- 
д1яхъ  онъ  чистокровный  реалистъ,  удивительный  техникъ  и 
съ  виду  спокойный  наблюдатель  д-Ьйствительности.  Онъ 
истолкователь  и  обличитель  этой  д-Ьйствительности,  о  кото- 
рой пока  онъ  говорилъ  лишь  мимоходомъ. 

Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  что  Гоголь  усп'Ьлъ  сказать  о  ней.  Въ 
„Вечерахъ"  онъ  сблизилъ  насъ  съ  жизнью  малорусской  де- 
ревни и  позволилъ  намъ  однажды  заглянуть  въ  пом-Ьщичью 
усадьбу;  въ  „Арабескахъ"  погулялъ  съ  нами  по  Щукин}^ 
двору  и  по  Невскому  проспекту,  заглянувъ  мимоходомъ  въ 
мастерскую  художника,  въ  квартиру  н-Ьмца-ремесленника, 
погибшей  д-Ьвицы  и  сумасшедшаго  департаментскаго  чинов- 
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ника;  въ  „Миргород']^"  опять  возвратился  съ  нами  въ  Мало- 
росс1ю,  познакомилъ  насъ  со  старосв^Ьтскими  пом-^Ьщиками, 
со  странствующими  бурсаками,  со  всей  администрагией  и  съ 
обывателями  у^Ьзднаго,  мелкаго  городишка.  Конечно,  онъ 
провелъ  насъ  по  ц-Ьлой  портретной  галлере^Ь,  и  мы  любо- 
вались этими  разнообразными  типичными  лицами.  Ихъ  было 
такъ  много  и  они  были  новы.  Но  всЪ  они  были  случайные 
типы,  портреты,  написанные  при  случа^Ь;  въ  нихъ  не  было 
объединяющаго  смысла,  по  которому  можно  было  бы  с}^- 
дить  не  о  томъ  или  другомъ  изъ  нихъ  порознь,  а  обо  всЬхъ 
сразу,  какъ  объ  общественномъ  явлен1И. 

Такой  осмысленнырт  подборъ  реальныхъ  типовъ  Гоголь 
далъ  сначала  въ  своихъ  комед1Яхъ,  а  зат-Ьмъ  въ  „Мертвыхъ 
Душахъ". 


^^"^^ 


IX. 

Наша  комед1я  до  Гоголя;  ея  малая  художественная  стоимость  и  въ  очень 
р-Ьдкихъ  случаяхъ  большая  стоимость  общественная.-  «Недоросль»  Фонъ- 
Визина  и  «Ябеда»  Капниста  среди  безцв'Ьтной  комед1и  ХУШ  в'Ька. — Воде- 
виль и  легкая  комед1я  александровскаго  царствовав]" я;  Крыловъ,  Хм-Ьль- 
ницкш,  кн.  Шаховской  и  Загоскинъ.— Малая  идейная  стоимость  ихъ  ко- 
мед1й. — В-Ьрность  и  глубина  сатирическаго  взгляда  на  современную  жизнь 
въ  сатир-Ь  Грибо'Ьдова.— Паден1е  театра  въ  конц'Ь  двадцатыхъ  годовъ. — 
Общественные  вопросы,  затронутые  въ  ненапечатанныхъ  драмахъ  Лер- 
монтова и  Б'Ьлинскаго. — Комед1и  Квитки:  <Дворянск1е  выборы»  и  «Пр1'Ьзж1й 

изъ  столицы». 

Въ  истор1и  наидего  литературнаго  и  общественнаго  раз- 
ВИТ1Я  т^^хъ  годовъ,  театръ  —  сила,  съ  которой  необходимо 
считаться.  Отдавая,  однако,  должное  нЪкоторымъ  выдаю- 
щимся памятникамъ  нашей  драматург1и,  нужно  признать, 
что  въ  общемъ  наша  старая  комед1я  и  драма  влачили  суще- 
ствован]е  достаточно  жалкое  и  были  въ  огромномъ  боль- 
шинств^Ь  случаевъ  разобш.ены  съ  т-Ьмъ  историческимъ  мо- 
ментомъ,  когда  возникли.  Большое,  конечно,  значенхе  5?м1эли 
въ  данномъ  слз^ча-Ь  чисто  вн^Ьшн1я  ст'Ьснен1я,  какими  всегда 
было  обставлено  появлен1е  на  сцен1^  бол-ке  или  мен^Ье 
серьезной  пьесы.  Власть  всегда  ревниво  оберегала  театраль- 
наго  зрителя  отъ  всякихъ  искушен1й,  считаясь  съ  его  не- 
обычайною воспр1имчивостью  къ  зр-Ьлищамъ:  а  руссюй  че- 
лов15Къ,  какъ  йзв^Ьстно,  театралъ  очень  страстный.  Но  одними 
вн-Ьшними   услов1ями  едва  ли  можно    объяснить  б-Ьдность  и 


безсил1е  нашей  драматической  литературы  того  времени. 
Нужно,  прежде  всего,  считаться  со  случайностью,  т.-е. 
съ  отсутств1емъ  истинныхъ  драматическихъ  талантовъ  и, 
кром'Ь  того,  съ  отсутств1ехМъ  подготовительной  литератур- 
ной школы. 

Такой  школы  не  было  въ  т-Ь  годы,  о  которыхъ  говоримъ 
мы;  ее  надлежало  создать,  и  Гоголь  былъ  первымъ  настоя- 
щимъ  драматическимъ  талантомъ,  который  положилъ  ей 
основан1е.  У  своихъ  предшественниковъ  онъ  не  многом}^ 
могъ  научиться,  и  на  его  долю  выпало  создайте  настоящей 
рЗ^сской  комед1и,  т.-е.  такой,  которая  з^До^летворяла  бы 
одновременно  двумъ  требован1ямъ,  —  и  хз^дожественнымъ, 
какъ  изв-Ьстное  литературное  произведен1е,  и  требован1Ямъ 
идейнымъ,  какъ  в^Ьрное  изображен1е  переживаемой  д'Ьй- 
ствительности.  Такая  гармон1я  формы  и  содержан1я  была, 
д^Ьйствительно,  достигнз^та  Гоголемъ  и  при  томъ  самостоя- 
тельно и  сразз\  Были,  конечно,  недостатки  и  въ  его  коме- 
Д1яхъ,  но  съ  момента  ихъ  создан1я  должны  мы  начинать 
истор1ю  нашего  самобытнаго  „нацюнальнаго"  театра. 

Какъ  хз'дожникъ-драматз^ргъ,  Гоголь  превосходилъ  вс']Ьхъ 
своихъ  предшественниковъ  и  современниковъ.  Онъ  былъ 
рожденъ  драматическимъ  писателемъ:  комическое  положе- 
ше,  имъ  созданное  —  всегда  в'Ьрно  схваченное  и  художе- 
ственно переданное  наблюденхе,  а  не  придзшанный,  хотя  бы 
и  очень  см-Ьшной,  эффектъ;  всЬ  лица  его  комед1й  и  главный, 
и  второстепенны  я,  живутъ  и  д'Ьйствз'ютъ  сами  по  себЪ, 
какъ  люди,  а  не  ради  той  или  другой  идеи  автора;  наконецъ, 
и  р-Ьчь  ихъ  —  р-Ьчь  простая  и  естественная,  а  не  собран1е 
разныхъ  оборотовъ  и  сентенцш,  заран'Ье  заготовленныхъ. 
Все  это  достоинства,  которыхъ  мы  не  встр'Ьчаемъ  ни  з^ 
предшественниковъ  Гоголя,  ни  у  его  современниковъ,  и 
только  объ  одномъ  можемъ  мы  пожал-Ьть,  что  нашъ  авторъ 
не  обнарз^жилъ  достаточной  см-Ьлости  въ  выбор^Ь  своихъ 
сюжетовъ.  Это  т']Ьмъ  бол^^е  жаль,  что  Гоголь  сознавалъ 
себя  и  смЪлымъ,  и  сильнымъ,  и  одно   время  работалъ  надъ 
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комедюп  „прш^дивоп  н  зло1Г ,  которую  не  окончилъ,  а  мо- 
жетъ  быть,  и  окончилъ,  но  сжегъ,  убоявшись  цензуры. 
Авторъ  им'Ьл'ь,  конечно,  основан1е  ея  бояться,  но  идти  на- 
перекоръ  еЛ  и  вынз^кдать  ее  на  уступки  онъ,  однако,  не 
р1зпп1лся  и  з'ступилъ  самъ.  Такимъ  образомъ,  нашъ  пер- 
вьп"!  драматзфгъ-бытописатель,  опережая  всЬхъ,  и  предше- 
ственниковъ,  и  современниковъ,  какъ  художникъ  —  отсталъ 
отъ  нихъ,  какъ  сатирикъ,  въ  см-^Ьлости  и  в-Ьскости  своихъ 
З^даровъ. 

Все  это  сейчасъ  намъ  станетъ  ясно  при  6ол'\^е  подроб- 
номъ  сравнен1И  комед1Й  Гоголя  съ  т^>ми  лучшими  „опытами" 
комед1й  и  драмъ,  которые  до  него  и  въ  его  время  появились 
на  сцен-Ь  или  остались  въ  рукописи. 

Какъ  мы  уже  зам1^тили,  появлен1е  на  нашей  сцен-Ь  вы- 
даюш.ейся  пьесы  съ  общественнымъ  смысломъ  было  явле- 
Н1емъ  очень  р-Ьдкимъ.  За  семьдесятъ  л']Ьтъ,  если  считать  со 
времени  „Бригадира"  [1766]  до  „Ревизора"  [1836],  мы  мо- 
жемъ  похвалиться  лишь  двумя-тремя  д^Ьйствительно  зам-Ьча- 
тельными  театральными  новинками;  остальныя  пьесы,  хотя  бы 
и  им']Ьвш1я  усп^Ьхъ  у  современниковъ,  не  оказали  никакого 
ВЛ1ЯН1Я  ни  на  развит1е  нашего  художественнаго  вкуса,  ни 
на  приростъ  нашего  общественнаго  сознан1я.  Эти  старыя 
комед1'и  и  драмы,  какъ  картины  нравовъ,  въ  громадномъ 
большинств-Ь  случаевъ  не  переступали  за  черту  посред- 
ственнаго,  или,  если  перестз'пали,  то,  при  всей  сил'Ь  и  правд-Ь 
обличен1Я,  оставляли  въ  художественномъ  отношен1и  желать 
очень  многаго. 

Если  взять  въ  ц-Ьломъ  всю  нашу  комедхю  XVIII  в-Ька, 
то  невольно  поразишься  малой  ея  художественной  и  обш,е- 
ственной  стоимостью.  О  пьесахъ  того  времени  принято, 
впрочемъ,  говорить  съ  уважен1емъ;  и  какъ  „зачатки"  театра, 
он-Ь,  конечно,  такого  уваженхя  заслуживаютъ.  Но  гд^  най- 
демъ  мы  истинно-комичесюй  взглядъ  писателя  на  „комич- 
ное" его  эпохи  или  серьезный,  прикрытый  см-Ьхомъ,  взглядъ 
на  то,  что  д-Ьйствительно   было   достойно   обличенхя   и  осу- 
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жден1я?  Если  съ  такими  требован1ями  подойти  къ  старой  ко- 
медш,  то  вся  ея  мнимая  см-Ьлость  и  откровенность  покажется 
намъ  невинной  шуткой,  ребячествомъ,  не  говоря  уже  объ 
очень  низкой  ея  художественной  стоимости.  Невинной  шут- 
кой покажутся,  напр.,  и  комед1и  самой  императрицы,  обли- 
чительной откровенностью  которыхъ  такъ  гордились  ея 
в^Ьрноподданные,  возмущенные  всЬми  мелкими  людскими  по- 
роками и  убаюканные  пороками  крупными.  ВсЬ  громы  дру- 
гихъ  комиковъ  противъ  своего  времени  мы  признаемъ  также 
наивными  и  бьющими  поверхъ  головъ  истинно  виновныхъ. 
Ч'Ьмъ  общ-Ье  былъ  гр-Ьхъ  и  порокъ,  т-Ьмъ  онъ  казался  тогда 
достойн-Ье  осм-Ьяшя,  и  сатирикъ  кончалъ  т-Ьмъ,  что  боролся 
не  съ  людьми,  а  съ  безт-Ьлесными  призраками.  Такъ  любилъ 
обобщать  свои  типы,  напр.,  лучш1й  по  техник^Ь  драматургъ 
того  времени — Княжнинъ.  Кто  смотр-Ьлъ  на  его  „Хвастуна", 
тотъ  много  см']Ьялся  на  всЬ  забавныя  выходки  Верхолета; 
но  зритель  могъ  быть  спокоенъ,  и  зналъ,  что  этотъ  Хле- 
стаковъ  ХУШ-го  в^Ька  въ  его  дов15р1е  не  вотрется:  слиш- 
комъ  неестественное  и  неправдоподобно  было  вранье  этого 
лгуна,  доведенное  авторомъ  до  колоссальныхъ  разм-^Ьровъ 
лишь  зат-Ьмъ,  чтобы  показать  порокъ  во  всей  его  нагот^Ь, 
въ  какой  онъ  никогда  ни  гуляетъ  на  св-Ьт^Ь.  Комед1я  „Чу- 
даки" *),  въ  которой  выступали  „недавно  вышедш1й  въ  дво- 
рянство господинъ  Лентягинъ,  весьма  богатый  и  по-своему 
философствующ1Й  челов-Ькъ";  Улинька—,, смиренная  в-Ьтрен- 
ница";  „весьма  романтическ1й  дворянинъ"  Прхятъ;  „пр1ятель 
всем1рный"  Трусимъ,  поэты  Тромпетинъ  и  Свир-Ьлкинъ,  и 
главный  рычагъ  всего  д-Ьйствхя — слуга  Пролазъ,— эта  комед1я 
об'Ьщала  н-Ьчто,  т-Ьмъ  бол'Ье,  что  авторъ  хот^влъ  изобразить 
въ  ней  простого  челов-Ька,  м-Ьщанина,  который  вм^Ьсто  того, 
чтобы  чваниться  своимъ  дворянствомъ,  наоборотъ,  удивляетъ 
всЬхъ  своими  демократическими  симпаТ1ями.  Но  этотъ,  „фи- 
лософствующ1Й"  челов-Ькъ,  обратился  подъ  перомъ  Княжнина 


*)  И  «Хвастунъ»,  и  «Чудаки»— къ  тому  же  перед-Ьлка  съ  французскаго. 
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въ  настоящаго  „чудака",  почти  что  шута,  и,  вм'1^сто  кар- 
тины нравовъ  м15щанской  семьи  во  дворянств-Ь,  получился 
забавньи'1  водевиль  съ  масками  вм-Ьсто  лицъ  и  буффонадой 
вм-Ьсто  комическихъ  поло>кен1й. 

Т-Ьмъ  большей  неожиданностью  было  появлен1е  комед1Й 
Фонъ-Визина. 

Съ  этихъ  пьесъ  начинаютъ  обыкновенно  истор1Ю  нашей 
художественной  комед1И  —  но  в-ЬриНЬе  было  бы  начинать 
истор1Ю  нашей  общественной  сатиры.  Фонъ-Визинъ. —  сати- 
рикъ  по  преимуществу,  писатель,  для  котораго  ударъ,  на- 
несенный врагу,  былъ  1гЬнн^Ье  того  оруж1я,  какимъ  этотъ 
ударъ  наносится.  Вм-Ьст^Ь  съ  Новиковымъ  и  Радищевымъ, 
самый  см'Ьлый  челов-Ькъ  своего  в-Ька,  онъ  хорошо  пони- 
малъ,  въ  какую  ц^;ль  надо  м-Ьтить,  если  хочешь  сказать 
своему  в-Ьку  въ  глаза  всю  правду.  Нападать  на  общечелов-Ь- 
чесше  недостатки  онъ  считалъ  д-Ьломъ  празднымъ,  и — огра- 
дивъ  себя  н'йсколькими  комплиментами,  сказанными  по  адресу 
бдительнаго  правительства  и  благомыслящихъ  людей  въ  род-Ь 
Добролюбова,  Стародума,  Правдина  и  Милона, — онъ  произ- 
велъ  свою  безпощадную  расправу  съ  т-Ьмъ  сослов1емъ,  за 
которымъ  власть  тогда  такъ  ухаживала,  считая  его  лучшимъ 
проводникомъ  и  просв-Ьщенхя,  и  гуманности.  Осм^Ьять  какого- 
нибудь  петиметра,  выставить  въ  см']Ьшномъ  вид-Ь  педанта, 
простодушнаго  глупца,  хвастуна,  враля,  вертопраха,  интри- 
гана или  жеманницу,  модницу,  сплетницу,  кокетку,  какъ  это 
д'Ьлала  въ  большинств-Ь  случаевъ  тогдашняя  комедхя  —  зна- 
чило вызвать  въ  зрител-Ь  пр1ятную  улыбку;  но  показать  ему 
полное  возрожденхе  ц^Ьлой  дворянской  семьи,  —  значило  за- 
ставить его  см^Ьяться  именно  т-Ъмъ  см-Ьхомъ,  который  могъ 
вызвать  озлоблен1е  и  желан1е  расправиться  съ  авторомъ;  и 
если  Фонъ-Визинъ  изб'Ьгъ  этой  расправы,  которая  много 
л'Ьтъ  спустя  угрожала  Гоголю  за  гораздо  бол'Ье  скромнаго 
„Ревизора",  то  потому,  что  Фонъ-Визина,  какъ  Бомарше, 
в1эроятно  не  вполн'Ь  поняли. 

Пока  д'Ьло    шло  о  семейномъ  любовномъ  водевил'Ь,  раз- 
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игравшемся  въ  дом-Ь  Бригадира  [1766],  можно  было  смНЬяться 
безъ  гн-Ьва.  Сынокъ,  который  говорилъ,  что  т-Ьло  его  ро- 
дилось въ  Росс1и,  а  духъ  принадлежитъ  корон-Ь  француз- 
ской, который  отца  вызывалъ  на  дуэль,  потому  что  во  фран- 
цузской книжк'Ь  „Ьез  зоШвез  (1и  1етр5"  прочиталъ  о  тако- 
вомъ  случа'Ь,  который  говорилъ,  что  онъ  пренесчастный 
челов-Ькъ,  потому  что  въ  двадцать  пять  л-Ьтъ  им-Ьетъ  еще 
отца  и  мать,  двухъ  животныхъ,  съ  которыми,  чортъ  его 
возьми,  онъ  долженъ  жить,  —  этотъ  оригинальный  молодой 
челов-Ькъ  могъ  своимъ  цинизмомъ  развеселить,  какъ  могъ 
заставить  см-Ьяться  зрителя  и  его  родитель,  который  утвер- 
ждалъ,  что  не  у  всЬхъ  людей  волосы  на  голов-Ь  сосчитаны, 
что  господь  Богъ,  знающ1Й  все,  знаетъ  и  табель  о  рангахъ 
и  потом}^  считаетъ  волосы  на  людской  голов-Ь,  лишь  начи- 
ная съ  пятаго  класса... 

Пока  р-Ьчь  шла  о  см-Ьшныхъ  пререкан1яхъ  такихъ  ори- 
гиналовъ,  къ  см-Ьху  зрителей  не  прим'Ьшивалось  никакихъ 
постороннихъ  чувствъ;  но  совсЬмъ  иная  картина  разверну- 
лась въ  „Недоросл'Ь"  [1782].  Кто  ум'Ьлъ  читать  между  стро- 
ками или  понимать  намеки,  могъ  призадуматься.  Д-Ьйстви- 
тельно,  нЪкоторыя  явлен1я  этой  комед1И  можно  было  расши- 
рить до  ц-Ьлаго  трактата  на  самую  серьезную  обществен- 
ную тему. 

Полный  умственный  мракъ  въ  семь-Ь,  которой  дов-Ьрена 
опека  надъ  массою  людей;  ослаблеше  въ  этомъ  дворянскомъ 
гн^^зд-Ь  всЬхъ  семейныхъ  узъ,  свободное  развит1е  и  удовле- 
творен1е  всЬхъ  животныхъ  инстинктовъ,  порожденныхъ  обез- 
печеннымъ  положенхемъ  и  праздностью,  полное  презр-Ьнхе 
ко  всякому  учен1ю,  отрицан1е  за  челов-Ькомъ,  стоящимъ  ниже 
тебя,  всякаго  достоинства  личности,  кулачная  расправа,  какъ 
доказательство  своей  правоты,  и,  наконецъ,  самый  открытый 
цинизмъ  въ  отношен1и  къ  крестьянамъ  —  вотъ  какой  пере- 
чень дворянскихъ  гр-Ьховъ  развернулъ  сатирикъ  передъ 
зрителемъ,  въ  то  время  какъ  носители  этихъ  гр-Ьховъ  поль- 
зовались самымъ  привилегированнымъ  положенхемъ. 
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Все  это  было  сказано  авторомъ  очень  ум-Ьло,  почти 
мимоходомъ,  при  пересказ-Ь  довольно  скучной  и  ординар- 
ной любовной  1П1трнгн,  ббзъ  которой  комед1Я  того  вре- 
мени была  немыслима;  мимоходомъ  же  было  брошено  и  н'1Ь- 
сколько  зам-Ьчанхй,  вызывающе-см-Ьлыхъ,  который  можно 
было  бы  сравнить  со  знаменитыми  репликами  Фигаро,  если 
бы  тогдашнее  общество  не  пропустило  ихъ  мимо  ушей; 
взять  хотя  бы  возгласъ  нашей  дворянки,  когда  ей  докла- 
дываютъ,  что  захворала  Палашка:  „захворала!  лежитъ!  Ахъ, 
она  бест1я!  лежитъ!  Какъ  будто  она  благородная!"  Одна 
эта  строка  стоитъ  многихъ  обличительныхъ  комедхй  того 
времени. 

Но  какъ  бы  ни  было  велико  значенхе  „Недоросля",  какъ 
сатиры,  художественная  стоимость  комед1и  отъ  этого  обще- 
ственнаго  смысла  ничего  не  выигрываетъ.  Скучн^Ьйшая  дидак- 
тика въ  устахъ  доброд^Ьтельнаго  Стародзша,  безцв-Ьтное  под- 
дакиванхе  ему  Правдина,  наивное  благомысл1е  Милона  пре- 
вращаютъ  всЬхъ  этихъ  лицъ  въ  какихъ-то  манекеновъ;  лю- 
бовная интрига  ведена  безъ  намека  психологической  правды 
и,  что  хуже  всего,  всЬ  отрицательные  типы  —  самые  реаль- 
ные по  замыслу — выходятъ  нереальными  и  часто  каррика- 
турными  въ  ихъ  группировк'Ь  и  р-Ьчахъ:  что  ни  выходъ,  то 
скандалъ  или  эффектъ,  что  ни  реплика,  то  какое-нибудь  ха- 
рактерное словцо  или  ц-Ьлая  остроумная  тирада.  Не  развит1е 
самого  д-Ьйствхя  разстанавливаетъ  д']Ьйствующихъ  лицъ  по 
м-Ьстамъ,  а  самъ  авторъ  по  м-Ьр-Ь  надобности  выпускаетъ 
ихъ  на  сцену  и  прячетъ  за'  кулисы,  посл']Ь  того,  какъ  они 
проговорили  все,  что  ему  нужно.  Но  то,  что  ему  нужно 
было  сказать,  онъ  сказалъ  откровенно. 

Въ  XVIII  в'Ьк'Ь  Фонъ-Визинъ  на  сцен-Ь  не  им^Ьлъ  сопер- 
никовъ,  и  та  комед1я,  которой  посл^^  „Недоросля"  отводятъ 
обыкновенно  второе  м-Ьсто  по  сил^5  обличен1я,  а  именно 
„Ябеда"  Капниста  [первое  представленхе  1798  г.]  лишн1Й  разъ 
подтверждаетъ  истину,  что  плохая  комед1я  можетъ  быть 
очень  ядовитой  сатирой. 
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Никогда  взяточничество  и  сутяжничество  не  были  выста- 
влены въ  такой  нагот^Ь  наружу,  какъ  въ  этомъ  драматизи- 
рованномъ  памфлет^Ь.  Но  авторъ,  распаленный  благород- 
нымъ  негодован1емъ,  забылъ,  что  онъ  им-Ьетъ  д-Ьло  съ 
людьми,  у  которыхъ  ВСЯК1Й  порокъ  попадается  въ  изв-Ьстной 
амальгам-Ь  съ  иными  чувствами;  Капнистъ  хоТ'Ьлъ  вопло- 
тить самый  порокъ  въ  челов-Ьческомъ  образ-Ь  и  потому 
исказилъ  этотъ  образъ  въ  угоду  призраку.  Бол^Ье  живымъ 
у  него  вышло  то  лицо,  на  которое  онъ  мен-Ье  всего  обра- 
щалъ  вниман1Я,  т.-е.  доброд'Ьтельный  простакъ,  карманъ  ко- 
тораго  отданъ  на  расхищен]е  чиновникамъ,  а  сердце  осу- 
ждено на  любовныя  тревоги,  и  матримон1альные  планы,  со- 
всЬмъ  ненужные  въ  этой  сенсащонной  комедш.  Но  зато, 
когда  сцену  заполняютъ  председатель  гражданской  палаты 
Кривосудовъ,  его  товарищи,  прокуроръ  Хватайко  и  секре- 
тарь Кохтинъ,  то  воздухъ  такъ  пропитывается  насквозь 
испарен1ями  всевозможныхъ  канцелярскихъ  пороковъ,  что 
живымъ  людямъ  дышать  въ  немъ  становится  невозможно. 
Самоуправство,  ябедничество,  лжесвид-Ьтельство,  сутяжниче- 
ство и  незаконная  нажива  празднуютъ  на  сцен'Ь  открыто 
свою  вакханалш  —  въ  прямомъ  смысл-Ь  слова,  потому  что 
век  эти  манекены,  изображающ1е  жрецовъ  вемиды,  пьютъ, 
играютъ  въ  карты  и  поютъ  хоромъ  самыя  беззаст'Ьнчивыя 
п'Ьсни.  Хоть  зритель  и  выходитъ  изъ  театра  нравственно 
вполн'Ь  удовлетворенный,  такъ  какъ  въ  конц-Ь  концовъ  всю 
эту  шайку  разбойниковъ  сенатсшй  указъ  выметаетъ  изъ  па- 
латы, но  онъ  скоро  забываетъ  объ  этихъ  фантомахъ,  кото- 
рые не  зад-Ьли  въ  немъ  ни  одной  челов']Ьческой  струны. 
Въ  „Ябед'Ь"  порокъ  быль  казненъ,  но  только  ш  еШ§1е,  за- 
очно, въ  лиц-Ь  см'Ьшныхъ  куколъ,  какъ  заочно  казнили 
преступниковъ,  которыхъ  схватить  не  удавалось.  Но,  плохой 
драматургъ,  Капнистъ  всетаки  держалъ  въ  рук^Ь  кр-Ьпко  и 
свою  указку  моралиста  и  свой  сатиричесшй  бичъ. 

Наступило  александровское  п.арствован1е  и  вызвало  р'Ьзшя 
изм'кнен1я  въ  старыхъ  об'?^ественныxъ  услов1Яхъ,  и  создало 
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новыя;  родились  и  новые  тии1,1.  На  эту  перем'Ьну  комедхя  и 
драма  совс'кмъ  не  откликнулись.  Новыхъ  иьесъ  ставилось, 
правда,  много,  драматическая  литература  обогатилась  двумя- 
тремя  талантливыми  комед1Ями,  но  между  новой  эпохой  и 
вс'Ьми  этими  театральными  новинками  никакой  связи  не 
было. 

Крыловъ  былъ  первоклассный  сатирикъ  и,  какъ  басно- 
1Н1сецъ  и  отчасти  журналистъ,  онъ  обладалъ  удивительно 
острымъ  вздлядомъ,  который  см']кшное  и  порочное  ум^Ьлъ 
высл-Ьживать  до  самаго  тайника  челов-Ьческаго  сердца.  При 
вн-Ьшней  наивности  своей  и  хитромъ  добродуш1И,  при  явномъ 
консерватизм-^  м1росозерцан1я,  онъ  могъ  быть  строгимъ 
судьей  своего  времени,  но,  какъ  осторожный  челов-Ькъ,  онъ 
не  договаривалъ  своей  мысли.  О  чемъ  же,  однако,  говорилъ 
онъ  въ  своихъ  комед1Яхъ,  столь  живыхъ  и  остроумныхъ? 
Въ  конп-Ь  XVIII  в-Ька,  когда  онъ  писаль  своихъ  ;,Про- 
казниковъ"  и  „Сочинителя  въ  прихожей",  онъ  высм-Ьивалъ 
метромановъ  и  неудачныхъ  сочинителей,  болтуновъ  и  лег- 
комысленныхъ,  взбалмошныхъ  женщинъ.  Онъ  продолжалъ 
охоту  за  этими  невинными  типами  и  тогда,  когда  могъ 
бы  поговорить  о  чемъ-нибудь  бол-Ье  серьезномъ.  Но  дв-Ь  са- 
мыхъ  популярныхъ  его  комедти— „Модная  лавка''  [напечатана 
1807  г.  —  первое  представленхе  1816  г.]  и  „Урокъ  дочкамъ" 
[напечатана  1807  г. — первое  представлен1е  1816  г.]  были,  въ 
сущности,  два  см^Ьшныхъ  водевиля  ловко  написанные.  Пуб- 
лику всегда  очень  см-Ьшилъ  простодушный  дворянинъ  Сум- 
буровъ,  степной  пом^Ьщикъ,  его .  тяжелов'ксная  жена,  ко- 
торая гонялась  за  французской  модой,  и  дочка,  которая 
устраивала  любовныя  свидан1я  въ  модной  лавк^  подъ  покро- 
вительствомъ  бойкой  француженки,  содержательницы  мага- 
зина, и  русской  кр-^кпостной  Маши,  ея  помощницы.  См-Ьшонь 
былъ  и  крепостной  дворовый,  пьяный  и  глупый,  который 
толкался  на  сцен^  для  того,  чтобы  получать  головомойки, 
впрочемъ  довольно  мягшя.  Въ  общемъ,  было  много  шутокъ, 
см-кха,    острыхъ    словъ    и    чисто    водевильныхъ    положен1Й. 
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Водевилемъ  была  и  комедгя  „Урокъ  дочкамъ"— удачная  пе- 
релицовка Мольера,  въ  которой  Крыловъ  пот-Ьшался  надъ 
несчастными  русскими  барышнями  Лукерьей  и  Феклой,  влюб- 
ленными во  все  французское,  жеманницами,  которыхъ  ду- 
рачить слуга  Семенъ,  разыгрывающ1й  передъ  ними  роль 
эмигранта-маркиза . 

Только  однажды  позволилъ  себЬ  Крыловъ  написать  въ 
драматической  форм^Ь  н^Ьчто  бол^Ье  злое  и  см-^Ьлое.  Это  была 
его  комед1я  „Трумфъ",  общественный  и  политически  смыслъ 
которой  [буде  таковой  им-^Ьется]  до  сихъ  поръ  не  разгаданъ. 

Весь  театръ  Хм'Ьльницкаго — въ  т-Ь  годы  очень  популяр- 
наго  драматурга  —  былъ  также  собранхемъ  водевилей  или 
перед-Ьланныхъ  съ  иностраннаго  комед1й.  Не  говоря  о  т^Ьхъ 
пьесахъ,  которыя  самъ  авторъ  озаглавилъ  „водевилями", 
даже  его  „комедш",  какъ,  напр.,  „Воздушные  замки"  [1818  г.], 
„Нер-^Ьшительный"  [1819],  „Взаимныя  испытан1я"  [1819]  и 
„Св']Ьтск1й  случай"  [1826]  были  простыми  анекдотами  въ 
драматической  форм-Ь.  Легкая  любовная  интрига,  хороний 
салонный  разговоръ,  много  удачныхъ  остротъ  —  вотъ  вс1з 
ихъ  достоинства  и  ихъ  безспорныя  права  на  назван1е  та- 
лантливыхъ  театральныхъ  пустячковь,  послушать  которые 
всегда  прхятно. 

Несравненно  большую  стоимость  им-Ьли  тоже  очень  ходк1я 
въ  началНЬ  в-Ька  комед1И  кн.  Шаховскаго  и  Загоскина. 

Князь  А.  А.  Шаховской  было  плодовитый  драматургъ,  но 
отъ  этой  плодовитости  наше  общественное  самосознан1е  ни- 
чего не  выиграло,  а  наше  искусство  выиграло  очень  мало. 
Почти  въ  самомъ  начал-Ь  своей  д']Ьятельности  онъ  написалъ 
удачный  „анекдотическш  водевиль  „Казакъ  стихотворецъ" 
[1812] — съ  недурно  обрисованными  типами  изъ  малоросс1й- 
скаго  простонароднаго  быта;  и  зат^Ьмъ,  уже  въ  конц-Ь  своей 
карьеры,  онъ  создалъ  одну  изъ  лучшихъ  пьесъ  нашего  ро- 
мантическаго  репертуара  „Двумужниц^^"  [1832]  —  разбой- 
ничью мелодраму,  очень  занимательную  и  кровавую.  Эти 
дв'к  пьесы  сохранились  въ  нашемь  репертуар']^,  все  осталь- 
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ное  забылось.  Въ  снос;  1фемя,  однако,  помимо  мпогихъ  его 
водевилей  съ  мз'зыко11  и  п-Ьнхемъ  или  безъ  оныхъ,  нрави- 
лись очень  три  его  комед1и:  „Новый  Стернъ"  [1805]— остро- 
Земная,  н'Ьсколько  карикатурная,  парод1Я  на  русскихъ  „чув- 
ствительныхъ"  людей  начала  в'Ька,  на  тогдаишихъ  празд- 
ныхъ  дворянъ-сентимеаталистовъ,  которые  отъ  нечего  д-к- 
лать  искали  въ  своихъ  усадьбахъ  идиллическаго  настроен1я, 
столь  пл'кнительнаго  на  страницахъ  иностраннаго  романа; 
загЬмъ  —  „Урокъ  кокеткамъ  или  Липецк1я  воды"  [1815]^ 
длинное  и  довольно  скучное  изобличенхе  женскаго  кокет- 
ства, въ  сЬтяхъ  котораго  готовы  погибнуть  Н'Ьсколько  ко- 
мическихъ  представителей  курортной  публики  —  комед1я  съ 
патр1отическими  сентенцхями,  сатирическими  выходками  про- 
тивъ  высшаго  св-Ьта  и  неизм-Ьнными  благородными  р^^чами 
благомыслящихъ  резонеровъ;  и,  наконецъ,  „П\ттодомы" 
[1819!  —  самая  интересная  по  иде-Ь  комед1я  князя.  Это  до- 
вольно жестокое  и  карикатурное  осм-Ьянхе  какого-то  домаш- 
няго  Вольтера,  у  котораго  мужички  пошли  по  М1ру,  —  про- 
жектора, желающаго  въ  своемъ  им-Ьнги  поставить  все  на 
европейскую  ногу,  прогор'Ьвшаго  и  въ  конецъ  обобраннаго 
своимъ  управляющимъ.  Любопытно,  что  этотъ  гюм-Ьщикъ, 
отъ  практическихъ  прожекторовъ  котораго  разсудительный 
мз'жикъ  Эома  приходилъ  въ  ужасъ,  обнаруживалъ  большое 
иристрастхе  къ  теоретической  философ1и.  Въ  его  сумбурной 
голов-Ь,  ув-Ьряетъ  насъ  Шаховской,  ум-Ьщался  „Зенона  стои- 
цизмъ,  Пиррона  скептицизмъ,  Спинозы  реализмъ,  Фихтевъ 
ихтеизмъ,  Берклея  идеализмъ,  Сократа  плантонизмъ,  антро- 
пофилеизмъ,  суперъ-натурализмъ,  перипатетизизмъ,  доризмъ, 
пиеизмъ,  кантизмъ,  фиксизмъ  [?]  и  фатализмъ".  Такъ  аляпо- 
вато было  чуть  ли  не  первое  по  времени,  и  потомъ  столь 
распространенное,  изд^Ьвательство  русскаго  литератора  надъ 
философхей,  о  которой  онъ  не  им-Ьлъ  никакого  понят1я. 

Рядомъ  съ  именемъ  Шаховского  блест-Ьло  въ  т-Ь  вре- 
мена и  имя  Загоскина,  который  въ  двадцатыхъ  годахъ  только 
готовился    къ  своей   роли    археолога   и  воинствующаго    па- 
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трюта,  Какйм^ь  ябился  въ  „Юр1И  Мшюелайскомъ".  Патрю- 
тизмъ  въ  разныхъ  видахъ  —  главная  пружина  почти  всйхъ 
его  комед1Й.  Изъ  нихъ  обратила  на  себя  особенное  внима- 
Н1е  комед1я  „Богатоновъ  или  провинцталъ  въ  столиц^Ь" 
[1817],  въ  которой  авторъ  призывалъ  наше  дворянство  вер- 
нуться въ  деревню  и  не  вл-йзать  въ  долги  въ  Петербург-^, 
разоряясь  на  игры,  балы  и  любовныя  шашни.  Тема,  какъ 
видимъ,  очень  старая,  да  и  вьшолнен1е  ея  было  также  не 
ново:  все  т^;  же  прхемы  французской  комед1И  и  та  же  хо- 
дячая любовная  интрига.  Стилемъ  бол']Ье  живымъ  и  съ  боль- 
шимъ  драматическимъ  движенхемъ  написано  продолжен1е 
этой  комед1и  —  „Богатоновъ  въ  деревн'Ь  или  сюрпризъ  са- 
мому себ-й"  [1821].  Комед1я  не  характеровъ,  а  водевильныхъ 
положен1й,  въ  как1я  становится  по  своей  глупости  нашъ 
дворянинъ,  вернувш1Йся  посл-Ь  разорен1я  въ  свою  усадьбу 
и  приступаюпцй  къ  разнаго  рода  хозяйственнымъ  и  инымъ 
реформамъ  —  эта  пьеса  была  пропитана  насквозь  какой-то 
враждой  къ  нововведен1ямъ.  Положимъ,  что  вс'!^  нововве- 
ден1я  Богатонова  въ  его  деревн^Ь  въ  достаточной  м^ЬрФ»  без- 
разсудны  и  глупы:  пом^Ьшикъ  надъ  своей  фабрикой  строитъ 
греческш  куполъ  и  пристраиваетъ  къ  ней  римсшй  портикъ, 
ломаетъ  старую  кухню,  чтобы  перестроить  ее  на  голландсюй 
манеръ  и  вместо  кухни  остаются  одн^Ь  развалины;  хочетъ 
на  саксонск1Й  манеръ  разселить  мужичковъ,  чтобы  была  не 
деревня,  а  все  фермы;  управлен1е  деревней  дов']Ьряетъ  депу- 
татамъ,  которые  зас']Ьдаютъ  въ  сборной  изб^Ь,  пока  ихъ  не 
выгоняють  оттуда  дубиной;  рубитъ  рощу,  чтобы  полз^чить 
хорош1й  „пуанъ  де  вю"  и  т.  д.,  но  во  вс^^хъ  остротахъ 
автора  по  поводу  такихъ  чудачествъ  звучитъ  ясно  не  столько 
неодобрен1е  неум-клыхъ  реформъ,  сколько  собственное  сер- 
дечное желан1е:  „какъ  хорошо  было  бы,  если  бы  все  оста- 
валось по  старому". 

Надъ  дворянскимъ  чудачествомъ  посм'Ьялся  Загоскинъ 
и  въ  пьес'к  „Благородный  театръ"  [1829],  гд-Ь  выведенъ  ба- 
ринъ,    пом'Ьшанный    на   домашнихъ   спектакляхъ    и    мнящ1й 
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себя  великимъ  актеромъ.  У  него  подъ  носомъ  разыгры- 
вается любовная  интрига  его  дочери  съ  однимъ  изъ  испол- 
нителей; передъ  самымъ  спектаклемъ  влюбленная  пара  б-Ъ- 
;кптъ  и  в']Ьнчается  противъ  воли  родителя,  который,  однако, 
чтобы  не  отменять  спектакля,  соглашается  бНЬглецовъ  про- 
стить, если  только  они  вернутся  и  исполнятъ  свои  роли. 

На  ряду  съ  этой  страстью  къ  театру  Загоскинъ  высм-Ьи- 
валъ  и  метроман1Ю,  въ  особенности  женщинъ,  покровитель- 
ницъ  словесности,  которыхъ  морочатъ  разные  литераторы 
Шмелевы,  Змейкины,  Тиранкины  [„Вечеринка  ученыхъ"  1817]. 
Хорош1Й  типъ  плута  и  краснобая  съ  хлестаковскими  на- 
клонностями, фата,  ум-Ьющаго  втереться  въ  женское  дов-Ьрхе, 
изображенъ  въ  пьесЬ  „Добрый  малый"  [1820]  и  не  безъ 
комическихъ  сценъ  и  относительно  реальнымъ  языкомъ  на- 
писана комед1я  „Урокъ  матушкамъ",  въ  которой  описаны 
ВСЯК1Я  ухищрен1я  одной  мачихи,  желающей  пристроить  свою 
падчерицу  такъ.  чтобы  сохранить  за  собою  управлен1е  ея 
имуществомъ;  наконецъ,  много  д-Ьйствительно  недурно  схва- 
ченныхъ  типовъ  изъ  м1ра  чиновнаго  и  купеческаго  дано 
нашимъ  авторомъ  въ  маленькой  пьесЬ  ^^Новорожденный", 
въ  которой  разсказано,  какъ  одинъ  мелкш  чиновникъ  въ 
честь  всЬхъ  своихъ  начальниковъ  называлъ  своего  ново- 
рожденнаго  сына  Андреемъ. 

Какъ  видимъ,  все  сюжеты  очень  невинные  и  незат-Ьйли- 
вые,  типы  довольно  бл^^дные  и  общ1е,  которые,  однако,  нра- 
вились благодаря,  главнымъ  образомъ,  ум'Ьн1Ю  автора  запу- 
тать нехитрую  интригу  и  писать  иногда  живымъ  и  остро- 
умнымъ  языкомъ.  Загоскинъ  зналъ  хорошо  сцену,  и  это 
знан1е  спасло  его  комед1и,  которыя  хотя  и  могли  назваться 
пр1ятными  новинками,  но  не  им+;ли  никакого  общественнаго 
значен! я,  такъ  какъ  ни  одинъ  сколько-нибудь  важный  во- 
просъ  того  времени  не  оставилъ  на  нихъ  и  б^Ьглаго  сл1>да. 
Даже  въ  посл^Ьдней,  самой  зр'Ьлой  своей  комед1И  [написан- 
ной, правда,  въ  годы,  неблагопр1ятные  для  гласнаго  обс}^- 
жден1Я  общественныхъ  вопросовъ],  въ  которой  онъ  открыто 
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заговорилъ  о  нашей  самобытности  и  усп-Ьхахъ  нашей  кз-ль- 
туры,  а  именно,  въ  комед1И  „Недовольные"  [1835],  онъ  не 
вышелъ  за  пред-Ьлы  ординарныхъ  патр10тическихъ  парал- 
лелей между  своимъ  и  западнымъ,  истрепанныхъ  нападокъ 
на  людей,  заимствующихъ  у  запада  лишь  вн'Ьшн1Й  лоскъ,  и 
патетическихъ  возгласовъ  на  тему  о  томъ,  „какъ  мы  впе- 
редъ  шагнули  и  какъ  насъ  уважаетъ  Европа".  Комед1ю  спа- 
сала лишь  довольно  см'Ьшная  фабула  и  легк1й  стихъ,  кое- 
гд^Ь  подд-кланный  подъ  грибо^Ьдовсшй. 

Надъ  всЬми  комед1ями  александровскаго  времени  возвы- 
шалась одна  только  сатира  Грибо^Ьдова,  которую  авторъ — 
большой  театралъ — облекъ  въ  драматическую  форму.  Сатира 
была  ген1альная  по  в-Ьрности  и  м']эТкости  сЕюего  удара;  она 
била  одновременно  и  по  старшему  покол-Ьнхю,  и  по  млад- 
шему, и  въ  этомь  сказалась  вся  глубина  ея  обн^ественнаго 
смысла.  Д-Ьйствительно,  истинному  сатирику  того  времени 
нужно  было  разв-Ьнчать  старину,  которой  при  новыхъ  в1^я- 
н1яхъ  не  должно  было  быть  м+;ста,  и  нужно  было  показать 
также,  сколько  неустойчиваго,  противор1>чиваго  и  неяснаго 
было  въ  этомъ  новомъ  брожен1И.  Борьба  остановивпп^хся 
въ  своемъ  развит1И  отцовъ  съ  д'Ьтьми,  посп^кшившими  разви- 
Т1емъ,  была  однимъ  изъ  важн^Ьйшихъ  общественны хъ  явлен1й 
александровскаго  царствован1я,  и  въ  „Горе  отъ  ума"  эта 
борьба  была  необычайно  мЬтко  схвачена.  Ее  можно  было, 
конечно,  изобразить  и  какъ  трагическое  столкновенте,  и  какъ 
комическое.  Грибо^довъ  попытался  осв^Ьтить  ее  одновре- 
менно съ  этихъ  двухъ  сторонъ,  почему  и  поставилъ  тра- 
гическую фигуру  Чапкаго  въ  комическое  положен1е.  Отжи- 
вающая старина  екатерининская  и  павловская  воплотилась 
въ  лиц'Ь  Фамусова  и  Скалозуба  —  этихъ  представителей 
оппортунистической  философш  карьеристовъ  и  безъидейной 
выправки  фронтовиковъ  Отъ  лица  молодыхъ  говорилъ  Чац- 
к1й,  и  о  нихъ  болталъ  Репетиловъ.  И  Чацкш,  конечно,  не 
вполн-Ь  выразилъ  думы  и  стремлен1я  молодежи,  и  Репетиловъ 
представилъ    въ  карикатурномъ    вид15    то,  что   заслуживало 
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бы  иного,  бол'Ье  серьезнаго  отно111ен1я,  и  оамъ  Грибо'Ьдовъ 
слишкомъ  погнался  за  остротами — но  настроенхе  молодыхъ 
умовъ  и  напряжен1е  молодыхъ  чувствъ  было  всетаки  очерчено 
в'Ьрно:  любовь  къ  родинФ>  и  вм1^сгЬ  съ  т'1^мъ  тягот-^^нье  къ 
Западз%  либерализмъ  и  рядомъ  съ  нимъ  нетерпимость,  р-Ь- 
111ен1е  серьезныхъ  вопросовъ  при  малой  подготовке,  неопре- 
д1^ленное  чувство  протеста  безъ  яснаго  м1росезерцан1я — вс^ 
эти  отличительные  признаки  молодого  движен1я  были  въ 
общихъ  очертан1яхь  выставлены  на  показъ.  Если  вспомнить 
къ  тому  же,  что  сатира  Грибо1:^дова  была  написана  въ 
конц-Ь  парствован1я  Александра  I,  когда  борьба  между  само- 
ув'1^реннымъ  новымъ  и  старымъ,  которое  готово  было  воскрес- 
нуть, обострилась  и  разгор-Ьлась,  то  приходится  удивляться 
см'клости  писателя,  занявшаго  среди  двухъ  спор'ящихъ  силъ 
такое  независимое  положен1е. 

Но  какъ  бы  высоко  мы  не  ставили  эту  сатиру,  едва-ли 
мы  признаемъ  въ  ней  хорошую  комедтю.  Неоднократно  го- 
ворилось объ  ея  недостаткахъ,  какъ  сценическаго  произведе- 
Н1я — о  сл-Ьдахъ  французской  комед1И,  которые  остались  на  ея 
построен1и;  указывали  на  малую  правдоподобность  въ  разви- 
т1и  д-Ьйствхя,  на  языкъ,  который  почти  у  вс'Ъхъ  лицъ  одинъ 
и  тотъ  же,  т.-е.  сжатый,  острый,  грибо'Ьдовск1Й;  на  старый 
пр1емъ  именами  обозначать  главную  черту  характера  чело- 
в'Ька  и  называть  людей  Молчалппымъ^  Скалозубомъ,  Реиепшло- 
вымъ',  на  отсутствие  жизненности  въ  такихъ  характерахъ, 
какъ  Чацк1й  и  Софья.  Вс15  эти  упреки  справедливы  и  они, 
нисколько  ни  умаляя  историко-общественнаго  значен1я  ко- 
мед1и,  не  позволяютъ  признать  ее  за  образепъ  вполн-^  ху- 
дожественнаго  воспроизведен1я  жизни  на  сцен1з. 


ПослтЬ  „Горе  отъ  ума"  пришлось  дожидаться  цкпыхъ 
десять  л'Ьтъ,  когда,  наконепъ,  въ  пьесахъ  Гоголя  данъ  былъ 
образецъ  истинно  художественной  бытовой  комед1и,  съ 
чисто  русскими  д-кйствуюпдими  лицами,  лицами  живыми,  сь 
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р'йчью  Каждому  изъ  ййхъ  присущей  и  съ  очень  естественной 
группировкой  ихъ  на  сцен-Ь. 

Новый  николаевсшй  режимъ  былъ  также  очень  неблаго- 
пр1ятенъ  для  всякаго  гласнаго  обсужден1Я  общественныхъ  во- 
просовъ,  и  на  сцен']Ь  этотъ  режимъ  отозвался  особенно  вредно: 
на  театр-!^  игралось  старое,  уже  потерявшее  свой  ароматъ, 
за  исключен1емъ  комед1И  Грибоедова,  которую  съ  величай- 
шимъ  трудомъ  удалось,  наконецъ,  поставить  [въ  1831  г.]. 
Новинокъ  не  было,  мелодрама  и  водевиль  забили  и  комед1ю, 
и  драму.  Ни  о  какомъ  отражен1И  русской  жизни  на  сцен'к  не 
было  и  р-Ьчи.  Но  если  молчала  сцена,  то  писатели  всетаки  не 
молчали  и  въ  первые  же  годы  новаго  царствован1я,  въ  конц^Ь 
двадцатыхъ  а  въ  начал-Ь  тридцатыхъ  годовъ  были  сд-Ьланы 
попытки  заговорить  на  сцен15  о  н'Ькоторыхъ  весьма  острыхъ 
современныхъ  вопросахъ.  Само  сабою  разум-Ьется,  что  вс']Ь 
эти  опыты  на  подмостки  не  попали,  хотя  авторъ  им'Ьлъ 
иногда  наивную  см'Ьлость  представлять  ихъ  въ  цензуру.  По- 
пытки эти  были  сд']Ьланы  Лермонтовымъ  и  Б'Ьлинскимъ. 

Еще  въ  самые  раннхе  годы  —  въ  бытность  свою  студен- 
томъ  [1830 — 1831] — Лермонтовъ  написалъ  н-Ьсколько  драмъ, 
въ  которыхъ,  какъ  въ  интимномъ  дневник'й,  стремился  вы- 
яснить себе  н-Ькоторыя  свои  мысли  и  чз^вства  ему  самому 
тогда  невполне  ясныя.  Онъ  задумывался  надъ  той  меланхо- 
лией, которую  ощущалъ  въ  себе,  надъ  своимъ  нелюдимымъ 
отношен1емъ  къ  окружающимъ,  надъ  вызывающей  смелостью 
своихъ  мыслей  о  Боге  и  людяхъ,  надъ  своей  влюбчивостью 
и  недовер1емъ  къ  женщине,  наконецъ,  вообще  надъ  той 
тяготой  быт1я,  которая  очень  рано  стала  его  тревожить. 
Поэтъ  самъ  для  себя  былъ  психологической  загадкой  и  въ 
своихъ  раннихъ  драмахъ  пытался  решить  эту  загадкз^  созда- 
вая разные  образы  разочарованныхъ,  влюбленныхъ,  и  озлоб- 
ленныхъ  молодыхъ  людей,  которые  все  кончали  очень  тра- 
гично. 

Драмы  Лермонтова  написаны  хоть  и  съ  малой  сцениче- 
ской опытностью,  но  съ  большимъ   талантомъ  и  жаромъ,  и 
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ДЛЯ  б10графа  —  источникь  первостепенно!!  важности.  Какъ 
отголоски  русской  Ихизни,  он'Ь  не  им15ли  бы  ровно  никакого 
значенья,  если  бы  авторь  мимоходомъ  не  коснулся  кре- 
стьянскаго  вопроса.  Этотъ  вопросъ  попалъ,  однако,  въ  его 
драмы  случайно,  не  потому,  что  Лермонтовъ  ставилъ  себФ. 
задачей  обличить  со1цальный  гр'Ьхъ  своей  родины,  а  потому, 
что  заинтересовался  одной  обще-нравственной  проблемой,  а 
именно  вопросомъ  —  до  какихъ  степеней  челов^Ькъ  можетъ 
быть  для  другого  челов'кка  волкомъ.  Ничего  особенно 
характернаго  въ  этихъ  сценахъ  пом^^щичьяго  произвола 
Лермонтовъ  не  сказалъ,  но  н-Ькоторые  виды  его  перечислилъ; 
ему  было  не  трудно  это  сд-Ьлать,  такъ  какъ  въ  жизни  своихъ 
близкихъ  родстве нниковъ  онъ  им-Ьлъ  передъ  глазами  при- 
м'Ьры  такого  деспотизма,  попавшаго  даже  на  страницы 
истор1И.  Вотъ  почему  два-три  наброска  въ  его  юношескихъ 
драмахъ — какъ,  напр.,  типъ  старухи  пом15щицы,  у  которой  для 
слугъ  н-Ьтъ  другого  слова,  кром^Ь  угрозы  и  брани  [въ  драм1^ 
„МепзсЬеп  ипс1  Ье1с1еп8сЬаГ1:еп"],  или  сцена,  въ  которой  одинъ 
лтужикъ  на  кол^Ьняхъ  проситъ  молодого  вертопраха,  чтобы 
онъ  купилъ  ихъ  у  пОхМ'Ьщицы,  которая  сЬчетъ  ихъ,  вывер- 
тываетъ  руки  на  станк1^,  колетъ  ножницами  д^Ьвокъ,  вьпци- 
пываетъ  бороду  волосокъ  по  волоску  [въ  драм^Ь  „Странный 
челов^^къ"] — конечно,  не  выдумка,  не  эффектный  эпизодъ,  а 
страничка  изъ  воспоминан1Й...  Но  голова  Лермонтова  была 
въ  тЪ  годы  занята  иными  воспоминан1ями  чисто  семейнаго 
и  личнаго  характера,  и  потому  его  драмы  —  не  исключая  и 
„Маскарада"  [1835] — сохраняя  безспорную  ц-Ьну  художествен- 
ную и  автоб10графическую,  какъ  картины  русской  жизни, 
слишкомъ  общи  и  субъективны.     - 

Очень  общую  картину  нашей  пом'Ьщичьей  жизни  далъ  и 
Б'Ьлинскхй  въ  своей  юношеской  драм-Ь  „Дмитр1Й  Калининъ" 
[1831],  за  которую  поплатился  исключен1емъ  изъ  универси- 
тета. Р1дея  драмы  была  нав-Ьяна  автору  не  жизнью,  а  чте- 
н1емъ  и  размы111лен1емъ.  Б'Ьлинск1Й  также  пытался  разр'Ь- 
шить    одинъ    изъ    важнЬйшихъ    этическихъ    вопросовъ,    а 
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именно  вопросъ  о  нравственномъ  достоинст^^  человека  и 
о  свобод^Ь  личности,  и  только  попутно,  въ  вид^Ь  пояснен1я 
основной  мысли,  нарисовалъ  ужасающ1я  картины  пом^кщи- 
чьей  расправы  съ  кр']Ьпостными.  Политической  мысли  въ 
комед1И  не  было  •^),  а  была  лишь  защита  одного  общаго 
принципа,  отстаивая  который,  нельзя  было,  однако,  уберечься 
отъ  нападокъ  на  то^  что  въ  русской  жизни  бросалось  въ 
глаза  каждому  моралисту. 

Образы,  а  иной  разъ  и  ц^Ьлыя  тирады,  Б-Ьлинскхй  заим- 
ствовалъ  у  западныхъ  громителей  деспотизма,  преимуще- 
ственно у  Шиллера,  а  обстановку  взялъ  русскую  и  при- 
томъ  помещичью,  въ  которой  трудно  было  и  предположить 
возможность  такихъ  типовъ,  какъ  Дмитрхй  Калининъ. 

Воспитывается  этотъ  Калининъ  —  кр-кпостной  челов1^къ 
безъ  роду  и  племени  —  въ  дворянской  семь-Ь,  на  правахъ 
вс^хъ  прочихъ  ея  членовъ,  двухъ  сыновей  и  дочери  Соф1и; 
онъ  любимецъ  старика  пом-Ьпшка,  который  заботится  о 
немъ,  какъ  о  родномъ  сын15,  и  онъ  счастливъ  среди  общей 
ненависти  къ  нему  и  жены,  и  сыновей  его  благод-Ьтеля... 
счастливъ  потому,  что  пользуется  взаимностью  Софьи... 
Онъ  самъ  любитъ  ее  до  безум1я  и,  повинуясь  голосу  любви 
и  свобод-й  страсти,  онъ  становится  ея  тайнымъ  любовни- 
комъ.  Первое  д-Ьйствте  драмы  застаетъ  его  въ  Москв-Ь:  онъ 
отправилъ  старику  письмо,  зъ  которомъ  просилъ  руки  его 
дочери.  „Нез^жели  я  не  им-^ю  права  любить  д-Ьвуижу  только 
потому,  что  отецъ  ея  носйтъ  на  себ^Ь  пустое  зван1е  дворя- 
нина и  что  онъ  богатъ;  а  я  безъ  имени  и  б+;денъ?"  раз- 
суждаетъ  нашъ  мечтатель. 

Наконецъ,  приходитъ  и  письмо,  но  оно  не  отъ  отца,  а 
отъ  его  сына  Андрея.  Въ  самыхъ  циничныхъ  выражен1яхъ 
сынъ  изв']Ьщаетъ  Дмитр1я  о  смерти  отца,  о  томъ,  что  отпу- 
скная,   которую    старикъ    далъ    Дмитр1ю,    уничтожена,    что 


*)  Смр.  С  ^.  Ветеровъ.  «Полное  собранхе  сочинешй  В,  Г.  В'Ьлинскаго», 
I,  128—132.  Прим-Ьчанхя  къ  «Дх\штр1ю  Калинину». 
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сестра  Софья  выходитъ  замужъ  за  какого-то  князя,  и  что, 
такъ  как'1>  }'  них'ь  не  достаетъ  лакеевъ  для  служен1я  при 
свадебномъ  столЬ,  то  онъ  и  проситъ  Дмитр1я  поскор-Ье  кь 
нимъ  пожаловать.  ,,Я  —  рабъ!",  восклипаетъ  Калининъ,  и 
этотъ  нозгласъ  —  возгласъ  отчаян1Я  и  мести.  Дмитр1й  дол- 
;к-енъ  '1^хать,  и  онъ  'Ьдетъ.  Вм-ЬстФ*  съ  другомъ,  который 
сопровождалъ  его  изъ  Москвы,  они  готовятъ  планъ  похи- 
1цен1я  Софьи.  Но  пылкая  натура  Дмитр1я  не  выдерживаетъ: 
тревога,  злоба  и  ревность  туманятъ  его  разсудокъ,  онъ 
пр1'Ьзжаетъ  самъ  требовать  свою  Софью,  попадаетъ  въ 
усадьбу  на  званый  вечеръ,  и  при  всЬхъ  родныхъ  и  знако- 
мыхъ  даетъ  понять,  что  онъ  для  Софьи,  и  что  она  для  него... 
Братъ  Софьи  въ  неистовств-Ь  бросается  къ  нему  съ  роко- 
вымъ  словомъ  „рабъ"  и  схваты ваетъ  его  за  грудь,  но 
Дмитр1Й  выхватываетъ  изъ  кармана  пистолетъ  и  убиваетъ 
Андрея. 

Драма  запутывается;  отношен1Я  Дмитр1я  и  Софьи  долл^ны 
естественно  изм15ниться  посл^Ь  этого  уб1Йства,  и  единствен- 
нымъ  выходомъ  для  обоихъ  является  смерть...  Дмитр1Й,  от- 
данный въ  руки  правосуд1я,  усп-Ьваетъ  какъ-то  б'Ьжать  изъ 
тюрьмы,  ему  удается  еще  разъ  прижать  къ  своей  груди 
Софью  и,  по  ея  просьб-Ь,  онъ  ее  убиваетъ.  Уже  посл-Ь 
этого  второго  убшства  узнаетъ  онъ,  что  его  возлюбленная — 
его  сестра,  что  онъ  незаконный  сынъ  своего  благод^^теля. 
Онъ  закалывается. 

Такова  канва  этой  ультра  романтической  драмы.  Герои 
намъ  хорошо  знакомъ  еще  по  образцамъ  западной  роман- 
тики. Это  все  тотъ  же  защитникъ  правъ  челов']Ька,  котораго 
натолкнула  на  преступленхе  несправедливость  людей  и  со- 
[цальная  неурядица.  Только  герой  этотъ  д-Ьйствуетъ  теперь 
на  русской  почв-Ь  и  ему  нужна,  поэтом}^,  реальная  рз^сская 
обстановка.  Эту  обстановку  Б']Ьлинск1Й  ему  и  придумалъ, 
воспользовавшись  частью  традищонными  типами  въ  родФ> 
постылаго  жениха  или  в-Ьрнаго  друга,  частью  общими  обра- 
зами  злодЬевъ,  а  частью   типами    изъ   простонародья,  кото- 
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рые  выведены  на  сцену  лишь  за  т1^мъ,  чтобы  служить  жи- 
вымъ  укоромъ  для  вс'кхъ  т^кхъ,  кто  ихъ  такъ  безжалостно 
мучитъ.  На  изображен1е  этихъ  мучителей  Б-Ьлинсктй  не 
пожал'Ьлъ  красокъ.  Это  не  люди,  это  поистин-Ь  зв'кри,  кото- 
рые изощряются  въ  изобр1^тен1и  всякихъ  жестокостей,  на- 
чиная съ  побоевъ,  кончая  даже  презр'Ьннымъ  грабитель- 
ствомъ,  и  все  зат-Ьмъ,  чтобы  показать  свое  преимущество  и 
силу,  которыхъ  никто  не  оспариваетъ.  Так1я  густыя  краски 
были  нужны  автору,  чтобы  лучше  отт1^нить  основной  нрав- 
ственный вопросъ,  который  онъ  р-Ьшалъ  въ  своей  драм'Ь, 
и  оправдать,  хоть  отчасти,  неистовство  и  кровожадность 
самого  героя,  который  былъ  не  борецъ  за  торжество  святой 
идеи,  а  мститель  за  ея  поруган1е.  ^,Кто  далъ  это  гибельное 
право  однимъ  людямъ  порабощать  своей  власти  волю  дру- 
гихъ,  подобныхъ  имъ  существъ,  отнимать  у  нихъ  священное 
сокровище — свободу?— спрашиваетъ  Калининъ  передъ  т^Ьмъ, 
какъ  покончить  съ  собой,  —  Кто  позволилъ  имъ  рз^гаться 
падъ  правами  природы  и  челов-Ьчества?  Господинъ  можетъ 
для  потЪхи  или  для  разсйянтя,  содрать  шкуру  съ  своего 
раба;  можетъ  продать  его,  какъ  скота,  вым-Ьнять  на  собаку, 
на  лошадь,  на  корову,  разлучить  его  на  всю  жизнь  съ 
отцомъ,  съ  хматерью,  съ  сестрами,  съ  братьями  и  со  всЬмъ, 
что  для  него  мило  и  драгоц-Ьнно!..  Милосердный  Боже! 
Отецъ  челов^Ьковъ!  ответствуй  мн-Ь:  твоя  ли  премудрая 
рука  произвела  на  свктъ  этихъ  зм1евъ,  этихъ  крокодиловъ, 
этихъ  тигровъ,  питающихся  костями  и  мясомъ  своихъ  ближ- 
нихъ  и  пьющихъ,  какъ  воду,  ихъ  кровь  и  слезы?"...  и  Дмитр1Й 
отомстилъ  за  этихъ  несчастныхъ. 

Чтобы  н-Ьсколько  смягчить  тяжелое  впечатл'Ьн1е  такихъ 
сцень  и  словъ,  авторъ  въ  своей  рукописи  сд4>лалъ  такую 
приписку:  „Къ  слав'Ь  и  чести  нашего  мудраго  и  попечитель- 
наго  правительства,  подобныя  тиранства  уже  начинаютъ 
совершенно  истребляться.  Оно  поставляетъ  для  себя  священ- 
ною   обязанностью    пепхись    о    счастьи    каждаго    челов'Ька, 
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вв1;реннаго  его  отгчсгко.му  ионе  чсм|1ю,  не  различай  ни  лицъ, 
ИИ  состояиК! '. 

Нензв1',стио,  что  сказало  бы  иоиечительное  правитель- 
ство, если  бы  оно  прочитало  эту  драму;  но  11ензурн1.1Й  коми- 
теп,,  состояний  изъ  профессоровъ,  иризналъ  ее  безнрав- 
ственно!!  и  позорящей  университетъ. 

Среди  выдающихся  театральныхъ  новинокъ  того  времени 
сл'Идуегь  отм'Ьтить  и  три  комед1и  Квитки-Основья ненка: 
„Дворянск1е  выборы"  [1828],  „Дворянск1е  выборы,  часть  вто- 
рая, или  выборы  исправника"  [1830)  и  „Пр11эЗЯ\1Й  изъ  сто- 
лицы, пли  суматоха  въ  уЬздномъ  город-Ь"  [1828].  Авторъ 
ихъ  —  малоросс1Йск1й  писатель,  подвизавшшся  па  томъ  же 
поприщ-Ь,  что  и  Гоголь  —  пр1обр'Ьлъ  себ-Ь  большую  изв'Ьст- 
ность,  главнымъ  образомъ,  своими  разсказами  и  водевилями 
изъ  малоросс1йскаго  народнаго  быта.  Его  комед1И  пользо- 
вались меньшей  славой;  на  сцену  он-Ь,  кажется,  не  попали, 
но  были  одобрены  цензурой  къ  печати  въ  1828—9  году. 

Дв'Ь  изъ  нихъ,  а  именно,  „Дворянск1е  выборы"  и  .,Пр1- 
'Ьзж1Й  изъ  столицы"  удовлетворяютъ  всЬмъ  тогдавлнимъ 
требовашямъ  бытовой  комед1и;  комед1я  же  „Выборъ  исправ- 
ника", какъ  въ  большинств-Ь  случаевъ  вс^  „продолжен1я"  и 
„вторыя  части"  удачныхъ  пьесь— слаба,  растянута  и  ничего 
не  нрибавляетъ  новаго  къ  тому,  что  было  авторомъ  ска- 
зано въ  его  „Дворянскихъ  выборахъ".  Лучшее  въ  ней — 
простонародныя  сцены,  въ  которыхъ  появляется  любимецъ 
автора  —  волостной  писарь  Шельменко  —  типъ  остроумца- 
малоросс1янина,  созданный  Квиткой  и  съ  т-кхъ  поръ  сохра- 
НИВШ1ЙСЯ  въ  литератур-Ь.  Но  эти  народныя  сцены  эпизо- 
дичны и  смахиваютъ  на  водевиль. 

Для  историка  русской  общественной  мысли,  поскольку 
она  находила  себ-Ь  выраженхе  въ  комед1и,  наибольш1Й  инте- 
ресъ  представляетъ  пьеса  „Дворянск1е  выборы",  въ  которыхъ 
наше  дворянство  изображено  въ  одну  изъ  очень  характер- 
ныхъ  минутъ  своей  уЬздной  жизни. 

Комед1я   написана   съ   прхемами    старыми,  какъ   мы   ска- 
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зали.  Нензб-Ьжная  любовная  интрига,  совс1;мъ  лишцяя,  за- 
полняетъ  почти  половинз^  д^Ьйств1я  вс15хъ  трехъ  актовъ, 
резонеры  не  упускаютъ  случая  поговорить  о  сущности  раз- 
ныхъ  общественныхъ  доброд4>телей  и  о  благод'Ьтельномъ 
правительств^^,  которое  своими  заботами  сд-Ьлаетъ  скоро 
совершенно  излишнимъ  подобное  обличеше,  какое  себ']Ь  раз- 
р'Ьшаетъ  благомыслящ1й  авторъ;  вс15  лица,  наконецъ,  еще 
до  начала  д'Ьйств1я  знакомятъ  зрителя  со  своимъ  кондуит- 
нымъ  спискомъ,  рекомендуясь  ему,  кто  —  Староплутовымъ, 
Заправлялкинымъ,  Кожедраловымъ,  Выжималовымъ,  Драчу- 
гинымъ  и  Подтрусовымъ,  кто  Благосудовымъ  и  Твердовымъ. 
„Дворянсше  выборы"  при  всЬхъ  художественныхъ  недостг1Т- 
кахъ  были,  однако,  очень  см'Ьлымъ  памфлетомъ  на  наше 
высшее  сослов1е.  Квитка  подобралъ  уаивительную  коллек- 
1ию  разныхъ  плутовъ,  негодяевъ,  подд-^Ьлывателей  докумен- 
товъ,  грабителей,  пьяницъ  и  болвановъ,  передъ  которыми 
вс'Ь  взяточники  гоголевской  комед1И  —  невинныя  д-Ьти.  Всю 
эту  дворянскую  свору,  для  надлежащаго  посрамлен1Я  и  для 
торжества  истиннаго  дворянскаго  принципа,  авторъ  загналъ 
въ  губернскш  городъ  на  выборы  предводителя.  Все  было 
пущено  въ  ходъ,  чтобы  эта  должность  досталась  Коже- 
дралову,  но  передъ  баллотировкой  прежн1Й  губернсшй  пред- 
водитель предложилъ  разобрать,  кто  им-Ьеть  право  класть 
шаръ  и  кто  н-^тъ,  и  тогда  открылось,  что  этотъ  Кожедра- 
ловъ  состоитъ  подъ  судомъ  за  взятки.  Произошла,  какъ  го- 
воритъ  дворян инъ  Староплутовъ,  заинтересованный  въ  вы- 
борок Кожедралова,  „ужасная  револющя",  т.-е  всю  банду 
дворянъ-авантюристовъ  выгнали,  и  предводителемъ  былъ 
избранъ  Твердовъ,  который  въ  придачу  къ  новой  должности 
получилъ  и  руку  т-Ие  Тихиной — племянницы  Староплутова; 
сердце  же  ея  ему  давно  принадлежало. 

Такова  завязка;  но  въ  ней  попадается  одна  деталь,  очень 
оригинальная  и  истинно  курьезная:  это — описанхе  одного  изъ 
спасобовь, какимь заинтересованная  дворянская  парт1я стреми- 
лась на  выборахъ  гарантироватъ  себ^Ь  большинство  голосовъ. 


Подбирались  нгимуиис  дворяне,  ролъ  которыхъ  размно- 
жился. Случалось,  что  бол'Ье  десятка  такихъ  дворянъ  вла- 
д15ли  однмм'ь  крсстьяниномъ  и  двз^мя  десятинами  земли,  ко- 
торая и  называлась  деревней.  Вотъ  такихъ-то  дворянъ  со- 
бралъ — 1{ак'ь  разсказываетъ  Квитка — плутъ  Кожедраловъ  и 
на  повозкахъ  привезъ  въ  городъ,  на  выборы.  На  сей  слу- 
ч-аи  была  имъ  отпунхена  приготовленная  амуниц1я,  и  пока 
баллотировка  продолжалась,  они  век  жили  на  его  харчахъ, 
-Ьли  безъ  устали,  пили  безъ  просыпу,  но  зато  обязались 
класть  свой  шаръ,  кому  имъ  прикажутъ.  Вскмъ  этимь  под- 
ставнымъ  дворянамъ  на  сцен-Ь  производятъ  смотръ;  ихъ 
подсчитываютъ,  при  чемъ  оказывается,  что  одинъ  едва  ли 
будетъ  годень,  потому  что  наканун'Ь  на  ночлег-Ь  прибитъ 
до  полз'смерти,  да  и  друпе  ненадежны,  такъ  какъ  съ  пере- 
поя ничего  не  понимають.  Ихъ  т^кмъ  не  мен^^е  обучаютъ, 
какъ  себя  держать  на  выборахъ,  потому  что  всЬ  они  .но- 
ваго  набора,  а  старыхъ  прошлогоднихъ  н-Ьтъ.  Изъ  этихъ 
прошлогоднихъ  трое  сосланы  по  уголовному  суду  на  посе- 
лен1е,  четвертый  отданъ  навсегда  въ  солдаты,  пятый  впьян!^ 
умеръ,  а  шестой  служитъ  ямщикомъ  на  станши. 

Вс'!^  т-Ь  сцены,  въ  которыхъ  выступаетъ  эта  благород- 
ная голтепа  —  образецъ  очень  веселой  буффонады,  которая 
резонерамъ  пьесы  даетъ  удобный  случай  высказать  свои 
мн'Ьн1я  объ  истинномъ  призваши  дворянина. 

Въ  комед1и  говорится  и  о  крестьянскомъ  вопрос^Ь.  Сен- 
тиментальная д^^вица  Тихина  —  героиня  комед1И  —  при  всей 
тихости  своего  темперамента,  возмущена  обращенхемъ  Коже- 
дралова  съ  крестьянами  и  потому  не  принимаетъ  его  сватов- 
ства. Ея  опекунша,  наоборотъ,  пропов-Ьдуетъ  систему  плетки 
и  пощечинъ,  и  гордится  т-Ьмъ,  что  она  вела  себя  „не  подло" 
и  не  отставала  отъ  другихъ.  „Д-Ьвки  у  меня  духа  моего 
трепешз^тъ,— говорить  она, — все  работаютъ,  я  только  пого- 
няю. И  коли  у  меня  д'квка  выдержитъ  пять  л^Ьтъ,  такъ  ужъ 
похвалится  своимъ  холопскимъ  здоровьемъ".  Так1я  и  подоб- 
ныя  имъ  реплики,  равно  какъ  и  откровенное  глумлен1е  надъ 
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дворянствомъ,  заставляютъ  насъ  причислить  комед1ю  Квитки 
къ  памятникамъ  обличительной  литературы,  въ  которыхъ, 
какъ  мы  уже  зам^Ьчали  неоднократно,  серьезность  и  глу- 
бина содержан1я  почти  никогда  не  совпадала  съ  художе- 
ственнымъ  выполнешемъ.  И  „Дворянсше  выборы"  также — 
плохая  комед1я  и  недурная  сатира. 

Вторая  комед1я  Квитки  „Прх-Ьзжхй  изъ  столицы,  или  су- 
матоха въ  уЬздномъ  город'Ь"  въ  художественномъ  отноше- 
ши  стоитъ  выше  первой,  но  по  содержашю  она  мен^Ье  ха- 
рактерна. Для  насъ  она  им-Ьетъ,  однако,  совс^мъ  особое 
значенхе  въ  виду  одного  случайнаго  обстоятельства:  фабула 
комед1и  очень  похожа  на  фабулу  „Ревизора";  и  существуетъ 
предположен1е,  что  Гоголь  заимствовалъ  свой  сюжетъ  у 
Квитки. 

Городнич1Й  у-Ьзднаго  города  Эома  0омичъ  Трусилкинъ 
получаетъ  отъ  одного  изъ  служащихъ  въ  губернаторской 
канцеляр1и  изв']Ьщен1е,  что  черезъ  его  городъ  по-^Ьдетъ  важ- 
ная и  знатная  особа,  кто — неизв-Ьстно,  но  только  очень  ува- 
жаемая губернаторомъ.  Городничхй  предполагаетъ,  что  эта 
особа — ревизоръ.  Это  изв'Ьст1е  вызываетъ  большую  тревогу 
и  въ  семь-Ь  городничаго,  и  среди  его  знакомыхъ,  и  въ  чи- 
новныхъ  кругахъ  города.  Очень  заинтересованы  прежде 
всего  дамы — сестра  городничаго — старая  д15ва  л15тъ  сорока; 
разбитная  жена  одного  стряпчаго,  ея  дочь  Эйжени  —  по- 
русски  Евгаша  —  воспитанница  трехъ  французскихъ  панс10- 
новъ,  пом-Ьшанная  на  французской  р-Ьчи,  пустая  вертушка; 
и  одна  только  благонравная  д-^вица,  племянница  городни- 
чаго, принимаетъ  изв-Ьстхе  о  прх'Ьзд'Ь  ревизора  хладно- 
кровно. 

Всего  больп1е,  конечно,  заинтригованъ  чиновный  М1ръ: 
флегматичный  Тихонъ  Михайловичъ  Спалкинъ  —  уездный 
судья;  Лука  Семеновичъ  Печаталкинъ  —  почтовый  экспеди- 
торъ  и  Афиногенъ  Валентиновичъ  Учен6св']Ьтовъ,  большой 
театралъ  и  смотритель  уЬздныхъ  училищъ.  Городничхй,  по- 
терявш1Й  голову,  начинаетъ   придумывать   разныя  м-Ьры  для 
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достойной  встр'Ьчн  ревизора,  предлагаетъ  снять  заборы  на 
нижней  улиц-к  и  положить  доски  по  большой,  гд-Ь  ревизоръ 
по'Ьдеть,  лицевыя  стороны  фонарныхъ  столбовъ  подмазать 
сажей  и, — чтобы  во  время  пребывантя  ревизора  не  произошло 
пожара — везд'Ь  у  б'Ьдныхъ  запечатать  печи.  Приставь  Ша- 
ринъ  отъ  себя  предлагаетъ  набрать  кое-кого  зря  да  поса- 
дить въ  острогъ,  такъ  какъ  арестантовъ  мало  и  могутъ  по- 
думать, что  они  распущены...  Наконецъ,  р-Ьшено  посадить 
порасторопн-Ье  челов-Ька  на  колокольню,  чтобы  онъ,  чуть 
З^видитъ  экипажъ,  сломя  голову  лет-Ьлъ  бы  къ  городни- 
чему. 

Когда  всЬ  чиновники  въ  мундирахъ  собрались  у  город- 
ничаго  и  онъ  разставилъ  ихъ  въ  зал-Ь  по  порядку,  настаетъ 
страшная  минута,  и  является  прх-Ьзжш  изъ  столицы  Влади- 
славъ  Трофимовичъ  Пустолобовъ,  который  входитъ  важно 
и,  обойдя  всЬхъ  безъ  внимашя,  останавливается  посреди 
комнаты.  Городнич1Й  подаетъ  ему  рапортъ  и  начинаетъ 
представлять  сначала  чиновниковъ,  зат-Ьмъ  дамъ.  Ученосв-Ь- 
товъ  узнаетъ  въ  Пустолобов-Ь  своего  стараго  знакомаго, 
выгнаннаго  изъ  университета  студента  и  идетъ  къ  нему  съ 
распростертыми  объят1ями,  но  тотъ  отступаетъ  отъ  него  и 
до  особой  аудхенщи  велитъ  ему  наблюдать  строжайшую 
скромность.  Наконецъ,  городнич1й  р-Ьшается  обратиться  къ 
ревизору  съ  вопросомъ  о  томъ,  въ  какомъ  онъ  чин-Ь,  чтобы 
не  ошибиться  въ  титул-й,  и  Пустолобовъ  отв-^Ьчаетъ  ему  раз- 
вязно, что  „онъ  уже  достигъ  до  той  степени,  выше  которой 
подобные  ему  не  восходятъ".  ВсЬ  заключаютъ  изъ  этихъ 
словъ,  что  онъ  превосходительный,  и  д-Ьйствхе  кончается 
общимъ  шествхемъ  въ  столовую. 

„Не  угодно  ли  посл-Ь  дороги  отдохнуть?"  —  спрашиваетъ 
городнич1Й  своего  гостя.  „Мн-Ь  отдыхать?  что  же  было  бы 
тогда  съ  Россхей,  ежели  бы  я  спалъ  посл'Ь  об^Ьда?"  —  отв-Ь- 
чаетъ  Пз^столобовъ  и  проситъ  къ  себ']Ь  на  прхемъ  чиновни- 
ковъ. Оказывается,  что  Пустолобовъ  разыгрываетъ  всю  эту 
комед1ю  съ  ц-Ьлью    найти   богатую    нев1эсту  и  достать   хоть 
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какую-нибудь  сумму  денегъ,  такъ  какъ  онъ  безъ  копейки. 
Первымъ  онъ  вызываетъ  къ  себ-Ь  на  ауд1енц1ю  Ученосв-Ь- 
това,  выговариваетъ  ему  за  неум-Ьстную  фамильярность  при 
встр-^ч-Ь,  по  секрету  объявляетъ  ему,  что  эта  фамильяр- 
ность чуть  не  нарушила  равнов-Ьсхе  Европы,  и  велитъ  со- 
блюдать и  впредь  строжайшую  тайну.  Между  прочимъ,  онъ 
ловко  выспрашиваетъ  его  о  нев-Ьстахъ  и  узнаетъ,  что  пле- 
мянница городничаго  нев-Ьста  съ  достаткомъ  и  что  самое 
близкое  лицо  къ  этой  д-Ьвиц-Ь — ея  тетка...  Проводивъ  смот- 
рителя училищъ,  онъ  вызываетъ  городничаго  и  проситъ 
представить  ему  казначея;  оказывается,  однако,  что  казна- 
чей у  прхятеля  въ  деревн']^  и  ключи-  отъ  кладовой  у  него. 
Наб-Ьгъ  на  казенную  кладовую,  такимъ  образомъ,  не  удается 
и  приходится  изыскивать  друг1я  средства.  При  разговор'^ 
съ  почтмейстеромъ,  Пустолобовъ  осв'1Ьдомляется,  сколько  у 
него  въ  почтамт-Ь  на  лицо  денегъ,  и  узнавъ,  что  28  руб. 
8о  коп,  —  приходитъ  въ  унын1е.  Но  ему  мелькаетъ  другая 
мысль.  Онъ  говоритъ  почтмейстеру,  что  пришлетъ  ем}^  н-Ь- 
которыя  бумаги,  которыя  тотъ  вскор^в  долженъ  ему  при- 
нести, какъ  бы  полученныя  на  его  имя  съ  эстафетой. 

На  н-Ькоторое  время  сцену  заполняютъ  домашн1е  город- 
ничаго, и  зрителю  выясняется,  что  сердце  племянницы  город- 
ничаго, на  которое  нац'Ьлился  ревизоръ,  не  свободно  и  уже- 
отдано  махору  Милову...  Пустолобовтэ,  который  этого  не  по- 
дозр-йваетъ,  открываетъ  компан1Ю  и  признается  тетк-Ь  этой 
д-Ьвы,  сестр-Ь  городничаго,  въ  своей  любви,  очень  осторожно, 
намеками,  говоря,  что  ясн^Ье  объясняться  не  можетъ  изъ  опа- 
сен1я  заставить  см-Ьяться  весь  дипломатичесшй  корпусъ 
Европы.  Старая  д'Ьва,  не  разслышавъ,  кого  любитъ  Пусто- 
лобовъ, принимаетъ  все  на  свой  счетъ  и  отв']йЧаетъ,  что 
уважая  критическое  положен1е,  или,  ясн-Ье  сказать,  состояше 
жЪлъ  Европы  и  изъ  почтен1я  къ  дипломатическому  корпусу, 
она  согласна...  Она  очень  разочарована  и  обозлена,  когда 
узнаетъ,  что  предметъ  воздыхан1Й  Пустолобова  ея  племян- 
ница,   но    беретъ    на    себя    порученхе    сод'Ьйствовать    этой 
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интриге,  им'кя  1и1рочемъ  свои  виды...  Наконецъ,  городнич1й 
и  почтмейстеръ  приносятъ  Пустолобову  имъ  же  написанный 
бЗ^маги,  какъ  бы  полученный  съ  нарочной  эстафетой.  Въ 
этихъ  бумагахъ  значится,  что  иностранное  министерство  воз- 
лагаетъ  на  Пустолобова  произвести  тонкую  хитрость  и  на- 
значаетъ  для  этого  десять  тысячъ.  Деньги  Пустолобовъ  мо- 
жетъ  получить,  гд']Ь  вздумаетъ...  Нашъ  ревизюръ,  однако,  ми- 
рится и  на  пяти.  Но  казначей  уЬхалъ,  и  городничему  остается 
раздобыть  гд-Ь-нибудь  эти  деньги  въ  город-Ь;  на  первый  слу- 
чай онъ  предлагаетъ  свои  500  руб.,  которые  Пустолобовъ  и 
принимаетъ  „на  эстафеты".  „Я  з^>1<^  пр1ученъ  издерживать, 
свои — говоритъ  онъ — начальникъ  подъ  видомъ  шутки  отно- 
ситъ  все  къ  пожертвован1ямъ,  но  я  благодаренъ;  такихъ 
пожертвованш  набираются  сотни  тысячъ"... 

Пустолобову  тутъ  же  приходитъ  въ  голову  и  еще  новая 
мысль  —  запереть  городъ,  чтобы  никто  не  узналъ  объ  его 
проказахъ  и  не  пом-^шалъ  ему  жениться;  для  этого  онъ  при- 
казываетъ  городничему  не  впускать  и  не  выпускать  безъ 
его  в-Ьдома  никого  за  заставу...  Этимъ  онъ  самъ,  какъ  ока- 
зывается впосл'15Дств1И.  ставитъ  себ-Ь  ловушку...  Д-Ьйствхе 
оканчивается  приходомъ  пристава,  который  приноситъ  по- 
лученную отъ  губернатора  бумагу  на  имя  городничаго;  но 
городничаго  пока  розыскать  невозможно:  онъ  куда-то  исчезъ, 
на  время  спрятался,  сказавъ,  что  отправляется  въ  секретную 
экспедиц1ю.  „Ахъ,  —  говоритъ  приставъ,  —  кабы  городничхй 
позволилъ  ночью  поджечь  избенку  какого  б-Ьднаго  обыва- 
теля. Тутъ  бы  крикъ,  тревога,  суматоха.  Ревизоръ  бы  взб-Ь- 
гался:  гд-Ь  полищя?  гд-Ь  полищя?  А  я  бы,  давъ  погор-Ьть, 
тутъ  изъ-за  угла  на  него  трубою,  трубою,  которую  на  пер- 
вый случай  изряднехонько  исправили.  Тутъ,  нав-Ьрное,  пошло 
бы  обо  мн-Ь  представлен1е...  орденъ!  Зд-Ьсь  въ  глуши  нашему 
брату  только  фальшивой  тревогой  и  взять..." 

Интрига  начинаетъ  близиться  къ  развязк-Ь.  Старая  дЪва 
доводитъ  до  св'Ьд'1Ьн1я  своей  племянницы  о  пламени,  какимъ 
къ  ней  пылаетъ  Пустолобовъ.  Желая  занять  ея  м-Ьсто,  она 
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уговариваетъ  племянницу  на  время  скрыться,  а  Пустолобовз^ 
говоритъ,  что  племянница  отъ  его  предложешя  въ  восторг-Ь, 
согласна  б'Ьжать  съ  нимъ  и  в'Ьнчаться  въ  ближайшемъ  сел'Ь. 
Она  предзшреждаетъ  его  только,  чтобы  онъ  не  удивился, 
если  нев^Ьста  будетъ  молчать  не  только  всю  дорогу,  но  и 
подъ  в^Ьнцомъ.  Пустолобовъ  на  все  согласенъ,  въ  благодар- 
ность об'Ьщаетъ  этой  тетушк'Ь  сд'Ьлать  ее  знатной  дамой  и 
записать  имя  ея  въ  исторхю.  Немедленно  нашъ  ревизоръ 
спрашиваетъ  себ-Ь  шестерку  добрыхъ  почтовыхъ  лошадей 
€ъ  надежными  ямщиками  и  подъ  вечеръ  укатываетъ  вм-ЬсгЬ 
со  старой  д-Ьвой,  принимая  ее  за  племянницу... 

Наконецъ,  появляется  городнич1Й,  который  пропадалъ, 
отыскивая  для  Пустолобова  деньги  по  всему  городз^  Ему 
докладываетъ  приставъ,  что  ревизоръ  уЬхалъ  въ  карет-Ь  и, 
какъ  ему  показалось,  съ  его  племянницей.  Городнич1Й  оза- 
даченъ,  зач-Ьмъ  ревизору  понадобилось  б-Ьжать,  когда  онъ 
открыто  могъ  сд-йлать  честь  всей  семь^Ь  своимъ  предложе- 
шемъ.  Все  объясняется,  когда  тотъ  же  приставъ  подаетъ 
городничему  бумагу  отъ  губернатора.  Въ  ней  сказано,  что 
высшее  начальство,  узнавъ,  что  откомандированный  въ  н'Ь- 
которыя  губерн1и  титулярный  сов-^тникъ  Пустолобовъ  осм-Ь- 
лился  выдавать  себя  за  важнаго  государственнаго  чиновника, 
производящаго  изсл'Ьдован1я  по  какой-то  секретной  части, 
и  чрезъ  то  над'{5лавш1Й  большихъ  безпорядковъ  и  злоупо- 
треблешй,  предписываетъ  схватить  его  и  прислать  за  стро- 
гимъ  карауломъ  въ  Петербургъ. 

Общее  смятеше  на  сцен-Ь,  и  зат-Ьмъ  финалъ:  ревизора 
ловятъ  у  заставы,  за  которую  его  не  пропустили  по  соб- 
ственному его  же  предписашю.  Вм-Ьст^Ь  съ  нимъ  вытаски- 
ваютъ  на  сцену  и  закутанную  даму,  которая  въ  обморок'Ь 
лежитъ  у  двухъ  солдатъ  на  рукахъ.  Съ  нея  срываютъ  по- 
крывало, и  оконфуженная  и  разсерженная  тетушка  начи- 
наетъ  ругаться.  Пустолобова  уводитъ  приставъ;  племянница 
появляется-,  ма1оръ  Миловъ  протягиваетъ  ей  руку,  и  город- 
НИЧ1Й  доволенъ,  что  все  это  такъ    хорошо  кончилось    и  что 
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онъ  отд-Ьлался   з^"*^  рз^блями,  такъ   какъ  45^  были  взяты  у 
Пустолобова  при  обыск1^... 

Комизмъ  развязки  совершенно  не  удался  КвиткЬ.  Никто 
изъ  лФ^йствующихъ  лицъ  не  знаетъ,  что  сказать  и  какъ  отне- 
стись къ  этом}^  скандалу;  всЬ  отд-Ьлываются  плутками  или 
ничего  не  значз^щими  возгласами.  Самъ  городнич1й  прини- 
маетъ  всю  развязку  необычайно  хладнокровно  и  спЪшитъ 
дать  соглас1е  на  бракъ  своей  племянницы  съ  маюромъ.  Лучше 
всЬхъ  ведетъ  себя  Пустолобовъ,  который  спокойно  поко- 
ряется своей  участи  и  благодарить  Бога,  что  не  обв'Ьнчался! 
со  старой  д^Ьвой... 


Таковъ  въ  самыхъ  общихъ  очертанхяхъ  ходъ  развит1Я 
сюя{етовъ  въ  нашей  комед1и  до  Гоголя. 

Несмотря  на  количественный  ростъ  пьесъ,  ихъ  качествен- 
ная стоимость  оставалась  приблизительно  одна  и  та  же.  Въ 
художественномъ  отношеши  ни  комед1и,  ни  драмы  не  возвы- 
шались надъ  среднимъ  литературнымъ  уровнемъ.  По  содер- 
жан1Ю  большинство  было  безцв-Ьтно,  и  историческая  эпоха 
не  находила  въ  нихъ  своего  отраженхя.  Исключеше  состав- 
ляли лишь  единичный  явленхя,  очень  р-йдшя.  Но  это  были 
сатиры,  въ  которыхъ  глубина  содержан1я  не  покрывалась 
художественностью  выполненхя. 

Настоящей  бытовой  комедш  мы  пока  не  им^кли,  и  Гоголь 
былъ  первый,  который  намъ  ее  далъ.  Въ  его  комедхяхъ 
правда  жизни  сочеталась  съ  художественной  правдой  въ. 
искусств']^.  Сцена  стала  отражен1емъ  жизни:  общ1е  типы, 
типы  заимствованные,  условности  въ  интригахъ,  моральная 
тенденщя  —  все  исчезло:  художникъ  и  бытописатель  стали 
однимъ  лицомъ.  Но  зато  ни  одна  изъ  комед1Й  Гоголя  не 
поднялась  до  той  высоты  см'Ьлаго  обличен1я,  до  какой  воз- 
вышались н-Ькоторыя  изъ  пьесъ  стараго  репертуара.  Сатира 
Гоголя  была  художественна,  но  того  глубокаго    общ.ествен- 
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наго  смысла,  какимъ  н-Ькогда  была  такъ  сильна  сатира 
Фонъ-Визина  и  Грибо']Ьдова,  —  она  не  им-Ьла:  сравнительно 
съ  запросами  своего  времени  она  была  сдержана  и  осто- 
рожна. 


— лЛЛЛл^ 


X. 

Взгляды  Гоголя  на  см'Ьшное  въ  жизни;  «шутка»  и  облагораживаю щШ  насъ 
«см1Ьхъ».  —  Гоголь,  какъ  обличитель  общественныхъ  пороковъ;  отсутств1е 
либеральной  тенденщи  въ  его  сатир-Ь. — Первыя  мысли  о  комедхи;  одновре- 
менная работа  надъ  тремя  сюжетами;  трудность  и  длительность  этой  ра- 
боты.—  «Игроки».  —  «Женитьба»;  обзоръ  типовъ  и  общественный  смыслъ 
комед1и.— Остатки  отъ  неоконченной  комед1и  «Владим1ръ  третьей  степени»: 
«Утро  д-Ьдового  челов'Ька»;  «Тяжба»;  «Отрывокъ»  и  «Лакейская».  —  Выве- 
денные въ  нихъ  типы  и  затронутые  вопросы. 

Въ  своей  „Авторской  испов-Ьди"  Гоголь,  вспоминая  былые 
годы  и  чистосердечно  разсказывая  истор1ю  собственнаго 
творчества,  сд']Ьлалъ  одно  очень  любопытное  признаше: 
„  Первые  мои  опыты  —  говорилъ  онъ  —  были  почти  всЬ  въ 
лирическомъ  и  С(ерьезномъ  род-Ь.  Ни  я  самъ,  ни  сотоварищи 
мои,  з^пражнявш1еся  также  вм-Ьст-Ь  со  мной  въ  сочинешяхъ, 
не  думали,  что  мн-Ь  придется  быть  писателемъ  комическимъ 
и  сатирическимъ,  хотя,  несмотря  на  мой  меланхоличесшй 
отъ  природы  характсръ,  на  меня  часто  находила  охота  шу- 
тить и  даже  надо-Ьдать  другимъ  моими  шутками;  въ  самыхъ 
раннихъ  сужден1яхъ  моихъ  о  людяхъ  находили  ум'Ьнье  за- 
м-Ьчать  т-Ь  особенности,  которыя  ускользаютъ  отъ  внимашя 
другихъ  людей,  какъ  крупныя,  такъ  мелк1я  и  см-Ьшныя.  Го- 
ворили, что  я  ум'Ью  не  то  что  передразнить,  но  угадать  че- 
лов-Ька,  то-есть  угадать,  что  онъ  долженъ  въ  такихъ  и  та- 
кихъ  случаяхъ  сказать,  съ  удержашемъ  самого  склада  и 
образа  его  мыслей  и  р-Ьчей".  Способность,  о  которой  зд-Ьсь 
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говорить  Гоголь,  была  ему  дана  отъ  природы  и  неизм-Ьнно 
проявлялась  во  всЬхъ  его  произведен1яхъ,  начиная  отъ  „Вече- 
ровъ",  кончая  „Мертвыми  Душами":  всегда  и  везд'Ь  онъ,  какъ 
художникъ,  обладалъ  способностью  перевоплощсЕия.  Въ  ка- 
кихъ  ц-Ьляхъ  онъ  ею  пользовался?  Отм-Ьчая  въ  своей  „Автор- 
ской Испов-Ьди"  постоянную  см-Ьну  настроешй,  которыя  имъ 
влад-Ьли,  это  частое  совм-Ьщенхе  глубоко  меланхолическаго 
взгляда  на  жизнь  со  способностью  отт-Ьнять  въ  этой  жизни 
ея  комическ1Я  стороны,  Гоголь  признался,  что  онъ  не  могъ 
отд-Ьлаться  отъ  охоты  „шутить"  и  „надо-Ьдать"  другимъ  этими 
шутками.  Повидимохму,  онъ  своему  см-Ьху  придавалъ  перво- 
начально значеше  чисто  личное — мало  серьезное.  На  самомъ 
д'Ьл']Ь  оно  такъ  и  было,  и  мы  неоднократно  могли  уб-Ьдиться, 
что  Гоголь  шутилъ  ради  шутки  и  никакого  особенно  важ- 
наго  значен1я  своимъ  „шутка^мъ"  не  приписывалъ.  Такъ  отъ 
души  см-Ьялся  онъ  въ  своихъ  малоросс1Йскихъ  разсказахъ 
и  въ  петербургскихъ  пов-Ьстяхъ,  ловя  на  лету  все  см-Ьшное, 
что  попадалось,  иногда  выдумывая  это  см-Ьшное,  не  подби- 
рая типовъ  и  не  направляя  своего  см^Ьха  на  какую-нибудь 
опредНЬленную  сторону  жизни.  Въ  этихъ  пов-Ьстяхъ  и  раз- 
сказахъ мы  смогли  подм-Ьтить  только  однажды  слабые  про- 
блески того,  что  называется  общественной  сатирой. 

Но  скоро  во  взлядахъ  Гоголя  на  см'Ьшное  произошла 
очень  значительная  перем-Ьна.  См-Ьхъ  получилъ  въ  его  гла- 
захъ  значен1е  не  личное  только,  но  общественное:  Гоголь 
сталъ  необычайно  серьезно  емотр-Ьть  на  него,  и  серьезность 
эта  съ  каждымъ  годомъ  такъ  возрастала,  что  скоро  грань 
между  см-Ьхомъ  и  слезами  начала  исчезать,  и  прежнее  зага- 
дочное противор^Ьчхе  въ  настроен1яхъ  разр-Ьшилось  въ  всЬмъ 
намъ  изв-Ьстный  и  дорогой  „см-Ьхъ  сквозь  слезы".  Какъ 
совершилась  эта  перем-йна,  въ  подробностяхъ  разсказать 
невозможно:  но  только  эта  переш-Ьпа.  во  взгляд-Ь  на  см'Ьш- 
ную  сторону  жизни  стала  сказываться  еще  въ  1832  году, 
т.-е.  тогда,  когда  Гоголь  продолжалъ  „шутить",  такъ,  для 
себя,    для    домашняго    обихода.    Въ    1836    году,    наканун-Ь 
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перваго  прелставлен1я  „Ревизора",  этотъ  серьезный  взглядъ 
на  „смФ.шное"  нашелъ  себ'Ь  уже  очень  ясное  и  точное 
выражен1е  въ  одной  статейк'Ь,  которую  Гоголь  набро- 
салъ  для  пушкинскаго  „Современника".  Статья  называлась 
„Петербургск1Я  записки  1836  года",  и  мы  съ  ней  уже  зна- 
комы по  вышеприведенной  параллели  между  Москвой  и  Пе- 
тербзфгомъ.  Во  второй  части  этой  статьи  Гоголь  говорилъ 
о  репертуар-Ь  нашихъ  театровъ  въ  сезонъ  1835 — 3^  года. 
По  поводу  этого  репертуара  онъ  высказалъ  н-Ьсколько 
общихъ  соображен1Й,  сущность  которыхъ  мы  и  излол^имъ  *). 
Гоголь  жалуется,  что  балетъ  и  опера  совершенно  завла- 
д-^ли  нашей  сценой.  А  между  т-Ьмъ,  живетъ  еще  въ  мыс- 
ляхъ  каждаго  мн'Ьнхе,  что  есть  высокая  драма,  что  есть  и 
высокая  комед1я  —  в-Ьрный  сколокъ  съ  общества,  комед1я, 
производящая  см-Ьхъ  глубокостью  своей  ирон1И — не  тотъ 
см-Ьхъ,  который  производитъ  на  нась  легк1Я  впечатл-Ьнхя, 
который  рождается  б-Ьглой  остротою,  мгновеннымъ  калам- 
буромъ,  не  тотъ  пошлый  см-Ьхъ,  который  движетъ  грз^бою 
толпою  общества,  для  произведен1я  котораго  нужны  кон- 
вульс1я,  гримасы  природы;  но  тотъ  электричесшй,  живитель- 
ный см-Ьхъ,  который  исторгается  невольно  и  свободно,  ко- 
торый разноситъ  по  всЬмъ  нервамъ  осв-Ьжающее  наслажде- 
Н1е,  рождается  изъ  спокойнаго  наслажденья  души  и  про- 
изводится высокимъ  и  тонкимъ  умомъ.  Такого  см15ха  на 
нашемъ  театр-Ь  н-Ьтъ:  мы  пробавляемся  французской  мело- 
драмой и  водевилями,  пусть  бы  еше  французскими,  но  воде- 
вилями русскими!  Бее  это  происходитъ  оттого,  что  мы  го- 
няемся либо  за  дешевымъ  см-Ьхомъ,  либо  за  эффектами.  А 
между  т-Ьмъ,  нын^5шняя  драма  показала  стремлеше  вывести 
законы  д-Ьйствш  изъ  нашего  же  общества.  Чтобы  зам^Ьтить 
общхе  элементы  нашего  общества,  двигаюице  его  пружины — 


*)  Эти  вгляды  Гоголя  мы  изложимъ  по  черновымъ  наброскамъ 
статьи,  такъ  какъ  въ  нихъ  они  выражены  бол-Ье  полно.  Черновые  на- 
броски носятъ  заглавие  «Петербургская  сцена  въ  1835 — 1836  г.».  Сочинешя 
Я.  В.  Гоюлл,  Х-е  издан1е.  .VI,  316—326. 
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для  этого  нужно  быть  великому  таланту.  Но  наши  писатели, 
порожденные  новымъ  стремленхемъ,  не  были  таланты  и 
общихъ  элементовъ  не  зам-Ьтили,  а  набросились  на  исключе- 
ше.  Странность  сюжета  выносила  ихъ  имя  и  д-Ьлала  изв1эст- 
нымъ.  Идея  создан1я  нын-Ьшнихъ  драмъ  непрем-Ьнно — раз- 
сказать  какой-либо  новый  случай,  непрем^Ьнно  странный, 
непрем-йнно  еще  ник'Ьмъ  не  виданный,  неслыханный...  Что 
хуже  всего,  такъ  это  отсутств1е  нац10нальнаго  на  нашей 
сцен']Ь.  Кого  играютъ  наши  актеры?  Какихъ-то  нехристей, 
людей — не  французовъ  и  не  н-Ьмцевъ,  но  Богъ  знаетъ  кого, 
какихъ-то  взбалмошныхъ  людей — иначе  и  трудно  назвать 
героевъ  мелодрамы,  не  им'Ьюш,ихъ  р-Ьшительно  никакой 
точно  опред'Ьленной  страсти,  а  т-Ьмъ  бол'Ье  видной  физхо- 
ГН0М1И.  Не  странно  ли?  Тогда  какъ  мы  больше  всего  гово- 
римъ  теперь  объ  естественности,  намъ  какъ  нарочно  подно- 
сятъ  подъ  носъ  верхъ  уродливости.  Русскаго  мы  просимъ! 
Своего  давайте  намъ!  Что  намъ  французы  и  весь  заморск1й 
людъ?  Разв-Ь  мало  у  насъ  нашего  народа?  русскихъ  харак- 
теровъ!  своихъ  характеровъ!  Давайте  насъ  самихъ.  Давайте 
намъ  нашихъ  плз^товъ,  которые  тихомолкомъ  употребляютъ 
во  зло  благо,  изливаемое  на  насъ  правительством!,  нашимъ, 
которые  превратно  толкуютъ  наши  законы;  которые  подъ 
личиной  кротости  подъ  рукою  д-^лаютъ  д-Ьлишки  не  совсЬмъ 
кротшя.  Изобразите  намъ  нашего  честнаго,  прямого  чело- 
в-Ька;  который  среди  несправедливостей,  ему  наносимыхъ, 
среди  потерь  и  тратъ,  чинимыхъ  ему,  остается  непоколе- 
бимъ  въ  своихъ  положен1яхъ,  безъ  ропота  на  безвинное 
правительство  и  исполненъ  той  же  русской  безграничной 
любви  къ  царю  своему,  для  котораго  бы  онъ  и  жизнь,  и 
домъ,  и  посл-Ьднюю  каплю  благородной  крови  готовъ  при- 
несть,  какъ  назначенную  жертву...  Бросьте  долпй  взглядъ 
во  всю  длину  и  ширину  животрепешущаго  населен1я  нашей 
раздольной  [родины],  сколько  есть  у  насъ  добрыхъ  людей, 
но  сколько  есть  и  плевелъ,  отъ  которыхъ  житья  н-^Ьтъ  доб- 
рымъ  и  за  которыми  не  въ  силахъ  сл^Ьдить  никакой  законъ. 
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На  сцену  ихъ!  ГТз'сть  видитъ  ихъ  весь  народъ!  Пусть  по- 
смеется онъ!  О,  см15хъ  великое  д-Ьло!  Ничего  бол-Ье  не 
боится  челов'Ькъ  такъ,  какъ  см'Ьха.  Онъ  не  отнимаетъ  ни 
жизни,  ни  им'кнхя  3'  виновнаго;  но  онъ  ему  силы  связываетъ 
и,  боясь  см'^ха,  челов'Ькъ  удержится  отъ  того,  отъ  чего  бы 
не  задержала  его  никакая  сила...  Благосклонно  ск.лонится 
око  монарха  къ  том}"  писателю,  который,  движимый  чистымъ 
желан1емъ  добра,  предпрхиметъ  уличить  низк1Й  порокъ,  не- 
достойныя  слабости  и  привычки  въ  слояхъ  нашего  обще- 
ства и  этимъ  подастъ  отъ  себя  помощь  и  крылья  его  прав- 
дивом}^ закону.  Театръ  — великая  щкола,  глубоко  его  назна- 
чен1е:  онъ  ц-Ьлой  толп-Ь,  ц-Ьлой  тысяч-Ь  народа  за  однимъ 
разомъ  читаетъ  живой  полезный  урокъ  и  при  блеск'Ь  тор- 
жественнаго  осв-Ьщенхя  при  гром-Ь  музыки  показываетъ 
смешное  привычекъ  и  пороковъ  или  высокотрогательное 
достоинствъ  и  возвышенныхъ  чувствъ  челов-Ька.  Н'Ьтъ! 
театръ  не  то,  что  сд-Ьлали  изъ  него  теперь.  Н-Ьтъ!  Онъ  не 
долженъ  возбз^дить  т-Ьхъ  тревожныхъ  и  безпокойныхъ  дви- 
женш  души.  Н-Ьтъ!  П^^сть  зритель  выходитъ  изъ  театра  въ 
счастливомъ  расположен1И,  похмирая  отъ  см-Ьха  или  обли- 
ваясь сладкими  слезами,  и  понесш1Й  съ  собою  какое-нибудь 
доброе  нам-креше. 

Писатель,  который  отводилъ  см-Ьху  такую  карающую  и 
наставническую  роль  въ  обществ-Ь,  былъ,  конечно,  далекъ 
отъ  всякихъ  „шутокъ",  и  им-Ьлъ  право  обид-Ьться,  когда 
н-Ькоторые  люди  при  оц'Ьнк'Ь  его  комедхй,  за  ихъ  шутли- 
вой вн-Ьшностью,  не  поняли  скрытаго  въ  нихъ  серьезнаго 
см'Ьха, 

Переходя  къ  обзору  этихъ  комед1Й,  мы  должны  прежде 
всего  сд^Ьлать  большую  оговорку.  Всяшй  разъ,  когда  р-Ьчь 
зайдетъ  объ  общественной  тенденщи  этихъ  комед1Й,  надо 
помнить,  что  въ  представлеши  Гоголя  эта  общественная 
тенденщя  не  им']Ьетъ  ничего  общаго  съ  „либеральной".  Она 
въ  его  комед1яхъ — тенденщя  нравственная,  безъ  всякой  при- 
м-Ьси  общественно-политическаго  элемента.  Вотъ  почему  Го- 
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голь  могъ  поздн']Ье  истолковать  всего  „Ревизора"  чисто  нрав- 
ственно и  мистически,  какъ  онъ  это  сд^лалъ  въ  изв^Ьстной 
„Развязк':^";  вотъ  почему,  онъ  и  приходилъ  въ  такое  страш- 
ное негодован1е  и  чувствовалъ  себя  такъ  оскорбленнымъ, 
когда  его  называли  „либераломъ"  или  подозр-Ьвали  въ  же- 
лан1и  сказать  что-ниб^^дь  непр]ятное  правительству. 

Гоголь  по  своимъ  политическимъ  взглядамъ  былъ  всегда 
чистокровнымъ  консерваторомъ  и  в-Ьрноподаннымъ.  Либе- 
ральный отгЬнокъ  его  комед1Ямъ  и  его  творчеству  придалъ 
не  онъ,  а  условхя  нашей  общественной  жизни  временъ  импе- 
ратора Николая  I,  услов1я,  которыя  въ  1852  году  заставили 
само  правительство  признать  Гоголя  „опаснымъ"  писате- 
лемъ  и  попытаться  „з-амолчать"  въ  н-^^которомъ  смысл']Ь  его 
кончину. 

Помимо  того,  что  всякое  р-Ьзкое  обличен1е  нравствен- 
ныхъ  недостатковъ  всегда  можетъ  быть  истолковано  въ  „ли- 
беральномъ"  смысл^Ь,  т.-е.  всегда  бросаетъ  некоторую  Т']Ьнь 
на  государственный  порядокъ,  при  которомъ  таше-  недо- 
статки процв-Ьтаютъ — помимо  этого,  въ  „Комед1Яхъ"  и  въ 
„Мертвыхъ  Душахъ"  было,  какъ  изв-Ьстно,  высказано  до- 
вольно р-Ьзкое  осужденхе  русской  бюрократической  системы. 
И  это  осужден1е,  вм-Ьст-Ь  съ  общегуманнымъ  отношенхемъ 
Гоголя  къ  низшей  брат1и  и  подало  поводъ  вс']Ьмъ  нашимъ 
прогрессивнымъ  партхямъ  зачислить  сатирика  въ  разрядъ, 
если  не  своихъ  сторонниковъ,  то,  во  всякомъ  случа'Ь,  въ 
число  лицъ,  подготовлявшихъ  почву  для  воспр1Ят1я  прогрес- 
сивныхъ  идей.  И  это  не  подлежитъ  никакому  сомн^Ьнхю. 
Вопреки  самому  Гоголю,  его  придется  признать  однимъ  изъ 
двигателей  прогрессивной  общественной  мысли,  которая,  по- 
кинувъ  общенравственныя  точки  зр'Ьн1я,  переходила  къ  кри- 
тик'Ь  существз/ющаго  общественнаго  и  государственнаго  по- 
рядка. 

Разногласхе  между  Гоголемъ  и  его  читателями — и  совре- 
менниками и  потомками  —  вытекало  изъ  очень  понятныхъ 
причинъ.  Гоголь  для  Росс1и  не  желалъ  лучшаго  устройства 
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государственнаго,  ч-Ьмъ  то,  при  которомъ  жилъ.  Самодер- 
жавная власть,  непоколебимая,  признанная  всЬми,  Богомъ 
З'становлеиная  и  налъ  всЬми  властями  поставленная,  без- 
контрольная  и  всемогущая  въ  челов']Ьческихъ  з'слов1яхъ; 
православная  в-Ьра,  ревнивая  и  подъ  особымъ  Бож1емъ  по- 
кровительствомъ  состоящая;  дворяне — царевы  первые  слуги, 
отцы  многочисленныхъ  крестьянскихъ  семей,  ихъ  настави- 
тели  въ  в-Ьр-Ь  и  въ  чувств-Ь  долга  передъ  царемъ  и  роди- 
ной, дворяне — опекуны  низшей  брат1И,  блюстители  ихъ  ум- 
ственнаго  и  нравственнаго  совершенствован1я  и  экономиче- 
скаго  благосостоян1я,  наконецъ,  эта  низшая  брат1я,  по  славян- 
ской натур'Ь  своей  богобоязненная,  царелюбивая,  добрая  и 
смышленая,  признающая,  что  всякая  власть  отъ  Бога  и  сми- 
ренно занятая  своимъ  землед-Ьльческимъ  трудомъ  —  вотъ 
основныя  положенья  обпд,ественнаго  и  государственнаго  в-Ьро- 
испов-Ьданхя  Гоголя,  отъ  которыхъ  онъ  не  отступалъ  во  всю 
жизнь  и  въ  которыя  в'Ьрилъ  еще  съ  самыхъ  юныхъ  л-Ьтъ. 
Не  любилъ  онъ  только  „состоянш  среднихъ"  за  то,  что  они 
слишкомъ  подвижны  и  нез^стойчивы.  Такимъ  образомъ,  для 
большинства  силъ,  какими  приводилась  въ  двия^енхе  русская 
общественная  и  государственная  жизнь,  Гоголь  желалъ  отъ 
всего  своего  консервативнаго  сердца  сохраненья  сз^ществую- 
щаго.  Ролью  одной  только  силы,  и  при  томъ  очень  важной, 
онъ  былъ  недоволенъ,  мало  сказать, — онъ  былъ  оскорбленъ 
ею.  Этой  силой  была  бюрократ1я,  д-Ьйствительно,  всесильная 
въ  николаевское  царствованхе.  На  нее  направилъ  Гоголь 
свои  удары  сатирика  и  моралиста.  Если  не  считать  плуто- 
ватыхъ  типовъ  въ  род-Ь  Хлестакова  и  Чичикова,  и  особенно 
облюбованныхъ  нашимъ  авторомъ,  типовъ,  съ  которыми  онъ 
обошелся,  однако,  очень  милостиво;  если  оставить  въ  сто- 
рои-Ь  портреты,  списанные  съ  дворянъ-пом-Ьщиковъ,  пор- 
треты не  лестные,  но  во  всякомъ  случа^Ь  написанные  безъ 
злобы  и  негодован1я,  то  именно  чиновный  мьръ,  отъ  губер- 
натора и  городничаго  до  квартальнаго,  былъ  главной  ми- 
шенью наиболее  сильныхъ  сатирическихъ  нападокъ  нашего 
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автора.  Но  и  въ  этихъ  нападкахъ  сатирикъ  соблюдалъ  н-Ь- 
которую  осторожность.  Въ  комед1И  „Владимхръ  3-й  степени", 
въ  этой  первой  попытк'Ь  систематическаго  обличен1я  бюро- 
крат1И,  Гоголь  р1>шился  было  заговорить  о  столичныхъ,  до- 
вольно высокопоставленныхъ  кругахъ,  но  сообразилъ,  что 
это  не  совс']Ьмъ  удобно  и  потому  въ  дальн-Ьйшихъ  своихъ 
сочинен1яхъ  продолжалъ  говорить  лишь  о  чиновникахъ  гу- 
бернскихъ  и  уЬздныхъ. 

Въ  д-Ьл-Ь  обличен1я  бюрократическихъ  сферъ  Гоголь 
им-Ьлъ,  какъ  намъ  изв-Ьстно,  многочисленныхъ  предшествен- 
никовъ,  но  никто  изъ  нихъ  не  относился  такъ  страстно  и 
съ  такимъ  душевнымъ  сокрушен1ёмъ  къ  этому  вопросу,  какъ 
онъ.  Писатели  александровской  эпохи  предпочитали  гово- 
рить объ  аристократ1и,  столичной  и  пом-Ьщичьей,  и  съ  до- 
статочной см^Ьлостью  осв-Ьщали  невзрачныя  стороны  св-Ьт- 
скаго  круга.  Поэтъ  николаевскаго  времени  былъ  призванъ 
указать  на  все  то  зло,  какое  влекла  за  собой  широко-раз- 
вившаяся въ  это  время  бюрократическая  система.  И  Гоголь 
свою  задачу  выполнилъ  какъ  настоящтй  патрхотъ,  но  вм-Ьст-Ь 
съ  т']Ьмъ  какъ  в^Ьрноподданный.  Онъ  не  допускалъ  даже 
мысли  о  томъ,  что  сама  правительственная  система  могла 
быть  виновата  въ  томъ  бюрократическомъ  зл-Ь,  которое  онъ 
такъ  в-Ьрно  подм'Ьтилъ  и  отт']Ьнилъ;  въ  его  глазахъ  вся  вина' 
падала  не  на  укладъ  правительственной  жизни,  ставящш 
чиновника  въ  такое  положенхе,  при  которомъ  превышеше 
власти  и  злоупотреблен1е  ею  сами  собой  напрашивались,  а 
на  самаго  чиновника,  какъ  на  отд^зльную  нравственную  еди- 
ницу, какъ  на  личность  съ  изв^Ьстнымъ  нравственнымъ  со 
держашемъ.  Такимъ  образомъ,  вопросъ  съ  почвы  обыхествен- 
ной  переводился  Гоголемъ  прямо  на  почву  нравственную, 
а  поздн'Ье  на  религюзную.  Все  зло  проистекало,  по  мн-Ьшю 
писателя,  изъ  природы  самого  челов']Ька,  а  не  изъ  т-Ьхъ  усло- 
вш,  въ  как1я  онъ  былъ  поставленъ.  Чтобы  изл-Ьчить  его,  не 
было  нужды  м-Ьнять  обстановки,  въ  которой  онъ  выросталъ 
и  которая   пр1учала   его  къ  гордын-Ь,  своевол1ю,  самопокло- 


288 

нен1ю,  хитростямъ,  обманамъ,  л-Ьни  и  отсутств1ю  понят1я  о 
гражданскомъ  долг^э — л'Ьчить  его  нужно  было  или  нравствен- 
нымъ  возд'Ьйств1емъ  на  его  душу,  или  силою  кары — силою 
падающаго  на  него  несчастья,  которое  должно  было  непо- 
средственно повл1ЯТЬ  на  его  нравственное  самосознан1е. 
Трудн+;йш1й  общественный  вопросъ  р']Ьшался,  такимъ  обра- 
зомъ,  для  Гоголя  весьма  просто,  весь  ходъ  жизни  зависитъ 
онъ  нравственнаго  совершенствован1Я  челов-Л^ка,  —  думалъ 
нашъ  моралистъ.  Можно  поставить  челов']Ька  въ  как1Я  угодно 
услов1Я — экономическ1я,  общественныя  и  политичесшя,  его 
жизнь  будетъ  посвящена  благу  своему  и  ближняго,  если 
только  въ  немъ  самомъ  есть  этотъ  нравственный  регуля- 
торъ.  Можно  спросить,  конечно,  не  зависитъ  ли  въ  свою 
очередь  это  нравственное  сознанхе  отъ  т'1Ьхъ  самыхъ  усло- 
в1й,  на  которыя  оно  должно  воздействовать?  Но  этотъ  во- 
просъ не  остановилъ  на  себ^Ь  вниман1я  Гоголя. 

Въ  общественныхъ  взглядахъ  нашего  писателя  была, 
какъ  видимъ,  большая  доза  романтизма  и  еще  бол^е  сенти- 
ментализма. Онъ,  этотъ  „чувствительный"  взглядъ  на  жизнь 
и  помогъ  Гоголю  нарисовать  ту  странную  идил1Ю  русской 
д-Ьйствительности,  которая  такъ  поразила  читателей  въ  его 
„Переписк'Ь  съ  друзьями".  Тамъ,  не  колебля  не  только 
основъ,  но  даже  второстепенныхъ  проявлен1Й  русской  госу- 
дарственной жизни,  онъ  нарисовалъ  ц-Ьлую  утоп1Ю  блажен- 
наго  жит1я  всЬхъ  сослов1Й,  всЬхъ,  и  властителей,  и  подчи- 
ненныхъ,  и  сытыхъ,  и  голодныхъ,  и  сильныхъ,  и  безправ- 
ныхъ  при  одномъ  единственномъ  услов1и,  что  „любовь"  бу- 
детъ передаваться  по  начальству,  что  она  будетъ  циркули- 
ровать по  инстаншямъ  отъ  низшихъ  до  самой  высшей, 
такъ  какъ  циркулируютъ  департаментсшя  бумаги.  Все  это 
Гоголь  писалъ  вполне  искренно,  не  угождая  власти,  передъ 
идеей  и  системой  которой  онъ  преклонялся,  требуя  только 
отъ  ея  носителей  и  .исполнителей  нравственной  выправки, 
т.-е.  того,  что  при  этой  систем-^Ь  достигнуть  было  крайне 
трудно. 
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Съ  такимъ  же  сентиментализмомъ  отнесся  Гоголь  и  къ 
самому  значительному  общественному  злу  своего  времени — 
къ  крестьянскому  рабству.  Онъ,  какъ  реалистъ,  им']Ьлъ 
много  случаевъ  говорить  о  немъ  и  въ  своихъ  пов':Ьстяхъ, 
и  въ  „Мертвыхъ  Душахъ".  Но  онъ  касался  этого  вопроса 
гораздо  р-Ьже,  ч-Ьмъ  его  предшественники,  романисты  и 
публицисты  александровской  эпохи.  Конечно,  это  обществен- 
ное зло  отъ  его  взгляда  не  укрылось,  и  нельзя  предполо- 
жить, что  онъ  рисовалъ  себ-Ь  мужицкую  жизнь  таковой, 
какой  онъ  изображалъ  ее  въ  своихъ  малороссхйскихъ 
идилл1яхъ.  Дв-Ь-три  странички  въ  „Старосв-Ьтскихъ  пом'Ь- 
щикахъ"  и  въ  „Мертвыхъ  Душахъ",  а  также  та  журнальная 
реценз1я,  которая  приведена  выше,  показываютъ,  что  онъ 
далекъ  былъ  отъ  полнаго  оправдан1я  кр'Ьпостного  порядка  *). 

Но  всетаки  на  вопросъ  о  крестьянств1в  онъ  смотр^Ьлъ  съ 
чисто  нравственной  точки  зр'Ьн1я,  непом'Ьрно  съужая  понятхе 
о  нравственности,  такъ  какъ  мысль  о  „безнравственности"  са- 


*)  Есть  даже  прямое  указанхе  на  то,  что  Гоголь  хот-Ьлъ  однажды  до- 
вольно откровенно  поговорить  объ  этомъ  вопросЬ.  Въ  бумагахъ  его  со- 
хранился отрывокъ  изъ  одной  неоконченной  драмы,  надъ  которой  онъ  ра- 
боталъ,  кажется  въ  1833  году  [«Сочинен1я  Я.  В.  Гоюля.  Х-е  издаше  V,  101 — 
104,  554].  Въ  этомъ  отрывк'Ь,  на  вопросъ  одного  изъ  д'Ьйствующихъ  лицъ: 
«Ч'Ьмъ  занимается  его  барыня?»  служитель  кр-Ьпостной  отв-Ьчаетъ  «какъ, 
ч'Ьмъ  занимается?  Изв'Ьстно,  д'Ьло  женское.  Я  вамъ  скажу,  сударь,  что 
д-Ьла  хозяйственный  идутъ  у  насъ,  Богъ  знаетъ  какъ.  Если  бы  вы  уви- 
д'Ьли,  какъ  она  изволитъ  управлять,  такъ  это  курамъ  см-Ьшно.  Вообразите, 
что  сама  переходитъ  по  всЬмъ  избамъ,  и  чуть  только  гд-Ь  нашла  больного, 
и  пошла  пот'Ьха:  сама  натащитъ  мазей,  тряпокъ,  начнетъ  перевязывать. 
Ну,  скажите,  пожалуйста:  боярское  ли  это  д'Ьло?  Какое  же  посл-Ь  этого  бу- 
детъ  къ  ней  уважеше  мужиковъ?  Н'Ьтъ,  ужъ  коли  хочешь  управлять,  то 
ты  сама  ужъ  сиди  на  одномъ  м-Ьст-Ь;  а  если  что — пошли  прикащика:  ужъ 
это  его  Д'Ьло;  онъ  уже  обд-Ьлаетъ,  какъ  ему  сл-Ьдуетъ — мужика  не  балуй!  Му- 
жика въ  ухо.  Народъ  простой,  вьшесетъ.  А  этимъ-то  р1  держится  порядокъ. 
При  барин-Ь  не  такъ  было.  Ахъ,  если  бы  вы  знали,  сударь,  что  это 
былъ  за  р'Ьдкостный  челов'Ькъ!» 

Разсказываютъ,  что  Гоголь  однажды  читалъ  Жуковскому  какую-то 
«трагед1ю»  [вЬроятно  эту],  и  что  Жуковск1й  задремалъ  подъ  ея  чтеше. 
«Когда  спать  захот'Ьлось,  значитъ  можно  и  сжечь»,  сказалъ  Гоголь  и 
тутъ  же  бросилъ  свою  трагед1ю  въ  каминъ. 
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мого  положен1я  крестьянскаго,  кажется,  не  приходила  ему 
въ  голову:  онъ  и  въ  данном  ь  случа'Ь  оправдывалъ  систему 
и  говорилъ  только  а  безнравственности  самихъ  ея  выпол- 
нителей  и  т'кхъ,  надъ  к-Ьмъ  она  тягот-кла.  Онъ  в-Ьрилъ  въ 
возможность  настоящей  блаженной  идилл1и  на  почв-Ь  дан- 
ныхъ  соц1альныхъ  услов1Й  и,  ставя  очень  строгхя  требован1я 
господинз^  говоря  ему  о  великомъ  его  долг']Ь,  не  желалъ 
умалять  его  правъ  и  среди  этихъ  правъ  признавалъ  за 
нимъ  и  право  рабовлад-Ьнхя. 

Гоголь  былъ,  такимъ  образомъ,  вполн-Ь  искрененъ,  когда 
въ  своей  стать^Ь  „Петербургская  сцена"  такъ  ясно  и  часто 
говорилъ  о  своей  благонадежности.  На  свою  сатиру  онъ 
смотр'Ьлъ  какъ  на  оруд1е,  которое  вполн-Ь  можетъ  и  должно 
д-Ьйствовать  согласно  съ  ц-Ьлями  и  видами  правительства. 
Если  современемъ  она  послужила  точкой  опоры  для  т-Ьхъ, 
кто  былъ  несогласенъ  не  только  съ  поведенхемъ  выполни- 
телей  правительственной  системы,  но  и  съ  самой  системой 
по  существу,  то  Гоголь  былъ  зд-Ьсь  не  при  чемъ.  Шедшее 
за  нимъ  покол'Ьнхе  увидало  въ  его  творчеств'Ь  —  въ  этомъ 
в-Ьрномъ  отражети  самой  жизни — то,  чего  самъ  Гоголь  въ 
немъ  не  вид-Ьлъ.  Писатель  гн-Ьвался  на  людей,  зач-Ьмъ  въ 
нихъ  такъ  много  зла  и  пошлости,  потомки  были  бол'Ье 
справедливы  и  спросили,  виноваты  ли  одни  люди  въ  этомъ 
зл-Ь  и  не  падаетъ  ли  доля  вины  на  т-Ь  условхя,  въ  которыхъ 
они  выростали  и  д-Ьйствовали?  Гоголь  объ  этихъ  услов1яхъ 
молчалъ,  довольствуясь  лишь  обличенхемъ  вн-Ьшнихъ  резуль- 
татовъ,  къ  которымо  они  приводили. 

Первой  попыткой  такого  сознательнаго  обличен1я,  въ 
общемъ,  однако,  отнюдь  не  суроваго,  были  т-Ь  комедш,  ко- 
торыя  Гоголь  задумалъ  еще  въ  начал^в  своей  петербург- 
ской   жизни  и  частью    отд'Ьлалъ  и  закончилъ  къ  1836  году. 

Съ  театромъ  у  Гоголя  были  родственный  связи.  Его 
отецъ  пописывалъ  ком^дхйки  изъ  малоросс1йскаго  быта,  и 
он'Ь  пользовались  въ  свое  время  усп'йхомъ.  Самъ  Гоголь 
еще  въ  н15жинскомъ  лице']Ь  пробовалъ  свои  силы  на  сцени- 
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ческомъ  поприщ^Ь  и  былъ,  по  общему  признанью,  очень  та- 
лантливымъ  актеромъ.  Товарищи  его  разсказывали,  что 
отличительной  чертой  его  игры  была  необыкновенная  прав- 
дивость и  простота,  т.-е.  то,  что  въ  юные  годы  артист}^ 
дается  очень  р-Ьдко.  Исполнялъ  Гоголь  исключительно  роли 
комичесшя.  Такъ,  напр.,  одной  изъ  лучшихъ  его  ролей  была 
роль  г-жи  Простаковой  въ  „Недоросл^Ь".  Одинъ  изъ  зри- 
телей, вид-^вшихъ  его  въ  этой  роли,  разсказываетъ,  что 
сколько  онъ  потомъ  ни  видалъ  актрисъ  въ  этой  роли,  ни 
одна  не  заставила  его  забыть  шестнадцатил'Ьтняго  Гоголя. 
Товарищи  были  уб-Ьждены,  что  онъ  поступитъ  на  сцену,  и 
онъ  однажды,  д-Ьйствительно,  сд-Ьлалъ  эту  попытку,  которая 
кончилась,  впрочемъ,  неудачно.  Это  было  еще  въ  1830  году, 
т.-е.  въ  первый  годъ  его  грустной  и  одинокой  жизни  въ 
Петербург-Ь;  Гоголь  искалъ  тогда,  гд-Ь  пристроиться,  и  р-Ь- 
шилъ  пойти  къ  директору  Императорскихъ  театровъ  и  про- 
сить подвергнуть  его  испытан1ю,  но  странно, — въ  роляхъ 
непрем-Ьнно  драматическихъ.  Почему  именно  драматиче- 
скихъ,  когда  до  сихъ  поръ  онъ  игралъ  только  комичесшя 
роли, — неизв-Ьстно,  можетъ  быть,  потому,  что  на  душ-Ь  у 
него  тогда  было  невесело,  и  онъ,  какъ  мнопе  угрюмые  мо- 
лодые люди,  думалъ,  что  достаточно  этого  угрюмаго  вида 
и  тоски  на  дущ-Ь,  чтобы  стать  датскимъ  принцемъ.  Испы- 
ташю  его  подвергли  и  нашли,  что  читаетъ  онъ  слишкомъ 
просто  и  потому  не  годится.  „Въ  случа'Ь  особенной  ми- 
лости директора, — говорилъ  производивш1й  испытанхе, — Го- 
голь можетъ  быть  принятъ  разв-Ь  только  въ  качеств-^  актера 
на  выхода".  Такъ  неприв-Ьтливо  встр'Ьтилъ  Гоголя  на  пер- 
выхъ  порахъ  тотъ  самый  театръ,  который  потомъ  былъ  ему 
такъ  много  обязанъ  своей  славой. 

Отъ  надежды  стать  актеромъ  пришлось  отказаться,  но 
т-Ьмъ  сильн-Ье  стала  занимать  Гоголя  мысль  о  комед1и.  Зна- 
комство съ  артистами,  какъ,  напр.,  съ  Сосницкимъ  въ  Пе- 
тербург-Ь    и    съ  Щепкинымъ   въ  Москв']Ь,    и  знакомство    съ 
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записными  театралами,  какимъ  былъ,  напр.,  С.  Т.  Аксаковъ, 
могло  въ  данном  ь  случа'Ь  остаться  не  безъ  вл1ян1я. 

Въ  1832  голу  планъ  комед1И  уже  созр-клъ  въ  голов']Ь 
Гоголя.  „Я  не  писалъ  тебЬ,— говорилъ  онъ  Погодину  въ 
письм-Ь  отъ  20-Г0  (|)евраля  1833 — ^^  пом'Ьшался  на  комед1и. 
Она,  когда  я  быль  въ  Москв-Ь  [л-Ьтомъ  1832  г.],  въ  дорог-Ь, 
и  когда  я  прх'Ьхалъ  сюда,  не  выходила  изъ  головы  моей, 
но  до  сихъ  поръ  я  ничего  не  писалъ.  Уже  и  сюжетъ  было 
на  дняхъ  началъ  составляться,  уже  и  заглавхе  написалось 
на  б-Ьлой  толстой  тетради:  „Владимхръ  3"^й  степени",  и 
сколько  злости,  см-Ьха  и  соли.  Но  вдругъ  остановился,  уви- 
д-Ьвъ,  что  перо  такъ  и  толкается  объ  так1я  м^Ьста,  которыя 
цензура  ни  за  что  не  пропуститъ.  А  что  изъ  того,  когда 
пьеса  не  будетъ  играться;  драма  живетъ  только  на  сцен-Ь. 
Безъ  нея  она,  какъ  душа  безъ  т-Ьла.  Какой  же  мастеръ  по- 
несетъ  на  показъ  народу  неоконченное  произведен1е?  Мн'Ь 
больше  ничего  не  остается,  какъ  выдумать  сюжетъ  самый 
невинный,  на  который  бы  даже  квартальный  не  могъ  оби- 
д-Ьться.  Но  что  комед1я  безъ  правды  и  злости?  Итакъ,  за 
комед1Ю  не  могу  приняться.  Примз^сь  за  исторхю — передо 
мною  движется  сцена,  шумитъ  аплодисментъ,  рожи  высо- 
вываются изъ  ложъ,  изъ  райка,  изъ  креселъ  и  оскаливаютъ 
зубы,  и — исторхя  къ  чорту!  и  вотъ  почему  я  сижу  при  л-Ъии 
мыслей"  ^).  Изъ  этого  признанхя  видно,  какъ  серьезно  взгля- 
нулъ  нашъ  см']^шливый  пасичникъ  на  комед1Ю  въ  первый  же 
разъ,  какъ  мысль  о  ней  пришла  ему  въ  голову.  Этотъ 
серьезный  взглядъ  Гоголя  на  „см^зшное"  въ  жизни  пора- 
зилъ  и  С.  Т.  Аксакова  при  первой  ихъ  встр-Ьч^Ь  въ  Москв^Ь, 
въ  1832  г.  Р'Ьчь  у  нихъ  зашла  о  комед1Яхъ  Загоскина,  ко- 
торыя очень  нравились  Аксакову,  и  Гоголь  похвалилъ  За- 
госкина за  веселость,  но  зам^Ьтилъ,  что  онъ  не  то  пишетъ, 
что  сл-Ьдуетъ,  особенно  для  театра.  Аксаковъ  возразилъ, 
что  у  насъ  писать  не  о  чемъ,  что  въ  св-Ьт-Ь  все  такъ  одно- 
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образно;  гладко,  прилично  и  пусто,  что  „даже  глупости 
см-Ьшной  въ  теб-Ь  не  встр-Ьтишь,  св^Ьтъ  пустой".  Гоголь 
посмотр-Ьлъ  на  Аксакова  „какъ-то  значительно"  и  сказалъ, 
что  это  неправда,  что  комизмъ  кроется  везд-Ь,  что,  живя 
посреди  него,  мы  его  не  видимъ;  но  что  если  художникъ 
перенесетъ  его  въ  искусство,  на  спену,  то  мы  уже  сами 
надъ  собой  будемъ  валяться  со  см-Ьху  и  будемъ  дивиться, 
что  прежде  не  зам-Ьчали  его".  Очевидно,  что  Гоголь  уси-Ъяъ 
не  мало  подумать  о  серьезной  стоимости  того  см-Ьха,  для 
котораго  теперь  подбиралъ  новую  литературную  форму. 
Онъ  нашелъ,  было,  и  форму,  и  содержан1е,  но  оно  ему  по- 
казалось слишкомъ  опаснымъ,  и  онъ  сталъ  искать  другого 
сюжета. 

Онъ  подыскалъ  его  скоро;  это  былъ  тотъ  самый  сюжетъ, 
который  онъ  поздн1^е  разработалъ  въ  своей  „Женитьб-Ь". 
Но  мысль  о  серьезной  и  злой  комед1И  не  покидала  нашего 
автора,  и  въ  1834  году  мы  застаемъ  его  за  работой  надъ 
„Ревизоромъ'^  Очевидно,  что  сюжетъ  „Ревизора"  казался 
Гоголю  мен-Ье  опаснымъ  и  задорнымъ,  ч-Ьмъ  фабула  первой 
комед1И  „Владим1ръ  ^-ей  степени",  надъ  отд-Ьльными  сце- 
нами и  явлен1ями  которой  онъ  всетаки  урывками  продол- 
жалъ  работать.  Такимъ  образомь,  Гоголь  одновременно  пи- 
салъ  три  комед1и:  незаконченную  комедхю  „Владимхръ  третьей 
степени",  которую  онъ  задумалъ  въ  1832  году  и  отд^льныя 
части  которой  [подъ  заглав1ями:  „Тяжба",  „Утро  д-^лового 
челов-Ька",  „Лакейская"  и  „Отрывокъ"]  окончательно  отд-Ь- 
лалъ  въ  1842  году;  „Женитьбу",  начатую  въ  1833  году  и 
оконченную  также  въ  1842  г.,  и,  наконецъ,  „Ревизора",  на- 
чало котораго  относится  къ  1834  году  и  окончательная  ре- 
дакц1Я  перваго  изданхя  къ  1835  году.  Въ  1836  году  были, 
кажется,  начаты  „Игроки"  и  закончены  въ  1842  году. 

Въ  продолжен1е  ц'Ьлыхъ  десяти  л-Ьтъ  [1832 — 1842]  работалъ 
Гоголь  надъ  своими  комед1ями.  Теперь,  когда  весь  продессъ 
его  работы  намъ  изв-Ьстенъ  *),  приходится  удивляться  этому 

*)  А  &нъ  выясненъ  трудами  Н.  С.  Тихонравова  и  В.  И.  Шенрока. 
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кропотливому  труду  генля:  не  только  сценар1Й  м-Ьнялся  часто, 
но  почти  каждая  реплика  перед'Ьлывалась  по  н-Ьскольку 
разъ;  то,  что  въ  этнхъ  комед1Яхъ  намъ  кажется  столь  есте- 
ственно и  легко  сказаннымъ— давалось  автору  съ  необычай- 
ны мъ  трудомъ,  отчасти  потому,  что  онъ  самъ  придавалъ 
своей  работ-Ь  необычайно  важное  значенхе  и  ждалъ  отъ  нея, 
какъ  онъ  говорилъ — „великаго"  и  „художническаго";  отчасти 
и  потому,  что  реальное  воспроизведен1е  д-Ьйствительности 
не  давалось  ему  сразу,  и  онъ,  сентименталистъ  и  романтикъ, 
не  могъ  найти  съ  перваго  раза  подходящаго  тона  для  вполн-Ь 
бытовой  комед1И. 

По  серьезности  своего  содержан1Я  комед1И  Гоголя  не 
равнаго  достоинства.  „Игроки"  —  простой  драматизирован- 
ный анекдотъ;  „Женитьба" — бытовыя  сцены,  съ  виду  про- 
стая шутка,  но  на  д'Ьл'Ь  сатира  не  безъ  общественнаго 
смысла;  „Владимхръ  з-ей  степени"  или,  в-Ьрн-Ье,  т-Ь  обломки, 
которые  отъ  него  остались  —  попытка  очень  серьезной  и 
широкой  обш,ественной  сатиры;  и,  наконецъ,  „Ревизоръ" — 
осуществлен1е  этой  сатиры  въ  ея  смягченномъ  видгЬ.  Такъ 
какъ  Гоголь  надъ  своими  комедиями  работалъ  почти  одно- 
временно, то  намъ  н-Ьтъ  необходимости  при  ихъ  разборе 
придерживаться  хронологическаго  порядка;  онъ  намъ  ни- 
чего не  объяснитъ  и  только  спутаетъ,  и  потому  мы  не  по- 
ступимъ  произвольно,  если  сгруппируемъ  всЬ  комедш  Го- 
голя по  широт^^  затронутыхъ  ими  общественныхъ  круговъ 
и  вопросовъ. 

Наименьш1й  интересъ  въ  данномъ  смысл-Ь  представляетъ 
комед1я  „Игроки" — одно  изъ  самыхъ  совершенныхъ  драма- 
тическихъ  произведен1й  по  техник'Ь.  Когда  комед1я  была 
написана — съ  точностью  опред'Ьлить  нельзя:  набросана  она 
была  въ  посл'Ьдн1е  годы  жизни  Гоголя  въ  Петербург']^,  а 
закончена,  в-^^роятно,  уже  за  границей  *).  Комед1Я  не  выду- 
мана, а  создана  на  основан1И  разсказовъ  о  д-Ьйствительныхъ 


'')  В.  и.  Шенрокъ.  «Матер1алы  для  б1ограф1и  Гоголя»,  П.  377. 
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прод'Ьлкахъ  разныхъ  шулеровъ  и  мошенниковъ.  Разсказы 
о  такихъ  прод-Ьлкахъ  попадались  часто  въ  современной  Го- 
голю литератур']^.  Р-Ьдкхй  романъ  нравовъ  обходился  безъ 
нихъ,  и  всевозможные  господа  Плутяговичи,  Зм^Ьйкины, 
Шурке  стали  скоро  традищонными  типами.  Жертвахми  ихъ 
бывали  обыкновенно  либо  вертопрахи,  либо  дов-Ьрчивые 
честные  люди,  либо  разоренные  дворяне,  загнанные  нз^ждой 
въ  игорные  дома.  Картежный  шулеръ  попадалъ  такимъ 
образомъ  въ  свиту  многочисленныхъ  злод-^Ьевъ,  искушаю- 
щихъ  людскую  доброд-Ьтель,  нер'Ьдко  торжествующихъ  надъ 
нею,  и  все  это  зат-Ьмъ,  чтобы  автору  дать  возможность  про- 
читать подобающее  наставленхе.  Заслуга  Гоголя  заключа- 
лась въ  томъ,  что  онъ  эту  шаблонную  тему  развилъ  необы- 
чайно жизненно  и  съ  неподражаемымъ  остроумхемъ,  что 
онъ  одинъ  общ1Й  типъ  съум^лъ  представить  въ  н'Ьсколь- 
кихъ  вархашяхъ,  одинаково  правдивыхъ  а  главное,  что  онъ 
изб']Ьгъ  всякой  морали,  исключивъ  изъ  числа  д-Ьйствующихъ 
лицъ  прежняго  героя — „пострадавшаго".  Нельзя  же  въ  са- 
момъ  д'Ьл'Ь  назвать  пострадавшимъ  челов-Ька,  который  въ 
компаши  мошенниковъ  сплоховалъ,  будучи  самъ  первымъ 
червоннымъ  валетомъ.  Въ  „Игрокахъ"  описано  не  состя- 
зан1е  хитрости  и  слабодушной  простоты,  порока  и  добро- 
д-Ьтели,  а  состязанхе  семи  жуликовъ-артистовъ,  которое 
кончается  самоуничтоженхемъ  одного  изъ  самыхъ  опасныхъ, 
по  мн-Ьнхю  Гоголя,  пороковъ,  именно— плутовства. 

„Женитьба"  по  замыслу  значительно  шире  „Игроковъ"; 
въ  ней  есть  даже  общественная  мысль,  хотя  она  не  сразу 
проступаетъ  наружз^  Судьба  комедхи  „Женихи"  или,  какъ 
она  была  поздн-Ье  названа,  „Женитьба",  очень  зам']Ьчательна. 
Изъ  всЬхъ  драматическихъ  произведенш  Гоголя  она  под- 
верглась наибольшимъ  и  самымъ  продолжительнымъ  пере- 
д-Ьлкамъ.  Начата  она  была  въ  1833  году,  когда  Гоголь 
искалъ  сюжета,  „которымъ  бы  и  квартальный  не  могъ  оби- 
д^Ьться".  Авторъ  перед'Ьлывалъ  комед1ю  въ  1834  и  1835  го- 
дахъ,    зат'^Ьмъ    въ    1838,    1839    и    1840    году,    и    только    въ 
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1842  году  онъ  остался  доволенъ  ея  редакщей.  Какь  видно 
изъ  разлпчныхъ  редакшй,  первоначальный  планъ  комед1и 
былъ  совсЬмъ  ино!!,  ц-^мъ  тотъ,  который  теперь  передъ 
нами.  М-^стомъ  Д'Ьйств1Я  комед1И  была  Малоросс1я,  и  фабула 
ея  напоминала  слегка  н-Ькоторые  эпизоды  изъ  „  Сорочин - 
скоГ1  ярмарки"  и  „Ночи  передъ  Рождествомъ".  Героиней 
комедп!  была  первоначально  пом'кщица,  искавшая  жениха 
и  отправившая  на  розыски  такового  на  ярмарку  свою  при- 
слугу. Ни  Кочкаревъ,  ни  Подколесинъ  [характеръ  очень 
сходный  со  Шпонькой]  въ  этой  первоначальной  редакщи 
не  появлялись  *).  Въ  1835  году  эта  фабула  была  изм-Ьнена, 
и  въ  новой  перед'Ьлк1^  Гоголь  читалъ  свою  пьесу  у  Пого- 
дина. Мы  им']Ьемъ  любопытное  свид'Ьтельство  объ  этомъ 
чтен1и  одного  изъ  присз^тствовавшихъ.  „Гоголь, — разсказы- 
ваетъ  С.  Т.  Аксаковъ, — до  того  мастерски  читалъ  или,  лучшие 
сказать,  игралъ  свою  пьесу,  что  мнопе,  понимающ1е  это 
д-Ьло  люди  до  сихъ  поръ  говорятъ,  что  на  сцен']Ь,  несмотря 
на  хорошую  игру  актеровъ,  эта  комед1я  не  такъ  см-Ьшна, 
какъ  въ  чтен1и  самого  автора.  Слушатели  до  того  см']Ьялись, 
что  н-Ькоторымъ  сд-Ьлалось  почти  дурно.  Но  з^вы!  Комед1я 
не  была  понята.  Большая  часть  говорила,  что,  пьеса — не- 
естественный фарсъ,  но  что  Гоголь  ужасно  см-Ьшно  читаетъ". 
Можетъ  быть,  въ  этой  второй  редекцш  „комическое",  дг^й- 
ствительно,  граничило  съ  буффонадой,  и  слушатели  были 
правы;  но  когда  Гоголь  принялся  за  новую  передНЬлку,  и 
когда  комед1я  была  закончена,  она  ни  съ  какимъ  фарсомъ 
уже  ничего  общаго  не  им-Ьла. 

Т-Ь,  кто  продолжалъ  называть  ее  фарсомъ,  впадали  въ 
крупнз^ю  ошибку  потому,  что  не  ум-^Ьли  отличить  см-Ьш- 
ное  въ  положен1яхъ  отъ  см^Ьшного  въ  характерахъ.  Въ 
самомъ    д'Ьл'Ь,    можно    взять    совсЬмъ    безличныхъ,   самыхъ 


*)  Описан1е  редакщи  и  подробная  истор1я  ихъ  перед'Ьлокъ  дана  въ 
этюд'Ь  В.  И.  Шенрока,  пом'Ьщенномъ  въ  VI  том-Ь  Х-го  изданхя  «Сочиненхй 
Гоголя»,  стр.  54;9 — 575.  Срв.  также  Я.  С.  Тихонравова.  «Сочинен1я»,  т.  III. 
часть  I,  статья  «М.  С.  Щепкинъ  и  Н.  В.  Гоголь»,  стр.  550  и  сл-Ьд. 
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безцв-йтныхъ  людей  и  поставить  ихъ  въ  такое  см-кшное  по- 
ложен1е,  при  которомъ  они  возбудятъ  въ  насъ  неудержи- 
мый см-Ьхъ  именно  своимъ  совершенно  исключительнымъ 
положенхемъ,  напр.,  какимъ-нибудь  забавнымъ  ^ш  рго  ^ио, 
не  во-время  поданной  репликой,  неожиданной  оговоркой, 
взаимнымъ  непониман]емъ,  нев-Ьроятнымъ  стеченхемъ  обстоя- 
тельствъ,  однимъ  словомъ,  рядомъ  случайностей,  которыя 
изъ  характера  самихъ  д-Ьйствующихъ  лицъ  не  истекаютъ. 
Такое  комическое  положен1е  можетъ  назваться  фарсомъ, 
и  этотъ  комизмъ  можетъ  достигать  степеней  довольно  раз- 
личныхъ:  отъ  игривой  шутки  до  глупой,  отъ  безобидной 
до  непристойной;  и  всегда  это  будетъ  комизмъ  низшаго 
сорта. 

Но  есть  бол'Ье  высок1Й:  это  комизмъ  самихъ  характеровъ 
и  изъ  нихъ  вытекающш  иногда  комизмъ  положен1Й.  См'1Ьшонъ 
можетъ  быть  самъ  челов^Ькъ  по  складу  своего  ума  и  по 
своимъ  чувствамъ.  Все  наше  отношен1е  къ  окружающем}' 
м1ру,  идеалы  наши,  требованхя,  которыя  мы  ставимъ  лю- 
дямъ — все  можетъ  быть  настолько  несерьезнымъ,  настолько 
страннымъ  и  нел'Ьпымъ,  что  можетъ  вызвать  см-Ьхъ  — 
опять-таки  см-Ьхъ  разный:  веселый,  беззаботный,  а  можетъ 
быть  и  очень  сердитый,  раздраженный  и  желчный. 

Комед1И  Гоголя — комед1И  характеровъ,  а  отнюдь  не  по- 
ложен1Й  только.  Присматриваясь  къ  любом}^  типу,  имъ  вы- 
веденному, мы  видимъ,  что  онъ  самъ  по  себ'Ь  законченъ  и 
комиченъ.  Его  можно  взять  изъ  той  обстановки,  въ  которой 
онъ  показанъ,  взять  его  порознь,  вн']Ь  его  столкновен1я  съ 
другими  типами,  и  онъ  возбудитъ  т}^  же  улыбку,  тотъ  же 
см-Ьхъ,  какъ  р-Ьдкш  оригиналъ,  какъ  типичный  продуктъ 
нашей  жизни.  Иногда  этотъ  гоголевсюй  типъ  возвышается 
и  до  типа  общечелов']Ьческаго,  которымъ  мы  такъ  удивляемся 
въ  комед1яхъ  Мольера.  Хотя  бы  т-Ь  же  Подколес11нъ  и  Кочка- 
ревъ...  ихъ  можно  встр-Ьтить  въ  любомъ  м^Ьст-Ь  и  въ  любое 
время:  зд-Ьсь  они  передъ  нами  въ  ро^ш  мелкихъ  обывателей 
Петербурга,  а  сколько  такихъ  лицъ, — лицъ,  прыгающихъ  въ 
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окно  въ  р1ии11те;1ьную  минуту  и  вносящихъ  въ  жизнь  сум- 
буръ  и  суматохз^  —  сколько  ихъ  дФ>йствовало  и  д-Ьйствуетъ 
на  широкой  арен'Ь  общественной  и  политической? 

Въ  „/1\енитьб'к"  Гоголь  слегка  пересолилъ  въ  компановк^Ь 
положен1й,  въ  кашя  онъ  поставилъ  д+.йствующихъ  лицъ 
своей  комед1И.  Ихъ,  встр-Ьчающихся  въ  жизни  въ  розницу, 
онъ  собралъ  въ  кучу  и  въ  одномъ  м']Ьст'Ь.  Но  авторъ  въ 
свое  оправдан1е  можетъ  сказать,  что  старый  порядокъ  смо- 
тринъ  жениховъ  или  нев^зсты — предлогъ  вполн-Ь  законный 
для  разныхъ  необычныхъ  встр-Ьчъ.  Агафья  Тихоновна  сама 
требовала  разнообраз1я,  и  потому  сваха  могла  обратить  ея 
гостиную  на  н-Ькоторое  время  въ  выставку  всякихъ  р-Ьд- 
костей. 

„Женитьба"  была  первой  по  времени  художественной 
„бытовой  комед1ей".  Мы  съ  этимъ  типомъ  комедхи  теперь — 
посл-Ь  Островскаго — хорошо  знакомы.  Но  написать  такую  до 
Островскаго,  значило  сд-Ьлать  большое  отрьте  въ  области 
искусства. 

И  въ  этомъ  заслуга  Гоголя,  какъ  драматическаго  писа- 
теля. Онъ  первый  призналъ,  что  театръ  существуетъ  для 
того,  чтобы,  прежде  всего,  изображать  жизнь — в']Ьрно,  безъ 
прикрасъ  и  натяжекъ,  и  первый  сталъ  ц-Ьнить  въ  художе- 
ственномъ  тип^Ь  его  полное  соотв-Ьтствхе  съ  жизненной 
правдой.  Мораль  должна  была  сама  собой  вытекать  изъ 
соблюден1Я  вс1^хъ  этихъ  условхй. 

Никакой  подчеркнутой  морали  н-Ьтъ  и  въ  „Женитьб']^", 
этой  правдивой  картин-Ь  изъ  жизни  русскаго  „средняго" 
сослов1я.  Но  при  всей  невинности  своего  содержан1я  „Же- 
нитьба" не  лишена  общественнаго  смысла. 

Комед1я  много  выиграла  отъ  переноса  м-Ьста  д-Ьйствхя 
изъ  Малоросс1и  въ  Петербургъ.  Беседы  съ  артистами  Со- 
сницкимъ  и  Щепкинымъ  помогли  Гоголю  въ  обрисовк-Ь 
мало  ему  знакомаго  купеческаго  быта,  а  петербургская  об- 
становка, съ  своей  стороны,  позволила  ему  ввести  въ  коме- 
Д1Ю    рядъ    типовъ,    появлен1е    которыхъ    въ    малоросс1йской 
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усадьб'Ь  было  бы  мало  правдоподобно.  Въ  общемъ,  эта  ко- 
мед1я — сборище  какихъ-то  чз^даковъ,  ц-Ьлая  кз^нсткамера. 
Если  припомнить,  однако,  каковъ  былъ  въ  гк  времена  уро- 
вень духовныхъ  интересовъ  и  потребностей  мелкаго  чинов- 
ничества, купечества  и  вообще  средняго  люда,  то  такое 
собран1е  не  должно  поражать  насъ  своей  вычурной  вн-Ьш- 
ностью.  ВсЬ  эти  лица — историческ1е  документы.  Каждый  изъ 
нихъ  представитель  изв']Ьстнаго  сословхя,  и  авторъ  съ  умы- 
сломъ  набралъ  д-Ьйствз^ющихъ  лицъ  изъ  разныхъ  круговъ 
общества.  Зд-Ьсь  и  купцы,  и  чиновники,  и  военные.  ВсЬ  они, 
за  исключенхемъ  гостинодворца  Старкова  —  коренного  рус- 
сака,  котораго  зат-Ьмъ  такъ  возвеличилъ  Островск1Й — до- 
нельзя смешны  и  нел'Ьны  въ  своемъ  М1росозерцан1И.  Вс^Ь 
они — люди  жалше,  но  не  дурные,  какъ,  напр.,  Тихонъ  Пате- 
леймоновичъ — отецъ  нев-Ьсты,  который  усахарилъ  свою  жену 
и  который  бывало,  ударивъ  по  столу  рукой — съ  ведро  вели- 
чиною,— говаривалъ  въ  сердцахъ:  „Плевать  я  на  того  хочу, 
кто  стыдится  быть  купцомъ";  или  дочка  его,  которая  пом^Ь- 
шалась  на  дворянств-Ь  и  не  хочетъ  идти  за  купца,  потому 
что  у  него  борода — сентиментальная  д-^^вица,  наказанная 
судьбой  за  то,  что  мечтаетъ  о  лучшей  жизни,  ч']Ьмъ  та, 
среди  которой  выросла.  Не  возбуждаетъ  въ  насъ  никакихъ 
враждебныхъ  ч^^вствъ  и  экзекуторъ  Яичница — представитель 
необразованной  и  грубой  аккуратности,  для  котораго  же- 
нитьба--д-Ьловая  сд-Ьлка  и  предлогъ  принять  по  инвентарю 
движимое  и  недвижимое,  въ  его  глазахъ  бол-йе  ц-Ьнное, 
ч-Ьмъ  придатокъ  къ  нимъ— нев-Ьста.  „А  нев'Ьст'й  скажи,  что 
она  подлецъ!"  кричитъ  этотъ  кавалеръ,  совс']Ьмъ  ошеломлен- 
ный изв']Ьст1емъ,  что  домъ  несчастной  Агафьи  Тихоновны 
заложенъ.  Никаноръ  Ивановичъ  Анучкинъ — тотъ  никогда 
не  позволилъ  бы  себ-Ь  съ  дамой  такого  неприличнаго  обра- 
щен1я.  Онъ — сама  сентиментальная  деликатность.  Идеалъ 
его — барышня,  говорящая  по-французски,  и  никто  не  объ- 
яснитъ,  зач-Ьмъ  ему  этотъ  французсшй  языкъ,  на  которымъ 
самъ   онъ   не  ум']Ьетъ   сказать   ни  слова.  Онъ  робокъ,  даже 
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как1>  будто  стыдится  свое!!  ггЬхотной  службы,  но  ут'Ьшаетъ 
себя  т'Ьмъ,  что  онъ  всетаки  ум'Ьетъ  ц-Ьнить  обхо>кден1е 
высшаго  общества.  Это  не  м-Ьшаетъ  ему  рз^гать  своего 
отца  мерзавцемъ  и  скотиной  за  то,  что  онъ  не  обз^чилъ  его 
французскому  д1алектз',  незнакомство  съ  которымъ  самой 
нев15сты  разбило  и-  век  его  матримошальные  планы...  Онъ 
отказывается  отъ  нихъ  безъ  сожал'Ьн1я,  даже  безъ  гн-Ьва  и 
З'ходитъ  печальный,  какъ  будто  разочаровался,  д15Йстви- 
тельно,  въ  чемъ-то  очень  серьез номъ...  Балтазаръ  Балтаза- 
ровичъ  Жевакинъ  —  веселый  морякъ  въ  отставк']Ь,  тотъ 
защищаетъ  упорнфе  другихъ  свою  позищю.  Большой  люби- 
тель женскаго  пола  и  поклонникъ  Сицилхи,  круглый  не- 
в-Ьжда  и  набитый  дуракъ,  какъ  его  аттестуетъ  Кочкаревъ, 
онъ  челов-Ькъ  очень  веселаго  нрава,  и  своимъ  самомн-Ьнхемъ 
гарантированный  отъ  всякихъ,  даже  очень  оскорбительныхъ, 
уколовъ  со  стороны. 

И  всЬми  этими  обиженными  Богомъ  людьми  вертитъ  и 
крутитъ  Кочкаревъ  —  натура,  безспорно,  энергичная,  но 
съ  однимъ  очень  часто  встр-Ьчающимся  недостаткомъ,  съ 
отсутств1емъ  мысли  о  томъ,  „что  изъ  всего  этого  выйдетъ". 
ЕмЗ'  лишь  бы  д-Ьйствовать  и  суетиться,  а  какъ  на  другихъ 
его  суета  отзовется,  до  этого  ему  д-Ьла  мало;  онъ  доволень, 
что  вм-Ьшался,  что  самъ  на  виду,  и  въ  этой  сует-Ь  безъ  разсчета 
и  плана  все  его  самоудовлетворенхе...  и  рядомъ  съ  нимъ  его 
заст-Ьнчивый  спутникъ  Подколесинъ,  этотъ  родной  братъ 
Обломова,  безъ  стремленш,  безъ  желан1й,  съ  одной  лишь 
мыслью,  чтобы  скор^Ьй  прошелъ  день,  который  безконечно 
тянется.  Этого  человека  нич-Ьмъ  не  побудишь  къ  д-Ьйствхю, 
онъ  со  своей  флегмой  и  пассивностью  з^стоитъ  противъ 
всякихъ  доводовъ  разз^а  или  обольщен1Й  мечты;  жизнь  для 
него — дремота  въ  сз'мерки,  и  никто  и  ничто  его  отъ  этого 
полусна  не  пробудитъ.  Вскип-Ьть  и  заторопиться  на  мгнове- 
н1е  онъ  можетъ,  но  лишь^  зат-Ьмъ,  чтобы  сейчасъ  же  впасть 
въ  отчаянхе  страха  передъ  поступкомъ. 

Таковы    д-Ьйствз^ющхя    лица    этой    веселой    комед1и.    На- 


см'Ьявшись  вдоволь,  зритель  можетъ,  однако,  задуматься; 
сколько  сЬрыхъ,  томительно  скучныхъ  и  глупыхъ  людей 
увидитъ  онъ  тогда  передъ  собой,  людей  которые  осуждены 
влачить  жизнь  безъ  всякаго  смысла  к  для  которыхъ  все 
спасен1е  — въ  отсутств1и  сознан1я  своего  духовнаго  нищен- 
ства. Если  же  подумать,  для  сколькихъ  людей  въ  Россш 
жизнь  Жевакиныхъ,  Анучкиныхъ,  Яичницъ  и  Подколеси- 
ныхъ  была  существованхемъ  нормальнымъ,  а  можетъ  быть, 
и  неизб-Ьжнымъ,  то  могло  стать  и  страшно... 

Къ  своему  см'Ьху,  какъ  мы  знаемъ.  Гоголь  на  первыхъ  же 
порахъ  думалъ  прим1^шать  много  „злости".  Онъ  чачалъ 
писать  см-^лую  комед1ю  съ  обличительной  тенденщей,  но 
отъ  этого  плана  отказался,  опасаясь  что  комед1я  его  съ 
цензурой  не  поладитъ.  Было  ли  это  опасеше  главной  при- 
чиной того,  что  Гоголь  свою  работу  бросилъ,  или,  какъ  ду- 
маютъ,  онъ  отступился  отъ  нея  потому,  что  планъ  былъ 
слишкомъ  широкъ  и  художникъ  не  могъ  разобраться  во 
всемъ  богатств15  раскрывшагося  передъ  нимъ  содержашя, 
но  только  отъ  этой  комед1И  намъ  осталось  лишь  н-^Ьсколько 
отрывковъ,  изв-Ьстныхъ  подъ  заглав1ями  „Утро  [чиновника 
или,  какъ  настояла  цензура]  д-Ьлового  челов^Ька",  „Тяжба", 
„Лакейская"  и  „Отрывокъ". 

Возстановить  по  нимъ  полностью  сценархй  утраченной 
комед1и — невозможно:  мы  знаемъ  только,  что  это  была  ко- 
мед1я  изъ  жизни  чиновнаго  М1ра  и  при  томъ  классовъ  довольно 
высокихъ,  что  одному  изъ  д'Ьйствуюищхъ  лицъ  такъ  хотЪ- 
лось  получить  ордень  Владим1ра  3-й  степени,  что  онъ  по- 
м^Ьшался  и  вообразилъ,  что  онъ-то  и  есть  этотъ  желанный 
Владим1ръ.  Остальныя  подробности  интриги  затеряны,  но 
она  была,  кажется,  очень  сложная. 

Отрывки  комедхи  „Владимхръ  3-й  степени"  могутъ  быть, 
впрочемъ,  разсмотр-Ьны  и  какъ  совершенно  самостоятельныя 
сцены.  Гоголь  надъ  ними  работалъ  долго  и  упорно,  начиная 
съ  1832  года,  закруглилъ  ихъ  содержан1е  и  самъ  включилъ 
ихъ  въ  первое  собранхе  своихъ  сочинен1Й. 


Со  стороны  художественнаго  выполнен1я  эти  отрывки — со- 
вершенство. Трудно  себ  Ь  представить,  какъ  такимъ  малымъ 
количествомъ  словъ  можно  достигнуть  такой  образности. 
ВсФ.  л1И1а — живыя  лица,  р-Ьчь — простая  и  художественно- 
естественная;  реализмъ  въ  выполнен1И — поразительный.  Какъ 
живой  передъ  нами  Иванъ  Петровичъ — олицетворенхе  без- 
численнаго  количества  разныхъ  начальниковъ,  внушающихъ 
трепетъ  своимъ  д-Ьловымъ  видомъ  и  разносящихъ  своихъ 
подчиненныхъ  за  то,  что  у  нихъ  поля  по  краямъ  бумаги  не- 
ровны, и  за  то,  что  они  въ  одной  строк'Ь  пишутъ  „с1",  а  въ 
другой  „ятельству";  какъ  хорошъ  онъ,  управляюш.1Й  однимъ 
изъ  колесъ  государственной  машины,  когда  онъ  навязываетъ 
своей  Зюзюшк-Ь  бумажку  на  хвостъ  и,  встр-Ьчая  посетителя, 
развертываетъ  сводъ  законовъ,  чтобы  сейчасъ  же  начать 
разговоръ  о  вчерашнемъ  вист-Ь.  Но  мысль  его  не  о  самъ 
третей  дам'Ь  крестовъ,  которую  онъ  запомнилъ:  его  мысль 
вертится  вокругъ  другого  креста,  который  ему  мучительно 
хочется  вид^^ть  на  своей  ше1^;  и  достаточно  одного  зам']Ьча- 
Н1Я  его  собеседника  о  томъ,  что  его  высокопревосходи- 
тельство, услыхавъ  фамилхю  Ивана  Петровича,  сказалъ  много- 
значительно „гм!",  чтобы  онъ— эта  гроза  канцелярхи— утра- 
тилъ  на  ц-Ьлый  день  спокойствхе  духа  [„Утро  д-Ьлового  чело- 
в-Ька".  Начато  въ  1833  г-  Окончено  въ  1837  г.]  •■).  Велико- 
л-Ьпенъ  и  Александръ  Ивановичъ,  сенатсшй  оберъ-секретарь, 
пришедшш  въ  такое  негодованхе  при  изв-Ьстхи  о  производств-^ 
Бурдюкова.  Чтобы  им^Ьть  возможность  уличить  этого  Бур- 
дюкова  въ  гадости,  самъ  Александръ  Ивановичъ  готовъ  вы- 
хлебать все,  что  угодно;  и  когда,  наконецъ,  наклевывается 
дъло  о  фальшивомъ  зав'Ьш,ан1и,  подписанномъ  вм-Ьсто  „Евдо- 


*)  Эта  сцена  была  зам'Ьчена  критикой  тотчасъ  же  посл'Ь  ея  напеча- 
ташя  въ  «Современник'^».  «Утро  д-Ьдового  челов'Ька» — писалъ  Б-Ьдинск!!!, 
представляетъ  собою  н'Ьчто  ц'Ьдое,  отличающееся  необыкновенной  ориги- 
нальностью и  удивительной  в-Ьриостью.  Если  вся  комед1я  такова,  то  одна 
она  могла  бы  составить  эпоху  въ  истор1и  нашего  театра  и  литературы. 
«Н'Ьсколько  словъ  о  «Современник'Ь»,  «^^едескопъ»,  1836.  «Молва».  170. 
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кхя"  словомъ  „обмокни" — зав-Ьщаши,  въ  которомъ  Бурдю- 
ковъ  самъ  себ-Ь  отказалъ  вс^  угодья,  а  своему  брату  три 
стаметовыя  юбки — Александръ  Ивановичъ,  блюститель  спра- 
ведливости—на седьмомъ  неб-Ь.  „Постой, — говоритъ  онъ  по 
адресу  своего  партнера  въ  вист-й,— теперь  я  сяду  играть,  да 
и  посмотримъ,  какъ  ты  будешь  подплясывать.  А  уже  коли 
изъ  своихъ  пр1ятелей  чиновниковъ  наберу  оркестръ  музыкан- 
товъ,  такъ  ты  у  меня  такъ  запляшешь,  что  во  всю  жизнь 
не  отдохнуть  у  тебя  бока"  [„Тяжба".  Окончена  въ  1839 — 
1840  г.]. 

Въ  комедш  „Владим1ръ  3"й  степени"  Гоголь  им^Ьлъ  на- 
м-Ьренхе  изобразить  не  одинъ  лишь  кругъ  чиновнаго  мхра, 
въ  нее  должны  были  войдти  также  эпизоды  изъ  жизни  св^Ьт- 
ской.  Одинъ  такой  эпизодъ  сохранился.  Онъ  былъ  озаглав- 
ленъ  самимъ  Гоголемъ  „Сцены  изъ  св']Ьтской  жизни"  и  по- 
томъ  переименованъ  въ  „Отрывокъ".  Это— изв-Ьстный  раз- 
говоръ  Марьи  Александровны  съ  Собачкинымъ  [набросанъ, 
в'Ьроятно,  въ  1837  г.  и  отд-Ьланъ  въ  1842  г.]. 

Семейное  объяснен1е  Мархи  Александровны  съ  ея  сыномъ 
Мишей,  которое  предшествуетъ  появлен1Ю  Собачкина— остро- 
умн^Ьйшее  повторен1е  довольно  старой  темы.  Мамаша  хочетъ 
женить  сынка  на  княжн-Ь  Шлепохвостовой,  которая  „вовсе 
не  первоклассная  дура,  а  такая  же,  какъ  и  всЪ  другхя",  но 
сердце  Миши  занято  дочерью  „б']Ьдныхъ,  но  благородныхъ 
родителей".  Марья  Александровна  возмущена  такимъ  „либе- 
рализмомъ"  и  пуще  всего  т-^Ьмъ,  что,  кажется,  мерзавецъ 
Собачкинъ  виновникъ  того,  что  ея  сынъ  сталъ  вольнодум- 
ничать и  что-то  толкуетъ  о  сердечной  склонности  и  о  душ-Ь 
въ  д'Ьл'Ь  женитьбы...  Этотъ  Андрей  Кондратьевичъ  Собач- 
кинъ, вл1яшя  котораго  на  сына  такъ  опасается  *  Мар1я  Але- 
ксандровна— большой  оригиналъ  и  одинъ  изъ  лучшихъ  пор- 
третовъ  въ  гоголевской  галлере-Ь.  Онъ  изъ  семьи  Хлеста- 
ковыхъ  и  Чйчико'выхъ — такой  же  плутъ,  но  только  на  мелшя 
д-Ьла.  Нахалъ,  фатъ,  кляузникъ,  готовый  на  клевету  и  перво- 
степенный   враль  —  онъ    типъ    настоящаго    паразита.    Уди- 
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вляешься,  почему  его  не  вытолкаютъ...  но  оказывается,  что 
и  этотъ  человФ.къ,  циникъ  и  спекулянтъ  на  самыхъ  низкихъ 
чувствахъ,  вооруженъ  своимъ  жаломъ,  которое  затищаетъ 
его  въ  въ  борб-к  за  суихествованье.  На  сплетню  и  на  кле- 
вету, которыми  онъ  промышляетъ  — большой  спросъ,  и  въ 
н'Ькоторыхъ  кругахъ  онъ — доморощенный  фактотумъ,  безъ 
котораго  не  обойдется,  можетъ  быть,  и  очень  фешенебель- 
ная гостиная.  Трудно  было  показать  бол'15е  наглядно,  ч^змъ 
это  сд-Ьлано  Гоголемъ  въ  его  „Отрывк'Ь",  изъ  какаго  мз^т- 
наго  источника  вытекаетъ  иной  разъ  то,  что  мы  называемъ 
ходячимъ  мн-йнхемъ,  и  какъ  иногда  негодяй  можетъ  приго- 
диться. Этотъ  „Отрывокъ",  съ  перваго  взгляда  столь  невин- 
ный— образецъ  безпощадной  и  глубокой  сатиры...  и  это  всего 
лишь  н^Ьсколько  страницъ  изъ  неоконченной  комед1и...  какъ 
непом'Ьрно  зла  должна  была  бы  быть  она  въ  ея  ц'кломъ! 

Кажется,  что  и  „Лакейская"  [окончена  въ  1839 — 1^4^  г.] 
входила  въ  составъ  этой  комед1и,  хотя  и  не  въ  томъ  вид^Ь, 
въ  какомъ  она  теперь  передъ  нами.  Въ  настоящей  своей 
отд'Ьлк'Ь  это  совсЬмъ  самостоятельная  картинка  нравовъ  — 
единственная  въ  своемъ  род']Ь,  не  только  въ  т^в  годы,  но, 
пожалуй,  и  въ  наши. 

Барами  наша  комед1я  занималась  часто,  оставляя  въ  сто- 
рон-Ь  ихъ  ближайшаго  сосЬда — слугу.  Въ  старой  комед1и 
онъ  появлялся  обыкновенно  въ  двухъ  роляхъ,  очень  услов- 
ныхъ,  а  именно:  какъ  резонеръ,  который  жаловался  пар- 
теру на  своего  барина  и  говорилъ  передъ  зрителями  вслухъ 
то,  чего  не  см^Ьлъ  сказать  своему  господину  съ  глазу  на 
глазъ;  или  онъ  появлялся  на  сцен^Ь  за  т-Ьмъ,  чтобы  см']Ьшить 
публику  своимъ  нев-Ьжествомъ,  глупостью  и  тупостью.  Онъ 
былъ  одновременно  на  посылкахъ  и  у  своего  господина,  и 
у  автора.  Гоголь  порвалъ  сразу  съ  этимъ  шаблономъ,  и 
„Лакейская" — первая  и,  вплоть  до  „Плодовъ  просв-Ьщен^я", 
единственная  художественно -реальная  картина  изъ  жизни 
барской  дворни.  Эта  дворня  вся  налицо  съ  ея  тунеядствомъ, 
зубоскальствомъ  и  нахальствомъ.  Она  очень  говорлива,  цока 
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„медв^Ьдь  не  зарычалъ  изъ  берлоги"  и  пока  не  схватилъ 
кого-нибудь  за  ухо;  она  лжетъ  или  молчитъ,  когда  передъ 
ней  стоитъ  баринъ;  она  дерзка  съ  другимъ  бариномъ,  когда 
получила  приказан1е  не  принимать  его,  она  им-Ьетъ,  нако- 
нецъ,  и  своего  резонера,  который  ей  читаетъ  мораль  на 
тему:  „коли  слуга — такъ  слуга,  коли  дворянинъ  —  такъ  дво- 
рянинъ,  а  то  бы,  пожалуй,  всяк1й  зачалъ:  н'Ьтъ  я  не  дво- 
рецшй,  а  губернаторъ  или  тамъ  какой-нибудь  отъ  инфан- 
тер1и..." 

Мораль  въ  гЬ  годы  весьма  ходкая  и  для  многихъ  очень 
успокоительная,  которую,  однако,  сама  жизнь  опровергала, 
прививая  праздному  слуг-Ь  вс^Ь  пороки  барина  и  заставляя 
чуть  ли  не  каждаго  барина  думать,  что  онъ  губернаторъ 
или  какой-нибудь  отъ  инфантер1и. 

Такъ  наглядно  проскальзывала  злость  въ  см^Ьх'Ь  нашего 
автора.  Если  бы  онъ  не  испугался  борьбы,  комед1я  „Влади- 
М1ръ  з-ей  степени"  была  бы  настоящей  боевой  комедхей,  не 
уступающей,  быть  можетъ,  въ  сил^Ь  удара  ни  „Недорослю", 
ни  „Горю  отъ  ума".  Но'  этого  не  случилось.  Гоголь  зам'Ь- 
нилъ  опасный  сюжетъ  дрз^гимъ,  бол'Ье  скромнымъ. 
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XI. 

Истор1я  текста  «Ревизора».  —  Вопросъ  о  совпадешяхъ  съ  другими  коме- 
д1ями. — Художественное  значенхе  «Ревизора» — Отсутств1е  въ  комед1и  либе- 
ральной тенденщи. —  Ея  нравственный  смыслъ  и  поясненхе  этого  смысла, 
данное  авторомъ.  —  Первое  представлеше  «Ревизора»  въ  Петербург-Ь  и 
Москв-Ь.—  Унын1е  Гоголя  и  его  жалобы  на  зрителей.  —  Толки  и  обвинешя: 
отв-Ьты  на  нихт:  Гоголя. — Отзывы  критики:  статьи  Вулгарина,  Сенковскаго, 
Андросова,  кн.  Вяземскаго,  Серебренаго,  критика  «Молвы»  и  Б-Ьлинскаго. — 
Значеше  комед1Й  Гоголя  въ  истор1и  развит1я  его  творчества. 

Какъ  большинство  произведен1й  Гоголя,  „Ревизоръ"  под- 
вергался неоднократнымъ  и  продолжительнымъ  перед-Ьлкамъ, 
прежде  ч-Ьмъ  вылился  въ  ту  художественную  форму,  кото- 
рой самъ  авторъ  остался  доволенъ.  Первые  наброски  ко- 
мед1И  относятся  къ  1834  году.  Къ  концу  этого  года  или  къ 
началу  1835  года  комед1я  была  уже  закончена  вся  вчерн-Ь; 
черезъ  годъ,  въ  самомъ  конц-Ь  1835  г.,  эта  первоначальная 
редакщя  была  вся  вновь  переработана,  и  Гоголь  р-Ьшился 
провести  ее  на  сцену.  Въ  1836  году  было  напечатано  первое 
издан1е  комед1И  и  одновременно  былъ  составленъ  ея  сцени- 
ческ1Й  текстъ,  сообразно  съ  требован1ями  театральной  цен- 
зуры. Этотъ  сценическш  текстъ  остался  неизм']Ьннымъ  на 
долгхе  годы,  а  текстъ  печатный  продолжалъ  перерабаты- 
ваться. Посл^Ь  перваго  представлен1я  [1836],  которое  при- 
чинило автору  столько  огорчешй,  Гоголь  охлад'Ьлъ  на  н-Ь- 
которое  время  къ  „Ревизору",  но  съ  1838  года  —  уже  за 
границей— вновь  началъ  работать  надъ  его  текстомъ.  Работа 
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длилась  вплоть  до  1842  года,  когда,  наконецъ,  была  устано- 
влена авторомъ  окончательная  редакщя. 

Такъ  терп-Ьливо  работалъ  художникъ  надъ  своимъ  со- 
здан1емъ  ц-Ьлыхъ  восемь  л-Ьтъ.  Мысль  о  „Ревизор-Ь"  не  по- 
кидала его,  когда  онъ  писалъ  свои  пов-Ьсти,  когда  читалъ 
лекши  и  давалъ  уроки,  когда  сочинялъ  и  компилировалъ 
свои  статьи  по  истор1и,  эстетик'Ь  и  литератур'Ь,  когда  п}^- 
тешествовалъ  зат-Ьмъ  за  границей  и  даже  тогда,  когда  онъ 
усиленно  работалъ  надъ  „Мертвыми  Душами".  Что  бы  онъ 
ни  говорилъ  о  своей  комедхи  въ  минуту  раздражен1я  на 
зрителей,  какъ  бы  онъ  ни  унижалъ  ее  въ  своихъ  собствен- 
ныхъ  глазахъ, — онъ  продолжалъ  любить  ее.  „Ревизоръ",  при 
всЬхъ  своихъ  недостаткахъ,  былъ  въ  его  глазахъ  всетаки 
первымъ  его  „серьезнымъ"  произведен1емъ,  первымъ  „см-Ьш- 
нымъ"  словомъ  съ  необычайно  серьезнымъ  смысломъ,  какое 
сказалъ  авторъ,  достигшш  теперь  зр^Ьлаго  возраста  и  какъ 
челов-Ькъ,  и  какъ  художникъ. 

Мы  знаемъ,  какъ  способность  воплощать  д-Ьйствитель- 
ность  въ  реальныхъ  образахъ  кр^Ьпла  въ  Гогол'Ь  съ  годами, 
и  какъ  она  боролась  съ  его  сентиментальнымъ  и  романти- 
ческимъ  взглядомъ  на  жизнь.  Въ  перходъ  „Вечеровъ"  эта 
способность  только-что  начинала  пробиваться  наружу.  Она 
стала  бол-Ье  зам'Ьтна,  когда  нашъ  авторъ  писалъ  свои  раз- 
сказы  „Невскш  проспектъ",  „Портретъ"  и  „Записки  сума- 
сшедшаго".  Она  отходила  на  заднхй  планъ  въ  его  истори- 
ческомъ  м1росозерцан1и,  но  всетаки  проступала  въ  т^Ьхъ  по- 
вФ>стяхъ,  въ  которыхъ  онъ  говорилъ  о  старин-Ь;  она  выдви- 
нулась открыто  на  первый  планъ  въ  „Старосв-Ьтскихъ  по- 
к'йщикахъ",  и  въ  „Пов-Ьсти  о  ссор'Ь  Ивана  Ивановича''  и, 
наконецъ,  въ  „Ревизор']^"  она  восторжествовала,  чтобы  на 
н-Ькоторое  время  уже  не  идти  на  убыль.  Эта  поб^Ьда  далась 
автору,  конечно,  не  сразу;  и  по  отд']Ьльнымъ  редакщямъ 
„Ревизора"  можно  вид^Ьть,  какъ  постепенно  она  подготовля- 
лась. Развит1е  д-Ьйствхя  и  основные  типы  въ  этихъ  редак- 
щяхъ  не  м-Ьнялись,  но  зато  почти  каждая  реплика  испытала 
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многократную  перед-Ьлку  именно  въ  видахъ  наибольшаго 
прибли>ксн1я  II  самой  лнтриги,  и  д-Ьйствуютихъ  лицъ  къ 
правд'Ь  той  жизни,  которую  изображалъ  художникъ  *). 

Вопросъ  о  томъ,  какъ  Гоголю  пришелъ  на  умъ  сценар1Й 
„Ревизора",  неоднократно  останавливалъ  на  себ-Ь  вниман1е 
б10графовъ  и  изсл-Ьдователей.  Самъ  Гоголь  говорилъ,  что 
онъ  получилъ  сюжетъ  „Ревизора",  равно  какъ  и  „Мертвыхъ 
Душъ",  отъ  Пушкина.  Пушкинъ,  д-Ьйствительно,  разсказы- 
валъ  своимъ  друзьямъ  объ  одномъ  авантюристе^,  который 
въ  гор.  Устюжн-Ь  выдалъ  себя  за  ревизора  и  обобралъ  до- 
в-^рчивыхъ  чиновниковъ.  Изв-Ьстно  также,  что  самого  Пуш- 
кина— въ  бытность  его  въ  Нижнемъ-НовгородЪ,  приняли  за 
секретнаго  ревизора,  который  подъ  предлогомъ  будто  бы 
собиран1я  матер1аловъ  для  исторхи  пугачевскаго  бунта,  объ- 
'Ьзжалъ  восточныя  окраины.  Гоголь,  конечно,  зналъ  объ 
этомъ. 

Съ  др\той  стороны,  изсл-Ьдователями  подобрано  было 
не  мало  параллелей,  говорящихъ  о  безспорномъ  сходств'Ь 
„Ревизора"  съ  не^которыми  старыми  комедиями  нашего  ре- 
пертуара. Указывались  аналопи  даже  въ  комедхяхъ  XVIII  в., 
говорилось,  что  „Ревизоръ"  былъ  просто  списанъ  съ  ко- 
мед1и  въ  стихахъ  какого-то  Жукова:  „Ревизоръ  изъ  сибир- 
ской жизни  1796"  —  [комед1И,  которую  никто  пока  еще  не 
вид-Ьлъ],  наконецъ,  всего  больше  было  разговоровъ  о  совпа- 
ден1И  содержан1Я  „Ревизора"  съ  фабулой  уже  изв-Ьстной 
намъ  комедии  Квитки:  „Прх'Ьзжш  изъ  столицы".  Совпаденхе, 
д-Ьйствительно,  бросается  въ  глаза,  и  комед1я  Квитки,  руко- 
пись которой  ходила  по  рукамъ  въ  конц-Ь  двадцатыхъ  го- 
довъ,  могла  быть  изв^Ьстна  Гоголю,  хотя  нашъ  авторъ  хра- 
нилъ  о  произведенхяхъ  Квитки  и  о  немъ  самомъ  упорное 
молчан1е  и  нигд-й  не  обмолвился  словомъ  о  своемъ  знаком- 
ствН1э  съ  нимъ.  Въ  посл^йднее  время  г.  Волковымъ  было  про- 


*)  Истор1я    текста  комедхи  дана  въ  Х-омъ  издан1и  «Сочинешй  Гоголя». 
Томъ  II  подъ  редакщей  Тихонравова  и  томъ  VI  подъ  редакщей  Шенрока» 
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изведено  очень  тщательное  и  остроумное  сличенхе  об']Ьихъ 
комед1Й  и  въ  результат-Ь  получился  ц-Ьлый  рядъ  аналопй  въ 
характерахъ,  словахъ  и  комическихъ  положен1яхъ,  въ  осо- 
бенности зам-Ьтныхъ  въ  первоначальной  редакщи  „Реви- 
зора" *).  Изсл-Ьдователь  пришелъ  къ  выводу,  что  Гоголь  не 
только  читалъ  комед1ю  Квитки,  но  и  пользовался  ею  при 
сочинен1И  „Ревизора".  Едва  ли,  однако,  можно  допустить, 
что  нашъ  авторъ  пользовался  комед1ей  Квитки  именно  при 
сочинен1и  „Ревизора";  стоитъ  только  сравнить  естествен- 
ность въ  развит1и  д^Ьйств1я  въ  „Ревизор-^"  съ  совершенно 
водевильной  неестественностью  этого  развит1я  въ  комед1И 
„Прх-Ьзжхй  изъ  столицы".  Но  этимъ  не  устраняется  возмож- 
ность предположен1Я,  что  Гоголь  удержалъ  въ  своей  памяти 
€ценарш  „Прх-Ьзжаго",  когда  задумывалъ  „Ревизора"  и  впер- 
вые набрасывалъ  его  на  бумагу.  Но  и  противъ  этого  пред- 
положен1я  можно  выдвинуть  другое,  одинаково  в-Ьроятное, 
а  именно,  что  самый  сюжетъ — прх-Ьздъ  мнимаго  ревизора  въ 
городъ — обязывалъ  вс^хъ,  кто  брался  за  эту  тему,  держаться 
одного  плана  въ  разсказ-Ь,  т.-е.  говорить  объ  ожидан1и  ре- 
визора, дать  характеристики  всЬхъ  высшихъ  чиновниковъ 
уЬзднаго  города,  перечислить  ихъ  проступки  противъ  службы, 
изобразить  ихъ  робость  и  ухаживанхе  за  мнимымъ  началь- 
никомъ,  показать,  какъ  въ  этомъ  мнимомъ  начальник'^  на- 
растаетъ  нахальство  и  самоув']Ьренность,  и  закончить,  нако- 
нецъ,  разсказъ  разоблаченхемъ  личности  пр1']Ьзжаго  и  изо- 
браженхемь  переполоха,  который  это  разоблачен1е  вызвало 
среди  всЬхъ  одураченныхъ.  ПриТ'акомъ  обязательномъ  сце- 
кар1и  [обязательномъ,  потому  что  самомъ  естественномъ] 
совпаден1я  въ  общемъ  план':^  всЬхъ  такихъ  разсказовъ  о 
ревизорахъ  были  неизб-Ьжны,  и  вопросъ  о  зависимости  од- 
ного разсказа  отъ  другого  этимъ  устраняется.  Наконецъ, 
можно  предположить,    какъ    недавно    было  сл'Ъла.ио,    что  въ 


*)  И.  в.  Волковъ.  «Къ  истор1и  русской  комедш»,  I.  «Зависимость  «Реви- 
зора» Гоголя  отъ  комед1и    Квитки:    «Прх-Ьзжхй    изъ  столицы».  Спб.  1899  г. 
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ниду  часто  повторявшихся  въ  русской  жизни  случаевъ,  по- 
добныхъ  описанном}'  въ  комед1и  Гоголя,  сложился  вообще 
бродяч1й  анекдотъ  о  самозванномъ  ревизор-^  и  одурачен- 
ныхъ  имъ  провинц1альныхъ  чиновн1И{ахъ.  Весьма  возможно, 
что  и  Гоголь,  и  Квитка,  и  друг1е  обработали  одинъ  изъ  по- 
добныхъ  разсказовъ,  ч-Ьмъ  и  объясняется  то  сходство,  ко- 
торое зам-Ьчается  въ  ихъ  комед1яхъ  *). 

Въ  виду  вс'Ьхъ  этихъ  соображен1Й  вопросъ  о  зависи- 
мости „Ревизора"  отъ  предшествующихъ  ему  однородныхъ 
по  замыслу  комед1й  долженъ  остаться  открытымъ;  и  каждый 
признаетъ,  что  онъ  им-Ьетъ  совершенно  второстепенное  зна- 
чеше  въ  исторхи  творчества  нашего  автора.  Важна  не  фа- 
була: важна  ея  литературная  обработка  и  смыслъ,  вложен- 
ный въ  нее  писателемъ,  а  художественное  выполнеше  „Ре- 
визора" принадлежитъ  неразд-Ьльно  нашему  автору, -какъ  и 
оригинальный  смыслъ,  который  таится  въ  его  комед1и. 

О  „Ревизор-Ь",  какъ  о  художественной  комед1И,  много 
говорить  не  приходится;  всяк1й  разъ,  когда  видишь  ее  на 
сцен-Ь,  уб-Ьждаешься  въ  томъ,  насколько  ц-Ьльны,  законченны 
и  жизненны  ея  типы;  удивляешься  также  и  той  простот^Ь  и 
естественности,  съ  какой  развертывается  д-Ьйствте  обыденное, 
несложное  и  вполн-Ь  в-Ьроятное. 

Если  же  при  всЬхъ  этихъ  достоинствахъ  пьесы,  какъ 
жизненной  картины,  она  со  сцены  иногда  производитъ  впе- 
чатл15Н1е  легкой  комедти  съ  карикатурнымъ  отт-Ьнкомъ,  та 
вина  въ  этомъ  не  Гоголя,  а  актеровъ  и  режиссера. 

Гоголь  отлично  понималъ,  съ  чьей  стороны  грозитъ  его 
комед1и  опасность,  и  онъ  неоднократно  и  въ  письмахъ.  и  въ 
отд-Ьльныхъ  зам-Ьткахъ  давалъ  разнаго  рода  наставлен1я, 
какъ  его  пьеса  должна  играться,  и  изъ  всЬхъ  этихъ  словъ 
видно,  что  первое  требоваше,  которое  онъ  ставилъ  актеру, 
было    естественность    и    правдоподоб1е.    Посл-Ь    перваго  же 


*)  г.  Александровскт.  «Этюды  по  психолог1и  художественнаго  твор- 
чества. «Ревизоръ»  Гоголя».  «Ежегодникъ  Коллепи  Павла  Галагана» 
1898.  211. 
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представлен1я  „Ревизора",  которое,  кажется,  въ  этомъ  от- 
ношенш  сошло  далеко  не  благополучно,  у  Гоголя  явилась 
мысль  под-Ьлиться  съ  актерами  кое-какими  мыслями  о  томъ, 
какъ  должно  исполнять  вв-Ьренныя  имъ  роли.  Эти  мысли 
Гоголь  привелъ  въ  систему  не  сразу;  часть  ихъ  онъ  высказалъ 
тогда  же  въ  своихъ  письмахъ,  потомъ  развилъ  ихъ  въ  1841  г. 
въ  „Отрывк'Ь  изъ  письма^  писаннаго  авторомъ  вскор'Ь  посл'Ь 
перваго  представлешя  „Ревизора"  къ  одному  литератор}/"  *), 
зат-Ьмъ  въ  особомъ  „Предув-Ьдомленш  для  т-Ьхъ,  которые 
хот-Ьли  бы  сыграть,  какъ  сл-Ьдуетъ  „Ревизора",  и  наконецъ 
въ  комед1И  „Театральный  разъ-Ьздъ  посл^Ь  представлешя 
новой  комедш",  которой  онъ  заключилъ  первое  полное  со- 
брате своихъ  сочиненш  [1842]. 

Въ  этихъ  двухъ  отрывкахъ  и  въ  „Театральномъ  разъ- 
-йзд-Ь"  самъ  авторъ  истолковалъ  намъ  свою  комедхю,  далъ 
полную  характеристику  почти  всЬхъ  ея  д^Ьйствующихъ  лицъ 
и  намекнулъ  довольно  ясно  на  основную  ея  идею.  Поздн-Ьй- 
шей  критик'Ь  немного  пришлось  добавить  къ  этимъ  автор- 
скимъ  словамъ,  которыя,  къ  сожал'Ьн1ю,  не  были  изданы 
одновременно  съ  комедхей  или  непосредственно  посл'Ь  ея 
представлен1я  и  потому  не  могли  предотвратить  мнопе  кри- 
вые толки  и  помочь  публик']^  разобраться  въ  первомъ  впе- 
чатл-Ьнхи,  вынесенномъ  изъ  театра. 

Воспользуемся  этими  указанхями  Гоголя  для  опред']Ьлешя 
художественной  и  идейной  стоимости  его  комедш.  Хотя  эти 
указан1я  и  даны  пять  л'1Ьтъ  спустя  посл^Ь  того,  какъ  „Реви- 
зоръ"  былъ  написанъ,  но  мы  не  допустимъ  никакихъ  ана- 
хронизмовъ,  если  предположимъ,  что  и  въ  1836  году  Гоголь 
им-Ьлъ  сказать  то  же,  что  сказалъ  въ  1841  и  1842  г.  Такое 
предположен1е  потому  допустимо,  что  въ  частной  переписк'Ь 
Гоголя,  относящейся  къ  эпох^Ь  постановки  „Ревизора",  онъ, 
д-Ьйствительно,  высказываетъ  вкратц-Ь  то,  что  въ  „Отрывк-Ь" 
и  въ  „Предув'Ьдомлен1и"  имъ  развито  бол-Ье  подробно. 

*)  Гоголь  утверждалъ,  что  это  письмо  было  писано  къ  Пушкину,  но 
это  едва  ли  в-Ьрио. 
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„Больше    всего   надобно    опасаться,    чтобы    не  впасть  въ 
карикатз'ру, — 1П1салъ  Гоголь  въ  „Предз'В'Ьдомлен1и".  Ничего 
не  должно  быть  преувеличеннаго  или  тривхальнаго  даже  въ 
посл-кднпхъ  роляхъ.    Напротивъ,    нз^жно  особенно  стараться 
актеру  быть  скромн-Ьй,  проще  и  какъ  бы  благородн-Ьй,  ч15мь 
какъ  на  самомъ  д-Ьл-Ь  есть  то  лицо,  которое  представляется. 
Ч1^]\1ъ  меньше  б^^детъ  думать  актеръ  о  томъ,  чтобы  см-кшить 
и  быть  см-йшнымъ,  гЬмъ  бол-Ье  обнарз^жится  см-Ьшное  взятой 
им  ь    роли.    См-Ьшное    обнаружится    само  собою    именно  въ 
той  серьезности,  съ  какою    занято    своимъ    д-кломъ    каждое 
изъ  лицъ,  выводимыхъ  въ  комедш...    Умный  актеръ,  прежде 
ч-Ьмъ  схватитъ  мелкз'я  причуды  и  мелшя  особенности  вн-Ьшнхя 
доставшагося  ему  лица,  долженъ    стараться    поймать   обще- 
челов'Ьческое    выраженхе    роли".    Въ    этихъ    словахъ  —  вся 
оц'Ьнка  „Ревизора"  какъ  художественнаго  памятника.  Авторъ 
потому  такъ  горячо  заступался  за  „общечелов'Ьчность"  сво- 
ихъ  типовъ,  и  потому  требовалъ  отъ  актера  такой  выдержки 
и  отказа    отъ  всякаго    подчеркиван1Я    эффектовъ,    что    онъ 
былъ  самъ    твердо    уб-Ьжденъ    въ    томъ,   что    имъ   создана 
истинно    реальная    комедхя,    въ  которой  на  первомъ    план-Ь 
стоитъ    не  та    или   другая    ц-Ьль    автора,    не  то  или    другое 
господствующее  чувство,  желан1е  или  страсть  д-Ьйствующаго 
лица,  а  оно  само,  это  д-Ьйствующее  лицо — живое,  со  всЬми 
признаками  живого  челов-Ька,  т.-е.  съ  ц-Ьлой  суммой  чувствъ, 
мн-Ьнш  и  стремлен1Й.  И,  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,   если   ближе  при- 
смотр^Ьться  ко  всЬмъ  лицамъ  комед1и,  то  ни  въ  одномъ  изъ 
нихъ  мы    не    зам']Ьтимъ    какой-либо    господствующей    черты 
характера,  которая  превращала  бы  это  лицо,  какъ  это  было 
правиломъ  для  старыхъ  комедхй,  въ  носителя  какого-нибудь 
опред-Ьленнаго  понятхя  или  чувства.  Вотъ  почему  ни  одномз' 
изъ  д-Ьйствующихъ  лицъ  „Ревизора"  нельзя  наклеить  ярлыка 
на  лобъ  и  переименовать  его  въ  какого-нибз'дь  Кривосудова, 
Кожедралова,    Хапалкина,    Пустолобова  или  иныхъ;   передъ 
нами  все  люди,  отъ  перваго  до  посл-Ьдняго,  и  съ  ними  на  сцен^; 
творится  то,  что  могло  всегда  съ  ними  случиться  въ  жизни. 
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Въ  томъ,  что  они  всЬ  живые  люди  —  заключенъ  и  идей- 
ный смыслъ  комед1И.  „Ревизоръ"  —  комед1я  безъ  политиче- 
ской тенденщи,  она  комедхя  съ  тенденщей  общечелов-^эческой 
нравственной,  и  потому,  конечно,  общественной.  Авторъ 
казнилъ  въ  ней  гр'Ьшныхъ  людей,  и  при  томъ  не  столько 
порочныхъ,  сколько  вообще  слабыхъ — поставленныхъ  однако 
жизнью  на  отв-Ьтственный  постъ. 

Десять  л1^тъ  спустя  посл-Ь  постановки  „Ревизора",  Го- 
голь говорилъ  въ  своей  „Авторской  испов-Ьди",  что  онъ  въ 
„Ревизор-Ь"  р-Ьшился  собрать  въ  кучу  все  дурное  въ  Росс1и, 
какое  онъ  тогда  зналъ,  вей  несправедливости,  кашя  д'^Ьлаются 
въ  т^Ьхъ  м-Ьстахъ  и  въ  т-Ьхъ  случаяхъ,  гд-Ь  больше  тре- 
буются отъ  челов-Ька  справедливости,  и  что  онъ  за  одинъ 
разъ  хот-Ьлъ  посм-Ьяться  надо  всЬмъ.  Это  признан1е,  вы- 
сказанное въ  годы,  когда  Гоголь  мнилъ  себя  пророкомъ, 
указующимъ  своей  родин^Ь  путь  спасен1я  и  призывающимъ 
ее  къ  покаян1ю  —  едва  ли  передаетъ  в-Ьрно  ту  основную 
мысль,  изъ  ч<оторой  исходилъ  авторъ,  когда  сочинилъ  свою 
комед1Ю.  Что  въ  „Ревизор'^"  вовсе  не  собрано  „все  дурное", 
что  авторъ  считалъ  дурнымъ  въ  Росс1И,  и  „всЬ  несправед- 
ливости", как1я  въ  ней  творились  —  это  само  собою  ясно. 
Если  бы  авторъ  хот']Ьлъ  говорить  о  спецхально  русскихъ 
гр-Ьхахъ,  онъ  нашелъ  бы  н-Ьчто  бол-Ье  характерное  и  силь- 
ное, ч-кмъ  т-Ь  слабости,  общелюдсшя,  надъ  которыми  онъ 
посм-кялся.  Комед1Я  была  значительно  бол^Ье  скромна,  ч^Ьмъ 
самому  автору  это  потомъ  казалось. 

Прежде  всего  должно  отм']Ьтить,  что  Гоголь  былъ  далекъ 
отъ  всякой  мысли  такъ  или  иначе  кольнуть  правительство. 
Онъ  не  боялся  цензуры,  не  утаивалъ  своей  мысли  —  наобо- 
ротъ,  онъ  открыто  ее  высказалъ,  потому  что  считалъ  ее 
вполн-Ь  благонамеренной,  и  онъ  пришелъ  въ  большое  уныше, 
когда  его  прославили  „либераломъ".  Лучше  всЬхъ  его  понялъ 
императоръ  Николай  Павловичъ,  который  избавилъ  „Реви- 
зора" отъ  ценззфныхъ  мытарствъ;  и,  конечно,  императоръ  въ 
данномъ  случа-^Ь  не  сд'йлалъ    никакой  уступки  либерализм^^ 
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„Ревизоръ"  былъ  въ  сущности  аполог1ей  правительствен- 
ной бдительной  власти  и  однимъ  изъ  главныхъ,  но  незри- 
мыхъ  д'Ьйствующихъ  лицъ  комед1И  было  „недремлющее  око" 
этой  власти.  ДНЬйствхе  происходило  въ  далекомъ  уЬздномъ 
городкФэ,  и  въ  этотъ  глухой  закоулокъ  око  всетаки  загля- 
нуло: вс'Ь  привлеченный  къ  отв-Ьтственности  лица  были 
мелк1я  лица  по  своему  общественному  положен1ю;  это  была 
мелюзга,  которая  трепетала  передъ  т-Ьнью  закона  и  была 
лишена  всякаго  вл1ян1я  на  него  и  потому  не  могла  совер- 
шить никакого  крупнаго  беззакон1я  и  разв-Ь  только  какую- 
нибудь  мелочь  украсть  у  закона  изъ-подъ  носа.  Вся  толпа 
опозоренныхъ  чиновниковъ  промышляла  мелкимъ  воров- 
ствомъ  и  какъ  мелшй  жуликъ  ороб-Ьла  при  вид-Ь  жандарма. 
Этотъ  унтеръ,  который  заставляетъ  начальника  города  и 
вс^1Ьхъ  высшихъ  чиновниковъ  окамен-Ьть  и  превратиться  въ 
истукановъ  —  наглядный  показатель  благомысл1Я  автора.  И 
авторъ  самъ  призналъ  это  въ  своемъ  „Театральномъ  Разъ- 
Ф^зд-Ь",  когда  заставилъ  какой-то  „син1Й  армякъ"  сказать 
„сЬрому":  „Небось!  прытше  были  воеводы,  а  всЬ  побл']Ьд- 
н-Ьли,  когда  пришла  царская  расправа!"  „Слышите  ли  вы, 
какъ  в-Ьренъ  естественному  чутью  и  чувству  челов-Ькъ?" 
восклицаетъ  въ  „Разъ'Ьзд'Ь"  очень  скромно  од-Ьтый  чело- 
в-Ькъ,  подслушавшш  этотъ  возгласъ  „армяка".  Да  разв-Ь  это 
не  очевидно  ясно,  что  посл'Ь  такого  представлен1Я  народъ 
получитъ  бол-Ье  в-Ьры  въ  правительство?  Пусть  онъ  отд-Ь- 
литъ  правительство  отъ  дурныхъ  представителей  правитель- 
ства. Пусть  видить  онъ,  что  злоупотреблешя  происходятъ 
не  отъ  правительства,  а  отъ  непонимающихъ  требован1Й 
правительства,  отъ  нехотящихъ  отв'^Ьтствовать  правитель- 
ству. Пусть  онъ  видитъ,  что  благородно  правительство,  что 
бдитъ  равно  надъ  всЬми  его  недремлющее  око,  что  рано 
или  поздно  настигнетъ  оно  изм-Ьнявшихъ  закону  чести  и 
святому  долгу  челов-Ьчества,  что  побл-Ьдн-Ьютъ  передъ  нимъ 
им'Ьющ1е  нечистую  сов-^сть"...  и  благомыслящхй  молодой  че- 
лов-^къ,  произносящ1Й  ташя  благонам-Ьренныя  р'Ьчи,  тутъ  же 
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отказывается  отъ  выгоднаго  предложен1я,  и  р']Ьшается  остаться 
на  своемъ  скромномъ  чиновничьемъ  посту  въ  далекой  про- 
винщи,  боясь,  какъ  бы  на  его  м-Ьсто  не  сЬлъ  какой-нибудь 
изъ  героевъ  ^, Ревизора". 

Этотъ  сладшй  гимнъ  правительству  не  былъ  присочиненъ 
Гоголемъ  посл-Ь;  нашъ  авторъ  такъ  думалъ  и  въ  самый  день 
представлен1я  своей  комед1и,  на  что  указываютъ  черновые 
наброски  „Театральнаго  Разъ-Ьзда"  1836  года.  Князь  Вязем- 
СК1Й,  который  былъ  свид-Ьтелемъ  работы  Гоголя  надъ  его 
комедхей,  былъ  правъ,  когда,  вспоминая  въ  1876  году  ста- 
рину, говорилъ,  что  либералы  напрасно  встр-Ьчали  въ  Го- 
гол-Ь  единомышленника  и  союзника  себ^Ь,  и  друпе  напрасно 
открещивались  отъ  него,  какъ  отъ  страшилища,  какъ  отъ 
нечистой  силы.  „Въ  замысл'Ь  Гоголя, — говорилъ  Вяземскш, — 
не  было  ничего  политическаго.  У  либераловъ  глаза  были 
обольщены  собственнымъ  обольщешемъ,  у  консерваторовъ 
они  были  велики.  Помню  первое  чтенте  этой  комед1и  у  Жу- 
ковскаго  на  вечер']^,  при  довольно  многолюдномъ  обществ-^. 
Вс^Ь  внимательно  слушали  и  заслушивались;  всЬ  хохотали 
отъ  доброй  души;  никому  въ  голову  не  приходило,  что  въ 
комед1и  есть  тайный  умыселъ.  Тайный  умыселъ  открыли 
З'же  посл-Ь  слишкомъ  зорше,    но  вполн^Ь  ошибочные  глаза". 

Князь  Вяземск1Й  по  поводу  „Ревизора"  сд'йлалъ  и  еще 
одно  очень  в']Ьрное  зам']Ьчан1е.  Онъ  сказалъ,  что  пороки  и 
прегр'Ьшешя  героевъ  „Ревизора"  не  должно  преувеличивать, 
что  всъ  эти  пороки  очень  обыкновенны  и  скор-Ье  могутъ 
назваться  слабостями.  Эта  мысль  была  ему,  в-Ьроятно,  под- 
сказана самимъ  авторомъ,  который,  какъ  сейчасъ  увидимъ, 
утверждалъ  то  же  самое.  Тотъ  фактъ,  что  пороки,  выста- 
вленные напоказъ  въ  „Ревизор'Ь",  были,  д^^йствительно, 
скор-Ье  слабостями,  ч-Ьмъ  пороками,  позволяетъ  думать,  что 
Гоголь  им^Ьлъ  въ  виду  изобразить  нравственное  искривлен1е 
челов-Ьческой  природы,  въ  основ-Ь  своей  порядочной.  Мысль 
объ  общественномъ  значен1и  такихъ  искривлешй  у  него, 
конечно,  была,  но  не  ее  выдвигалъ  онъ  впередъ,  а  она  сама 
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навязывалась  зрителю.  Авторъ  не  указы валъ  ни  на  как1я 
особенным  услов1я  русской  жизни,  допускаюиия  подобный 
искрпвлен1я;  онъ  взялъ  ихъ  какъ  простой  }китейск1Й  фактъ, 
повсем15стно  распространенный,  и  не  даромъ  въ  „Театраль- 
номъ  Разъ'Ьзд'Ь"  онъ  говорилъ,  что  его  комед1Я  должна  про- 
извести глз^бокое  сердечное  содроган1е,  потому  что  въ  ней 
везд'1>  слышится  „челов-Ьческое".  Авторъ  хот15лъ  втолковать 
зрителю  и  читателю,  что  люди  имъ  осм-Ьянные  въ  сущности 
лишь  слабые  люди  и  отнюдь  не  злод-Ьи,  угрожаюш;1е  обще- 
ству, и  потому  въ  „06РЫВК15  его  письма"  и  въ  „Предув-Ь- 
домлен1и"  онъ  посп-Ьшилъ  дать  ихъ  характеристики.  При- 
ведемъ  эти  характеристики  вкратц-Ь  и  мы  увидимъ,  что 
нашъ  сатирикъ  и  обличитель  общественныхъ  д'Ьятелей  былъ 
въ  то  же  самое  время  для  большинства  изъ  нихъ  адвока- 
томъ,  просящимъ  снисхожден1я. 

„Городничему,  поясняетъ  авторъ,  некогда  было  взглянуть 
построже  на  жизнь  или  же  осмотр-Ьться  получше  на  себя. 
Онъ  сталъ  прит-Ьснителемъ  и  очерств-Ьлъ  неприм-Ьтно  для 
самого  себя,  потому  что  злобнаго  желашя  прит-Ьснять  въ 
немъ  н-Ьтъ;  есть  только  просто  желаше  прибирать  все,  что 
ни  видятъ  глаза  Просто  онъ  позабылъ,  что  это  въ  тягость 
другому  и  что  отъ  этого  трещитъ  у  иного  спина.  Онъ  чув- 
ствуетъ,  что  гр'Ьшенъ;  онъ  ходитъ  въ  церковь;  онъ  думаетъ 
даже,  что  въ  в'1Ьр'Ь  твердъ;  онъ  даже  помышляетъ  потомъ 
когда-нибудь  покаяться — руссшй  человЪкъ,  который  не  то, 
чтобы  былъ  извергъ,  но  въ  которомъ  извратилось  понятхе 
правды^  который  сталъ  весь  ложь,  уже  даже  и  самъ  того 
не  зам'Ьчая".  „Судья  —  челов-Ькъ  меньше  гр1эшный  въ  взят- 
кахъ;  онъ  даже  не  охотникъ  творить  неправду,  но  велика 
страсть  къ  псохой  охот-Ь...  что-жъ  л-Ългпь!  у  всякаго  чело- 
в-Ька  есть  какая-нибудь  страсть...  Изъ-за  нея  онъ  над^^лаетъ 
множество  разныхъ  неправдъ,  не  подозр-Ьвая  самъ  того". 
„Земляника  —  плутъ  тонкш  и  принадлежитъ  къ  числу  т-Ьхъ 
людей,  которые,  желая  вывернуться  сами,  не  находятъ  дру- 
гого средства,    какъ  чтобы   топить  другихъ  и  потому  торо- 
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пливы  на  всяше  каверзничества  и  доносы".  „Смотритель 
училищъ — ничего  бол^Ье,  какъ  только  напуганный  челов-Ькъ 
частыми  ревизовками  и  выговорами;  онъ  боится  какъ  огня 
всякихъ  пос^Ьщенш,  хотя  и  не  знаетъ  самъ,  въ  чемъ  гр-Ь- 
шенъ".  „Почтмейстеръ  —  простодушный  до  наивности  чело- 
в']Ькъ,  глядящш  на  жизнь,  какъ  на  собраше  интересныхъ 
исторш,  для  препровождешя  времени"...  [„Предув-Ьдомлеше"]. 
О  Хлестаков-Ь  Гоголь  писалъ:  „Хлестаковъ  вовсе  не  наду- 
ваетъ, — онъ  не  лгунъ  по  ремеслу;  онъ  самъ  позабываетъ, 
что  лжетъ  и  уже  самъ  почти  в-Ьритъ  тому,  что  говоритъ... 
Хлестаковъ  —  челов']Ькъ  ловшй,  совершенный  сотте  11  Гаи!; 
умный  и  даже,  пожалуй,  добродетельный.  Онъ  принадлежитъ 
къ  тому  кругу,  который,  повидимому,  нич-Ьмъ  не  отличается 
отъ  прочихъ  молодыхъ  людей.  Онъ  даже  хорошо  иногда 
держится,  даже  говоритъ  иногда  съ  в-Ьсомъ  и  только  въ 
случаяхъ,  гд-Ь  требуется  или  присутствхе  духа,  или  харак- 
теръ,  высказывается  его  отчасти  подленькая,  ничтожная  на- 
тура. Молодой  челов^^къ,  чиновникъ,  и  пустой,  какъ  назы- 
ваютъ,  но  заключающ1Й  въ  себ^Ь  много  качествъ,  принадле- 
жащихъ  людямъ,  которыхъ  св^Ьтъ  не  называетъ  пустыми. 
Выставить  эти  качества  въ  людяхъ,  которые  не  лишены, 
между  прочимъ,  хорошихъ  достоинствъ,  было  бы  гр^Ьхомъ 
со  стороны  писателя,  ибо  онъ  поднялъ  бы  ихъ  на  всеобщш 
см'Ьхъ.  Лучше  пусть  всяк1й  отьшштъ  частицу  себя  въ  этой 
роли...  Всяшй,  хоть  на  минуту,  если  не  на  н'Ьсколько  ми- 
нутъ,  д-Ьлался  или  д-Ьлается  Хлестаковымъ,  но,  натурально, 
въ  этомъ  не  хочетъ  только  признаться.  И  ловшй  гвардей- 
скш  офицеръ  окажется  иногда  Хлестаковымъ,  и  государ- 
ственный мужъ  окажется  иногда  Хлестаковымъ,  и  нашъ 
братъ,  гр-Ьшный  литераторъ"   [„Отрывокъ  изъ  письма"]. 

Кое-что  въ  этихъ  пояснен1яхъ  присочинено  Гоголемъ 
въ  поздн-Ьйшхе  годы  [1840 — 1842],  но,  какъ  видно  изъ  его 
частныхъ  писемъ  и  изъ  его  черновыхъ  набросковъ,  онъ  и 
въ  годъ  постановки  „Ревизора"  —  ц-Ьнилъ  свою  комед1Ю 
больше,    какъ    картину    общечелов^Ьческихъ    нравовъ,  ч-Ьмъ 


какъ  сатп])у  на  общественные  порядки.  Анекдотъ  былъ 
взять  старьп*!,  общераспространенный,  казнены  были  пороки, 
къ  пз^бличной  казни  которыхъ  общество  давно  привыкло, 
никакихъ  указан1Й  на  общественный  услов1я  въ  широкомъ 
смысл'!^  этого  слова  сд'Ьлано  не  было,  и  былъ  только  прав- 
диво изображенъ  одинъ  простой  житейск1Й  случай.  Авторъ 
показалъ  наглядно,  на  живыхъ  лицахъ,  какъ  пуст'Ьйш1Й  изъ 
пустыхъ  людей,  случайно  и  для  самого  себя  неожиданно, 
наказалъ  и  опозорилъ  ц-Ьлую  толпу  другихъ  столь  же  ни- 
чтожныхъ  людей,  осл-^пленныхъ  мелкими  страстишками,  съ 
очень  ограниченнымъ  крз^озоромъ,  людей  безъ  нравствен- 
ныхъ  устоевъ  и  безъ  сознан1я  своего  долга.  Гоголь  хот'Ьлъ 
какъ  будто  сказать:  вотъ  какимъ  случайностямь  подвер- 
жены всЬ  люди,  для  которыхъ  жизнь  не  есть  задача,  а  лишь 
времяпрепровожден1е,  для  которыхъ  въ  мхр-к  н-Ьтъ  ничего 
в.ыше  угожден1Я  собственнымъ,  очень  пошлымъ  страстямъ 
или  привычкамъ.  Эту  простз^ю  нравственную  сентенщю  нашъ 
моралистъ  углубилъ,  однако,  и  усилилъ  т-Ьмъ,  что  н-Ькото- 
рыхъ  изъ  этихъ  пустыхъ  людей  [всего  лишь  четверыхъ] 
поставилъ  на  отв^Ьтственные  посты,  т.-е.  выше  другихъ, 
чтобы  т-Ьмъ  больше  ихъ  унизить. 

Конечно,  зрителю,  критически  относящемуся  къ  пережи- 
ваемому политико-общественному  моменту,  „Ревизоръ"  могъ 
легко  показаться  намекомъ  на  очень  серьезныя  явленхя  рус- 
ской д-Ьйствительности,  и  одинъ  современникъ  [А.  В.  Ники- 
тенко]  могъ,  не  нарушая  правды,  сказать,  что  „впечатл-Ьнхе", 
производимое  „Ревизоромъ",  много  прибавило  къ  т^Ьмъ  впе- 
чатл'Ьн1ямъ,  которыя  накоплялись  въ  умахъ  отъ  существую- 
щаго  у  насъ  порядка  вещей" — но  Гоголь  былъ  неповиненъ 
въ  этомъ.  Н-Ьтъ  сомн']Ьн1я  въ  томъ,  что  гражданск1я  чувства 
были  въ  немъ  очень  развиты  и  онъ,  конечно,  создавая  сво- 
его ,,Ревизора",  очень  много  думалъ  о  томъ,  какое  впечат- 
л'Ьн1е  должна  произвести  эта  сатира  на  гражданское  чувство 
зрителей  *).    Но  это  гражданское  чувство  онъ  понималъ  въ 

*)  С.  А.  Венгеровъ    въ    своихъ    «Очеркахъ  по  истор]'и    русской  литера- 
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очень  широкомъ  общечелов^Ьческомъ  смысл'Ь.  Онъ,  какъ 
в-Ьрно  и  тонко  зам-Ьтилъ  одинъ  критикъ  ^'),  „чувствовалъ 
порчу  нащональной  психики,  какъ  моралистъ  по  натургь.  Его 
нравственное  чувство  оскорблялось  не  прямо  безобраз1емъ 
строя  жизни,  а  душевными  уродствами  русскихъ  людей;  ему 
казалось,  будто  эти  уродства  вообще  присущи  русскому  че- 
лов'Ьку,  какъ  таковому,  т.-е.  онъ  возводилъ  ихъ  на  степень 
русскихъ  нащональныхъ  признаковъ".  „Его  скорбь  была  въ 
данномъ  случать  не  идейной  скорбью  гражданина,  а  родомь 
психической  боли,  родомъ  душевной  тошноты'^.  Такая  психиче- 
ская боль  повышалась  въ  Гогол'Ь  и  посл-Ь  создан1я  „Реви- 
зора", и  онъ  скоро  понялъ,  что  „Ревизоръ"  есть  н-Ьчто  не- 
совершенное, слабое,  недоговоренное  [не  въ  смысл-Ь  художе- 
ственномъ,  а  по  своему  содержан1ю];  онъ  самъ  сознавалъ, 
что  ему  пора  творить  съ  большимъ  размышлен1емъ,  что 
настоящая  работа  ждетъ  его  еще  впереди:  именно  посл'Ь 
„Ревизора"  проснулся  въ  немъ  вновь  тотъ  сильный  и 
см-Ьлый  обличитель,  какимъ  онъ  былъ,  когда  думалъ  надъ 
комед1ей  „Владимхръ  третьей  степени",  и  его  вновь  стала 
заботить  мысль,  какъ  сказать  см-Ьлое  слово.  „Я  ожесточенъ 
не  нын-Ьшнимъ  ожесточешемъ  противъ  моей  пьесы, — писалъ 
онъ  своему  другу  Погодину,  м^Ьсяцъ  спустя  посл'Ь  предста- 
влен1я  „Ревизора",  —  меня  заботитъ  моя  печальная  будущ- 
ность. Провинщя  уже  слабо  рисуется  въ  моей  памяти;  черты 
ея  уже  бл']Ьдны,  но  жизнь  петербургская  ярка  передъ  моими 
глазами,  краски  ея  живы  и  р-Ьзки  въ  моей  памяти.  Мал-Ьйшая 


туры»  Спб.  1907,  165,  198,  206,  207,  211,  227  особенно  настойчиво  подчер- 
киваетъ  граждански  стремлешя,  которыя  Гоголь  проявилъ  въ  своемъ  «Ре- 
визор'Ь»,  и  онъ,  конечно,  правъ  въ  томъ  смысл'Ь,  что  художникъ  писалъ 
свою  комед1ю  вполн'Ь  сознательно,  желая  создать  именно  сатиру,  а  не  без- 
обидную бытовую  картину.  Но  вопросъ  весь  въ  томъ,  насколько  эта  сатира, 
по  понят1ямъ  Гоголя,  должна  была  бить  по  общественно-политическому  по- 
рядку нашей  тогдашней  жизни.  Въ  пьесЬ  не  видно  ни  мал-Ьйшей  попытки 
ч-Ьмъ-либо  пояснить  или  объяснить  подм-Ьченнын  нравственныя  искривлетя. 
Они  изображаются  какъ  наличные  нравственные  обш.ечелов'Ьчесше  гр'Ьхи 
независимо  отъ  уклада  жизни,  который  ихъ  создалъ. 

*)  Л.  Н.  Овсяникс-Куликовскт  «Гоголь»,  Спб.  1907,  158,  216, 
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черта  ея  —  и  какъ  заговорятъ  мои  соотечественники!"  ^). 
Очевидно,  Гоголь  самъ  не  считалъ  своего  „Ревизора"  ткмъ 
м-Ьткимъ  ударомъ,  котораго  заслуживала  со  стороны  сати- 
рика наша  д-Ьйствительность.  Какъ  онъ  самъ  признавался, 
онъ  очень  скоро  „охлад^Ьлъ"  къ  „Ревизору",  „многимъ 
былъ  въ  немъ  недоволенъ,  хотя  совершенно  не  т1змъ,  въ 
чемъ  обвиняли  его  близорук1е  и  неразумные  критики". 
Когда  его  зат-Ьмъ  изв-Ьщали  пр1ятели  объ  усп1эх1^  „Реви- 
зора", онъ  сердился.  „Съ  какой  стати  пишете  вы  вс^Ь  про 
„Ревизора", — выговаривалъ  онъ  своему  другу  Прокоповичу 
въ  1837  г.  Въ  вашихъ  письмахъ  говорится,  что  „Ревизора" 
играютъ  каждую  неделю,  театръ  полонъ  и  проч...  и  чтобы 
это  было  доведено  до  моего  св'йд']Ьн1я.  Что  это  за  комедхя? 
Я,  право,  никакъ  не  понимаю  этой  загадки.  Во-первыхъ,  я 
на  „Ревизора" — плевать,  а  во-вторыхъ.  къ  чему  это?  Если  бы 
это  была  правда,  то  хуже  на  Руси  мн-й  никто  не  могъ 
нагадить.  Но,  слава  Богу,  это  ложь...  Мн-Ь  страшно  вспо- 
мнить обо  всЬхъ  моихъ  мараньяхъ.  Они  въ  род'Ь  грозныхъ 
обвинителей  являются  глазамъ  моимъ.  Забвенья^  долгаго 
забвенья  проситъ  душа.  И  если  бы  появилась  такая  моль, 
которая  съ-Ьла  бы  вс^^  экземпляры  „Ревизора",  а  съ  ними 
„Арабески",  „Вечера"  и  всю  прочую  чепух^^  и  обо  мн']Ь 
въ  течен1е  долгаго  времени  ни  печатно,  ни  изустно  не  про- 
износилъ  никто  ни  слова  —  я  бы  благодарилъ  судьбу"  "*). 
Трудно  понять  такое  озлобленхе  автора  противъ  своей 
пьесы  и  едва  ли  его  можно  объяснять  лишь  его  раз- 
дражен1емъ  противъ  публики;  въ  этомъ  злобномъ  чув- 
ств-Ь  была,  конечно,  большая  доля  недовольства  самимъ 
собою;  въ  голов-Ь  Гоголя  роились  новые  грандхозные  планы 
и  все  написанное,  въ  томъ  числ-Ь  и  „Ревизоръ",  показалось 
несоотв-Ьтствующимъ  своему  назначен1ю.  „Безъ  гн']Ьва,  — 
признавался  Гоголь,  —  немного    можно  сказать:   только  раз- 


*;  «Письма  Н.  В.  Гоголя»,  I,  377. 
"''*)  «Письма  И.  В.  Гоголя»,  I  4^2о. 
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сердившись  говорится  правда".  Быть  можетъ,  недостатокъ 
гн-Ьва  въ  его  произведен1яхъ  и  заставилъ  его  такъ  безжа- 
лостно отнестись  къ  нимъ:  а  гн']Ьва  въ  этихъ  произведен1яхъ 
было,  д-Ьйствительно,  мало;  Гоголь  им-Ьлъ  не  гн-^^вный  писа- 
тельскш  темпераментъ,  и  даже  тогда,  когда  онъ  сталъ  авто- 
ромъ  „Мертвыхъ  Душъ",  онъ  могъ  себ-Ъ  сд'Ьлать  тотъ  же 
упрекъ  въ  мягкосердеч1И. 

Въ  данномъ  случа'Ь,  однако,  для  насъ  важенъ  самый 
фактъ  недовольства  Гоголя  своей  комедхей:  очевидно,  что 
прхемъ,  ей  оказанный,  и  всЬ  пересуды,  которыя  она  возбу- 
дила и  которыя  его  такъ  огорчили,  возвысили  его  въ  соб- 
ственныхъ  глазахъ.  Онъ  понялъ,  что  онъ  можетъ  и  долженъ 
создать  н-Ьчто  бол-Ье  сильное,  ч-Ьмъ  то,  что  было  имъ 
создано. 


Этотъ  прхемъ  и  толки  были,  какъ  сказано,  для  автора 
большой  неожиданностью,  почему  и  произвели  на  него  такое 
сильное  впечатл-Ьнхе. 

Такъ  какъ  пьеса  была  до  представлен1я  прочитана  самому 
императору  Николаю  Павловичу  и  ему  понравилась,  то 
хлопотъ  съ  цензурой  было  мало,  и  19-го  апр-Ьля  1836  года 
„Ревизоръ"  былъ  первый  разъ  сыгранъ  на  сцен-Ъ  Алексан- 
дринскаго  театра.  Царь  былъ  на  первомъ  представленш, 
см-Ьялся  много,  у']Ьзжая,  сказалъ  будто:  „тутъ  всЬмъ  доста- 
лось, а  бол'Ье  всего  мн']Ь",  послалъ  даже  министровъ  смо- 
тр-Ьть  „Ревизора"  и  оградилъ  такимъ  образомъ  пьесу  отъ 
всякихъ  нападокъ  со  стороны  власти.  Но  нападки  посл-Ьдо- 
вали  не  съ  этой  стороны... 

Часто  говорилось  о  томъ  враждебномъ  прхем-Ь,  который 
встр-Ьтилъ  „Ревизора".  При  оц-Ьик-Ь  этого  прхема,  нужно, 
однако,  сд-Ьлать  кое-кашя  весьма  существенныя  оговорки. 
Въ  общемъ,  комед1я  им-Ьла  усп-Ьхъ  колоссальный,  подтвер- 
жденный свид-Ьтельствомъ  современниковъ;  давалась  она 
очень  часто,  и  театръ   былъ    всегда  полонъ.    Такимъ    обра- 
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зомъ,  у  публики,  въ  широкомъ  смысл'Ь  слова,  комед1я  не 
встр-Ьтила  никакого  враждебнаго  прхема,  и  для  Гоголя  ея 
представлен1е  было  сплошнымъ  торжествомъ.  Но  въ  н1>кото- 
рыхъ  кругахъ  —  аристократическихъ,  чиновныхъ  и  литера- 
торскихъ — она  вызвала  очень  недоброжелательныя  сужден1я 
и  намеки.  Они  Гоголя  смутили  и  оскорбили,  и  онъ  подъ  пер- 
вымъ  впечатл'Ьнхемъ  сильно  преувеличилъ  ихъ  общественное 
значен1е. 

Непр1язненное  отношен1е  н-Ькоторой  части  зрителей  къ 
драматургу  сказалось  и  въ  Петербург-^,  и  въ  Москв']Ь  на 
первомъ  же  представлеши  его  комедхи.  Тому  были  свои 
причины. 

Приведемъ  разсказы  очевидцевъ  об ъ  этихъ  двухъ  знаме- 
нательныхъ  вечерахъ.  Изв-Ьстный  впосл^Ьдствхи  критикъ  П.  В. 
Анненковъ  былъ  въ  Александринскомъ  театр-Ь  19  апр-Ьля 
и  разсказываетъ  сл-^Ьдующее:  „Уже  посл-Ь  перваго  акта  не- 
доум':Ьн1е  было  написано  на  вс^Ьхъ  лицахъ  [публика  была 
избранная  въ  полномъ  смысл^Ь  слова],  словно  никто  не 
зналъ,  какъ  должно  думать  о  картин^Ь,  только  что  пред- 
ставленной. Недоум-Ьнхе  это  возрастало  потомъ  съ  каждымъ 
актомъ.  Какъ  будто  находя  успокоенхе  въ  одномъ  предпо- 
ложенш,  что  дается  фарсъ,  большинство  зрителей,  выбитое 
изъ  всЬхъ  театральныхъ  ожидан1Й  и  привычекъ,  останови- 
лось на  этомъ  предположен1и  съ  непоколебимой  р^Ьшимостью. 
Однакоже,  въ  этомъ  фарсЬ  были  черты  и  явленхя,  испол- 
ненныя  такой  жизненной,  правды,  что  раза  два,  особенно 
въ  м-Ьстахъ,  наимен-Ье  противор-Ьчащихъ  тому  понятхю  о 
комед1и  вообще,  которое  сложилось  въ  большинств-Ь  зрите- 
лей, раздавался  общ1Й  см'Ьхъ.  СовсЬмъ  другое  произошло  въ 
четвертомъ  акт^Ь:  см-Ьхъ  по  временамъ  еще  перелеталъ  изъ 
конца  залы  въ  другой,  но  это  былъ  какой-то  робкхй  см-Ьхъ, 
тотчасъ  же  и  пропадавш1Й;  аплодисментовъ  почти  совсЬмъ 
не  было,  зато  напряженное  вниман1е,  судорожное,  усилен- 
ное сл'Ьдоваше  за  всЪми  отт-Ьнками  пьесы,  иногда  мертвая 
тишина    показывали,    что   д-Ьло,    происходившее    на    сцен-Ё, 
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страстно  захватывало  сердца  зрителей.  По  окончании  акта 
прежнее  недоум-Ьнхе  уже  переродилось  почти  во  всеобщее 
негодованхе,  которое  довершено  было  пятымъ  актомъ.  Многче 
вызывали  автора  потомъ  за  то,  что  написалъ  комедхю,  друг1е- 
за  то,  что  виденъ  талантъ  въ  н-Ькоторыхъ  сценахъ,  простая 
публика — за  то,  что  см-Ьялась,  но  общш  голосъ,  слышавш1Йся 
по  вс^Ьмъ  сторонамъ  избранной  публики,  былъ:  „это — невоз- 
можность, клевета  и  фарсъ"  *). 

Н-Ьчто  подобное  случилось  и  на  первомъ  представлен1и 
„Ревизора"  въ  Москв']Ь  **).  Публика  была  также  высшаго 
тона,  и  многимъ  комед1я  пришлась  не  по  вкусу.  Артистъ 
Щепкинъ  былъ  опечаленъ  такимъ  прхемомъ.  „По\1илуй  — 
сказалъ  ему  въ  ут'Ьшен1е  одинъ  знакомый,  —  какъ  можно 
было  ее  лучше  принять,  когда  половина  публики  берущей, 
а  половина  дающей'^? 

Одинъ  изъ  рецензентовъ,  бывшихъ  на  первомъ  предста- 
влен1и,  познакомилъ  насъ  съ  публикой,  заполнявшей  залъ 
въ  этогъ  вечеръ.  Вотъ  что  онъ  писалъ  *'^*).  „Публика, 
посветившая  первое  представлен1е  „Ревизора",  была  публика 
выси]аго  тона,  богатая,  чиновная,  выросшая  въ  будуарахъ, 
для  которой  пос^Ьщенхе  спектакля  есть  одна  изъ  житейскихъ 
обязанностей,  не  радость,  не  наслаждеше.  Эта  публика 
стоитъ  на  той  счастливой  высот-Ь  жизни  общественной,  на 
которой  исчезаетъ  мелочное  понятхе  народности,  гд-Ь  н-Ьтъ 
страстей,  чувствъ,  осебенно  мысли,  гд-Ь  все  сливается  и. 
исчезаетъ  въ  непреложномъ,  ужасающемъ  простолюдина 
исполнен1и  прилич1Й;  эта  публика  не  обнаруживаетъ  ни 
печали,  ни  радости,  ни  нужды,  ни  довольства,  не  потому, 
чтобы  ихъ  вовсе  не  испытывала,  а  потому,  что  это  непри- 
лично, что  это  вульгарно.  Блестящш  нарядъ  и  мертвенная 
холодная    физюном1Я,    разговоръ    изъ    общихъ    формъ    или 


*)  П.  в.  Анненковъ.  «Воспоминашя  и  критическ]'е  очерки».  I,  193. 
**)  См.  Я.  С.  Тихонравовъ.  «Первое  представлеше  «Ревизора»  на  москов- 
ской сцен'Ь».  Сочинешя,  Ш.  I,  568  и  сл-Ьд. 

***)  Въ  «Молв-Ь»,  издававшейся  при  «Телескоп-Ь»  Надеждина. 
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тонкихъ  намековъ  на  отношен1я  личныя  —  вотъ  отличитель- 
ная черта  общества,  которое  „низошло  до  пос'Ь1цен1я  „Реви- 
зора"—этой  русской  всеросс1йской  пьесы,  возникнувшей  не 
изъ  подражашя,  но  изъ  собственнаго,  быть  можетъ,  горькаго 
чувства  автора.  Этой  ли  публике,  знающей  лица,  составляю- 
Щ1Я  комедхю,  только  изъ  разсказовъ  своего  управляющаго, 
видавшей  ихъ  только  въ  передней  объятыхъ  благов-Ьйнымъ 
трепетомъ,  ей  ли  принять  участ1е  въ  этихъ  лицахъ,  которыя 
для  насъ,  простолюдиновъ,  составляютъ  власть,  возбуждаютъ 
страхъ  и  уважен1е?  Что  значитъ  для  богатаго  вельможи 
будничная,  мелочная  жизнь  этихъ  чиновниковъ?  Съ  этой-то 
точки  глядя  на  собравшуюся  публику,  пробираясь  на  м-Ь- 
стечко  между  Д'Ьйствительными  и  статскими  сов-Ьтниками, 
извиняясь  передъ  джентльменами,  обладающими  н-Ьсколькими 
тысячами  душъ,  мы  невольно  думали:  врядъ  ли  „Ревизоръ" 
имъ  понравится,  врядъ  ли  они  пов-Ьрятъ  ему,  врядъ  ли  по- 
чувствуютъ  наслажден1е  вид-Ьть  въ  натур-Ь  эти  лица,  такъ 
для  насъ  странныя,  которыя  вредны  не  потому,  что  сами 
дурно  свое  д'Ьло  д-Ьлаютъ,  а  потому,  что  лишаютъ  надежды 
вид-Ьть  на  м'Ьстахъ  своихъ  достойныхъ  исполнителей  распо- 
ряжен1Й,  направленныхъ  къ  благу  общему.  Такъ  и  случилось. 
„Ревизоръ"  не  занялъ,  не  трону лъ,  только  разсмЪшилъ 
слегка  бывшую  въ  театр-Ь  публику,  а  не  порадовалъ  ее. 
Уже  въ  антракт-Ь  былъ  слышенъ  полуфранцузск1й  шопотъ 
негодован1я,  жалобы  презр']Ьн1я:  таиуа18  §епге!  —  страшный 
приговоръ  высшаго  общества,  которымъ  клеймитъ  оно  самый 
талантъ,  если  онъ  им-Ьетъ  счастье  ему  не  нравиться.  Пьеса 
сыграна  и,  осыпаемая  м-Ьстами  аплодисментомъ,  она  не 
возбудила  ни  слова,  ни  звука  по  опущен1и  занав-Ьса.  Такъ 
должно  было  быть,  такъ  и  случилось!" 

Изъ  показан1Й  этихъ  двухъ  свид'Ьтелей  видно,  что  именно 
составъ  слушателей  р-Ьшительно  повл1ялъ  на  недружелюбный 
прхемъ  комед1И.  И  прхемъ  этотъ  былъ  совсЬмъ  иной  на  сл'1^- 
дующихъ  представлен1яхъ.  Что  пьеса  не  должна  была  по- 
нравиться   „избранной"    публик-Ь,    воспитанной   въ   старыхъ 
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литературныхъ  традищяхъ*  и  безспорно  зад-Ьтой  многими 
нахмеками  комед1И  —  это  вполн-Ь  естественно.  Странно,  что 
авторъ  не  учелъ  всего  этого. 

Онъ  вернулся  домой  изъ  театра  въ  убитомъ  и  разсер- 
женномъ  состоя  Н1Я  духа.  Разсказываютъ,  что,  когда  онъ  въ 
тотъ  же  вечеръ  пришелъ  къ  своему  другу  Прокоповичу,  и 
зтотъ  другъ,  желая  его  порадовать,  вздумалъ  поднести  ем}^ 
экземпляръ  „Ревизора",  тогда  только  что  вышедшаго  изъ 
печати,  Гоголь  швырнулъ  экземпляръ  на  полъ,  подошелъ  къ 
столу  и,  опираясь  на  него,  проговорилъ  задумчиво:  „Господи 
Боже,  ну,  если  бы  одинъ,  два  ругали,  ну,  и  Богъ  съ  ними, 
а  то  всЬ...  вс^Ь!.. 

Но  авторъ  скоро  сталъ  разбираться  въ  этомъ  непр1ятномъ 
впечатл-Ьнхи,  мало-по-малу  становился  выше  толковъ  и  пере- 
судь  и  скоро  поборолъ  въ  себ-Ь  то  угнетенное  состоянхе 
духа,  въ  какомъ  онъ  вышелъ  изъ  театра  посл-Ь  перваго 
представлен1я.  Онъ  сталъ  сердиться  уже  не  на  публику,  но, 
какъ  мы  вид-Ьли,  на  самаго  себя. 

На  письмахъ  его  того  времени  эти  колебашя  въ  на- 
строен1И  отразились  достаточно  ясно.  „Вс1^  противъ  меня, 
чиновники  пожилые  и  почтенные  кричатъ,  что  для  меня 
н']Ьтъ  ничего  святого,  когда  я  дерзнулъ  такъ  говорить  о 
служащихъ  людяхъ  —  писалъ  Гоголь  Щепкину;  полицейсше 
противъ  меня;  купцы  противъ  меня;  литераторы  противъ 
меня.  Бранятъ  и  ходятъ  на  пьесу;  на  четвертое  представле- 
Н1е  нельзя  достать  билетовъ.  Если  бы  не  высокое  заступни- 
чество государя,  пьеса  моя  не  была  бы  ни  за  что  на  сцен-Ь, 
и  уже  находились  люди,  хлопотавшхе  о  запрещенш  ея. 
Теперь  я  вижу,  что  значитъ  быть  комическимъ  писателемъ. 
Мал1>йш1Й  призракъ  истины  —  и  противъ  тебя  возстаютъ,  и 
не  одинъ  челов-Ькъ,  а  ц-Ьлыя  сослов1я.  Воображаю,  что  же 
было  бы,  если  бы  я  взялъ  что-нибудь  изъ  петербургской 
жизни,  которая  мн-Ь  больше  и  лучше  теперь  знакома,  не- 
жели провинщальная.  Досадно  вид-Ьть  противъ  себя  людей 
тому,    который    ихъ    любитъ    между    т-Ьмъ    братскою    лю- 


бовью"  ).  Черезъ  м'ксяцъ  посл-Ь  представлен1я  комед1и 
Гоголь  пишетъ  Погодину:  „Писатель  современный,  писатель 
комичесюй,  писатель  нравовъ  долженъ  подальше  быть  отъ 
своей  родины.  Пророку  н-Ьтъ  славы  въ  отчизн']Ь.  Что  против-ь 
меня  уже  решительно  возстали  теперь  всЪ  сослов1я,  я  не 
смущаюсь  этимъ,  но  какъ-то  тягостно,  грустно,  когда  видишь 
противъ  себя  несправедливо  возстановленныхъ  своихъ  же 
соотечественниковъ,  которыхъ  отъ  души  любишь,  когда  ви- 
дишь, какъ  ложно,  въ  какомъ  нев-Ьрномъ  вид-Ь  ими  все  при- 
нимается. Частное  принимать  за  общее,  случай  за  правило! 
Что  сказано  в-Ьрно  и  живо,  то  уже  кажется  пасквилемъ. 
Выведи  на  сцену  двухъ-трехъ  плутовъ  —  тысяча  честныхъ 
людей  сердится,  говоритъ:  „Мы  не  плуты".  Но  Богъ  съ 
ними!"  ■'"^).  И  покидая  Росс1Ю,  Гоголь  писалъ  тому  же  другу: 
„Я  не  сержусь  на  толки,  не  сержусь,  что  сердятся  и  отво- 
рачиваются т-Ь,  которые  отыскиваютъ  въ  моихъ  оригина- 
лахъ  свои  собственныя  черты  и  бранятъ  меня;  не  сержусь, 
что  бранятъ  меня  непрхятели  литературные,  продажные  та- 
ланты; но  грустно  мн-Ь  это  всеобщее  нев-Ьжество,  движз^щее 
столицу,  грустно,  когда  видишь,  что  глуп-Ьйшее  мн-Ьнхе  ими  же 
опозореннаго  и  оплеваннаго  писателя  д-Ьйствуетъ  на  нлхъ  же 
самихъ  и  ихъ  же  водитъ  за  носъ;  грустно,  когда  видишь, 
въ  какомъ  еще  жалкомъ  состоян1и  находится  у  насъ  писа- 
тель. ВсЬ  противъ  него  и  н-Ьтъ  никакой  сколько-нибудь 
равносильной  стороны  за  него.  „Онъ  зажигатель!  Онъ  бун- 
товщикъ!"  И  кто  же  говоритъ?  Это  говорятъ  мн-Ь  люди  госу- 
дарственные, люди  выслужившхеся,  опытные  люди,  которые 
должны  бы  им-Ьть  насколько-нибудь  ума,  чтобъ  понять  д-Ьло 
въ  настоящемъ  вид-Ь,  люди,  которые  считаются  образован- 
ными и  которыхъ  с'в-Ьтъ,  по  крайней  м-Ьр-Ь  русск1й  св-^тъ, 
называетъ  образованными.  Прискорбна  мн']Ь  эта  нев1зже- 
ственная  раздражительность,  признакъ  глубокаго,    упорнаго 


*)  «Письма  Н.  в.  Гоголя»,  1,  368,  369. 
**)  «Письма  Н.  В.  Гоголя»,  I,  370,  371. 
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нев-Ьжества,  разлитаго  на  наши  классы"  *).  Такъ  ясны  стали 
Гоголю  мотивы,  по  которымъ  бранили  его  пьесу  и  неиз- 
б-Ьжно  должны  были  бранить  люди  опред^Ьленныхъ  про- 
фесс1Й  и  положенш.  Личное  раздражен1е  смолкло,  и  его 
гн-Ьвъ  противъ  непонимающихъ  сталъ  переходить  въ  чув- 
ство глз^бокой  жалости  къ  нимъ,  которыхъ  онъ  такъ  любилъ. 
Это  было  н^Ьсколько  самонад-Ьянно,  но  Гоголь — какъ  мора- 
листъ,  мечтавшш  о  нравственномъ  возд^Ьйствхи  на  людей  — 
им-Ьлъ  право  говорить  о  своей  любви  къ  людямъ  и  о  „не- 
в-Ьжественной  раздражительности"  общества,  отвергшаго  эту 
любовь. 

Стоили  ли,  однако,  можно  спросить,  всЬ  эти  толки  о 
„Ревизор ]Ь"  такого,  хоть  и  недолгаго,  душевнаго  волненхя? 
Принимая  во  внимаше  нравственную  тенденц1ю  автора  и  его 
сентиментальный  темпераментъ,  а  также  и  условхя  времени, 
при  которыхъ  онъ  ставилъ  свою  комед1Ю,  мы  поймемъ,  что 
эти  пересуды  должны  были  напугать  его.  Только  спустя 
н-Ьсколько  л-Ьтъ  могъ  онъ  надъ  ними  посм-йяться  отъ 
души,  какъ  онъ  это  и  сд'Ьлалъ  въ  своемъ  „ Театрал ьномъ 
Разъ'Ьзд'Ь". 

„Театральный  Разъ-^здъ"  получилъ  окончательную  от- 
д-Ьлку  лишь  шесть  лЬтъ  спустя  посл^  представлен1я  „Реви- 
зора"; и  авторъ,  редактирз^я  „Разъ-Ьздъ",  им^Ьлъ  въ  виду 
не  одного  лишь  „Ревизора",  но  и  первую  часть  „Мертвыхъ 
Душъ",  которая  тогда  была  уже  имъ  написана.  Гоголь 
выступилъ  въ  „Разъ^Ьзд']^"  защитникомъ  своего  юмора  и 
„см'Ьха",  и  припомнилъ  все  то,  что  ему  пришлось  слышать, 
когда  онъ  въ  первый  разъ  засм-Ьялся  по-настоящему.  Вотъ 
почему,  если  мы  хотимъ  себ-Ь  составить  понятхе  о  всЬхъ 
толкахъ,  вызванныхъ  „Ревизоромъ",  намъ  лучше  всего  обра- 
титься къ  „Разъ^^зду",  гд-Ь  они  изложены  по  существу  съ 
подобающими  отв^Ьтами. 

Если  не  считаться  съ  такими    оц'Ьнками,    которыя    выра- 


^)  «Письма  Н.  В.  Гоголя»,  I,  337. 
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жаются  словами:  „это  просто  чортъ  знаетъ  что  такое",  или: 
„это  просто  переводъ,  потом}^  что  есть  что  то  на  фран- 
цузскомъ  не  совсЬмъ  въ  этомъ  род-Ь",  или,  наконецъ,  .„да, 
конечно,  нельзя  сказать,  чтобы  не  было  того...  въ  своемъ 
род-Ь...  Ну,  конечно,  кто-жъ  противъ  этого  и  стоитъ,  чтобы 
опять  не  было,  и  гд-Ь-жъ,  такъ  сказать...  а  впрочемъ..."  то, 
какъ  зам'ктилъ  еще  князь  Вяземскш,  всЬ  обвинен1я  противъ 
„Ревизора"  можно  свести  къ  тремъ  группамъ.  Одни  касались 
литературнаго  достоинства  комед1и,  друпя  ея  нравственнаго 
смысла,  и,  наконецъ,  третьи  ея  смысла  общественно-полити- 
ческаго.  Разбирать  подробно  эти  обвиненхя  н-Ьтъ  нужды;  они 
общеизв'Ьстны,  и  на  нихъ  давно  даны  отв1>ты,  разоблачивш1е 
ихъ  несостоятельность.  Припомнимъ  ихъ  только  вкратц^Ь, 
чтобы  указать,  на  как1е  серьезные  вопросы  могла  навести 
эта  см-Ьшная  комед1я  внимательнаго  зрителя,  и  на  каше  она 
навела  самого  автора. 

Изъ  всЬхъ  толковъ  о  литературныхъ  недостаткахъ  ко- 
медш  самое  чувствительное  было  обвинен1е  въ  неправдопо- 
добности, сальности  и  плоскости.  „Сюжетъ  нев-Ьроятный, — 
говорили  ц-Ьнители — все  несообразности,  ни  завязки,  ни  дгкй- 
ств1я,  ни  соображен1Я  никакого.  Отвратительная,  грязная 
пьеса,  ни  одного  лица  истиннаго,  все — карикатуры.  Посл-Ьд- 
няя  пуст-Ьйшая  комед1йка  Коцебу  въ  сравненш  съ  нею  Мон- 
бланъ  передъ  Пулковскою  горою".  Что  оставалось  отв-Ь- 
чать  на  это?  Гоголь  и  не  отв'Ь'чалъ  серьезно,  а  только  вы- 
ставилъ  на  показъ  всЬ  ташя  сужденхя  во  всей  ихъ  комиче- 
ской нагот-Ь.  Они  сердили  его,  но  не  оскорбляли.  Иное  д-Ьло, 
когда  оц'Ьнка  касалась  нравственнаго  смысла  комед1И.  „Ко- 
мед1я,  —  говорили  Ц-Ьнители,  есть  низкш  родъ  творчества". 
Но  авторъ  р-Ьшился  спросить  ихъ,  „разв-Ь  комед1я,  какъ  и 
трагед1я  не  можетъ  выразить  высокой  мысли?  Разв-Ь  всЬ  до 
мал-Ьйшей  излу^Iины  души  подлаго  и.  безчестнаго  челов-Ька 
не  рисуютъ  уже  образъ  честнаго  челов-^ка?  Разв-Ь  все  это 
накоплен1е  низостей,  отступлеше  отъ  законовъ  и  справед- 
ливости не  даетъ  уже  ясно  знать,  чего  требуютъ  отъ  насъ 
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законъ,  долгъ  и  справедливость?  Въ  рукахъ  искуснаго  вра^^а 
и  холодная,  и  горячая  вода  лечитъ  съ  равнымъ  усп-Ьхомъ 
одн'Ь  и  т-Ь  же  бол']Ьзни:  въ  рукахъ  таланта  все  можетъ'  слу- 
жить орудхемъкъ  прекрасному".  „Побасенки! — говорили  ц-Ь- 
нители. — Что  такое  литераторъ!  пуст-Ьйшш  челов-Ькъ.  Это 
всему  св'Ьту  изв'Ьстно — ни  на  какое  дгкло  не  годится".  „По- 
басенки!"— отв-Ьчалъ  имъ  оскорбленный  авторъ.  „Но  мхрь 
задремалъ  бы  безъ  такихъ  побасенокъ,  обмел-Ьла  бы  жизнь, 
пл'Ьснью  и  тиной  покрылись  бы  души!"...  „У  автора  н-Ьтъ 
глубокихъ  и  сильныхъ  движен1Й  сердечныхъ,  продол>йали 
критики:  кто  безпрестанно  и  в-йчно  см-Ьется,  тотъ  не  можетъ 
им'Ьть  слишкомъ  высокихъ  чувствъ:  онъ  не  можетъ  выро- 
нить сердечную  слезу,  любить  кого-нибудь  сильно,  всей  глу- 
биной души!"  Что  могъ  авторъ  отв-Ьтить  на  этотъ  упрекъ, 
брошенный  ему  такъ  оскорбительно  въ  упоръ?  Онъ  сми- 
ренно отв']Ьтилъ  только,  что  онъ — „глубоко- добрая  душа",  и 
деликатность  не  позволила  ему  сказать  ничего  больше.  Но 
цтЬнители  не  остановились  на  этомъ  заподозриван1и  писа- 
теля во  враждебныхъ  чувствахъ  къ  ближнему.  Они  хотНЬли 
набросить  т-Ьнь  и  на  его  любовь  къ  родин-Ь,  и  на  его  „бла- 
гомыслхе  гражданина".  Если  вспомнить,  кашя  тогда  были 
времена  и  какъ  кр^Ьпки  были  въ  Гогол-Ь  его  в-Ьрноподдани- 
чесшя  уб15жден1я,  то  негодованхе  Гоголя  на  таше  намеки  не 
требуетъ  пояснешя.  Н-Ьтъ,  это  не  осм'Ьян1е  пороковъ,  го- 
ворили н-Ькоторые  изъ  зрителей,  это  отвратительная  на- 
см-Ьшка  надъ  Россхею — вотъ  что.  Это  значитъ  выставить  въ 
дурномъ  вид'Ь  самое  правительство,  потому  что  выставлять 
дурныхъ  чиновниковъ  и  злоупотреблен1Я,  которыя  бываютъ 
въ  разныхъ  сослов1яхъ,  значитъ  выставить  самое  правитель- 
ство. Просто  даже  не  сл-Ьдуетъ  дозволять  такихъ  предста- 
влешй...  Для  этого  челов-Ька,  подхватывали  друпе,  н-Ьтъ  ни- 
чего священнаго;  сегодня  онъ  скажетъ:  такой-то  сов^Ьтникъ 
не  хорошъ,  а  завтра  скажетъ,  что  и  Бога  н-йтъ.  В-Ьдь  тутъ 
всего  только  одинъ  шагъ.  Говорятъ:  „безд-Ьлушка,  пустяки, 
театральное    представленхе".  Н-Ьтъ,    это   не  простыя    безд-Ь- 
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лушки;  на  это  обратить  нужно  строгое  вниман1е.  За  эташя 
вещи  II  въ  Сибирь  посылаютъ".  Да  если  бы  я  им-Ьлъ  власть, 
грозился  одинъ  изъ  зрителей — у  меня  бы  авторъ  не  пикнулъ. 
Я  бы  его  въ  такое  м-Ьсто  засадилъ,  что  онъ  бы  и  св-Ьта 
Божья  го  не  взвид-Ьлъ. 

Мы  знаемъ,  какъ  Гоголь  на  ташя  р-Ьчи  [зам-Ьтимъ,  не  вы- 
мышленныя]  отв'Ьтилъ:  онъ  проп'Ьлъ  ц'Ьлое  славослов1е  пра- 
вительству. „Въ  груди  нашей — говорилъ  онъ  разными  сло- 
вами на  разные  лады — заключена  какая-то  тайная  в-Ьра  въ 
правительство.  Дай  Богъ,  чтобы  правительство  всегда  и 
везд-Ь  слышало  призваше  свое— быть  представителемъ  Про- 
Бид-Ьнхя  на  земл-Ь,  и  чтобы  мы  в^Ьровали  въ  него,  какъ  древнхе 
в-Ьровали  въ  рокъ,  настигавшш  преступлен1я"... 

На  каждое  изъ  обвиненш^  какъ  видимъ,  у  нашего  автора 
нашелся  отв']Ьтъ.  Но  онъ  подыскалъ  его  не  сразу.  Въ  дни 
первой  своей  р-Ьшительной  стычки  съ  публикой  толки  его 
оглушили,  обид-Ьли  и  разсердили,  и  онъ  не  подумалъ  о  томъ, 
могутъ  ли  всЬ  эти  голоса,  отъ  какихъ  бы  вл1ятельныхъ 
лицъ  или  общественныхъ  группъ  они  ни  исходили,  назваться 
голосомъ  „народа".  А  этотъ  народъ  въ  широкомъ,  собира- 
тельномъ  смысл^Ь  слова,  подалъ  свой  голосъ  за  автора  и 
переполня лъ  театръ,  когда  игралась  его  комед1я.  Толки  и 
пересуды  остались  толками  и  оби;ественнымъ  мн'Ьн1емъ  не 
стали. 

Д-Ьло  „Ревизора"  было  выиграно  и  въ  критик'Ь.  Гоголь 
не  могъ  пожаловаться  на  то,  что  она  враждебно  встр^Ьтила 
его  комед1ю.  Конечно,  ожидать  справедливой  оц-Ьнки  отъ 
людей  враждебнаго  литературнаго  лагеря  было  трудно,  и 
Сенковсшй  и  Булгаринъ  посп'Ьшили  наговорить  разныя  кол- 
кости: Булгаринъ  назвалъ  завязку  комед1и  пуст15Йшей,  дМ- 
ствующихъ  лицъ  какими-то  куклами,  „у  которыхъ  авторъ 
отнялъ  всЬ  челов-Ьческхя  принадлежности,  кром'Ь  дара  слова, 
употребляемаго  ими  на  пустомелье",  а  про  все  развит1е 
д-Ьйствхя  комед1и  сказалъ,  что  „оно  происходитъ,  ну,  точь 
въ-точь    на    Сандвичевыхъ    островахъ    у    капитана    Кука". 
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Булгаринъ,  конечно,  не  признавалъ  за  „Ревизоромъ"  права 
наназванхе  „комедш",  кричалъ,  что  настоящей  комед1и  нельзя 
основать  на  злоупотреблен1яхъ  административныхъ,  утвер- 
ждалъ,  что  въ  Россш  н-Ьтъ  такихъ  нравовъ,  что  Гоголь  по- 
черпнулъ  свои  характеры  не  изъ  русскаго  быта,  а  изъ  вре- 
менъ  предъ-недорослевскихъ  и  изъ  старыхъ  комед1Й.  „Ре- 
визоръ" — это  презабавный  фарсъ,  рядъ  см'Ьшныхъ  карика- 
тзфъ...  говорилъ  злобствующ1Й  критикъ.  У  автора  есть  без- 
спорный  талантъ,  но  только  онъ  не  дисциплинированъ.  Го- 
голь не  знаетъ  сцены  и  долженъ  изучать  драматическое 
искусство,  онъ  преувеличиваетъ  до  нев-Ьроятности  см-Ьшное 
и  порочное  въ  характерахъ,  у  него  языкъ  слишкомъ  отзы- 
вается малоросс1анизмомъ,  въ  русскомъ  простор'Ьч1и  онъ 
слабъ...  а  главное  въ  пьесй  масса  цинизма  и  грязныхъ  дву- 
смысленностей. Вообще,  городокъ  автора  „Ревизора"  не 
русск]'й  городокъ,  а  малоросс1Йсшй,  купцы  не  руссше  люди, 
а  просто  жиды;  женское  кокетство  также  не  русское,  да  и 
самъ  городнич1Й  не  могъ  бы  взять  такую  волю  въ  велико- 
росс1йскомъ  городк'Ь,  а  потому  не  зач-Ьмъ  было  и  клеветать 
на  Росс1ю.  „Ревизоръ", — продолжалъ  нашъ  ц-Ьнитель, — про- 
изводитъ  непр1ятное  впечатл-Ьнхе,  не  слышищь  ни  одного 
умнаго  слова,  не  видишь  ни  одной  благородной  черты 
сердца  челов']Ьческаго.  Еслибъ  зло  перем^Ьшано  было  съ 
добромъ,  то  посл-Ь  справедливаго  негодован1Я  сердце  зри- 
теля могло  бы,  по  крайней  м^Ьр-Ь,  осв-Ьжиться,  а  въ  „Реви- 
зор-Ь"  н-Ьтъ  пищи  ни  уму,  ни  сердцу,  н-Ьтъ  ни  мыслей,  ни 
ощущенш.  Авторъ  сд'Ьлалъ  чучелу  изъ  взяточника  и  ко- 
лотитъ  его  дубиной.  Проч1Я  лица  кривляются,  а  мы  хо- 
хочемъ,  потому  что  въ  самомъ  ккл^Ъ  см'Ьшно,  хоть  и  урод- 
ливо" *). 

Почти  то  же  самое,  что  писалъ  Булгаринъ,  повторилъ 
и  Сенковскш  въ  своемъ  журнал-Ь  „Библ1отека  для  Чтен1я". 
И  онъ  призналъ  „Ревизора"  забавнымъ  и  грязнымъ,  и  языкъ 


О  «С-Ьверная  Пчела».  1836,  ММ  97  и  98. 
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комедЙ!  противнымъ  чистому  вкусу  и  формамъ  хорошаго 
общества.  Комед1Я  Гоголя  въ  его  глазахъ  была  также  не- 
пристойнымъ  фарсомъ,  хотя  Сенковсшй  и  соглашался,  что 
въ  ней  есть  превосходныя  сцены.  Но  въ  „Ревизор-^",  гово- 
рилъ  онъ,  н-Ьтъ  никакой  идеи,  н-Ьтъ  нравовъ  общества.  Это 
простой  анекдотъ,  старый,  всЬмъ  изв-Ьстный,  тысячу  разъ 
напечатанный.  Въ  анекдот']^  не  можетъ  быть  и  характеровъ, 
и  всЬ  д-Ьйствующхя  люди  комед1И — плуты  и  дураки,  такъ 
какъ  анекдотъ  выдуманъ  только  на  плутовъ  и  дураковъ  и 
для  честныхъ  людей  въ  немъ  даже  н-ктъ  м-Ьста.  Н-Ьтъ  въ 
комед1и  и  никакой  картины  рз^сскаго  общества.  Администра- 
тивныя  злоупотреблен1Я  въ  м-Ьстахъ  отдаленныхъ  и  мало 
посЬщаемыхъ  существу ютъ  въ  ц-Ьломъ  мхр-Ь  и  н-Ьтъ  ника- 
кой достаточной  причины  приписывать  ихъ  одной  Росс1и; 
изъ  злоупотреблен1Й  никакъ  нельзя  писать  комед1й,  потому 
что  это  не  нравы  народа,  не  характеристика  общества,  но 
преступлен1я  н-Ьсколькихъ  лицъ  и  они  должны  возбуждать 
не  см-Ьхъ,  а  скор15е  негодованхе  честныхъ  гражданъ...  Нако- 
нецъ,  критикъ  былъ  недоволенъ  и  самимъ  ходомъ  д-Ьйствхя 
и  давалъ  Гоголю  сов-Ьтъ  оживить  этотъ  пошлый  анекдотъ 
какой-нибудь  любовной  интригой  Хлестакова*)... 

Отъ  вс^хъ  подобныхъ  зам-Ьчанхй  нужно  было,  конечно, 
только  отмахнуться,  чо  Гоголь,  кажется,  принялъ  ихъ  къ 
сердцу,  такъ  какъ  подробно  отв-Ьчалъ  на  нихъ  въ  своемъ 
„ Театрал ьномъ  Разъ'Ьзд'Ь".  Уязвимость  ли  авторскаго  само- 
любхя  вообще  или  просто  нервное  состоян1е  заставило  на- 
шего автора  такъ  серьезно  взглянуть  на  эту  зав^Ьдомо  при- 
страстную болтовню,  но  только  она  ему  испортила  много 
крови  и  онъ  преувеличилъ  ея  значен1е.  На  мн-Ьнхе  публики 
эта  болтовня  едва  ли  могла  им^Ьть  влхянхе,  потому  что 
публика,  несмотря  на  нее,  восторженно  аплодировала,  а 
въ  журналистик'Ь  об-Ь  статьи,  и  Булгарина,  и  Сенковскаго, 
не  только    не  нашли    отзвука,   но  встр-Ьтили    отпоръ    очень 


')  «Библ1отека  для  Чтешя»,  1836,  т.  ХУТ,  отд'Ьлъ  У,  1—44. 
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дружный.  Первый  возвысилъ  свой  голосъ  Андросовъ,  ре- 
дакторъ  „Московскаго  Наблюдателя"  и  принялъ  „Ревизора" 
подъ  свою  защиту.  Онъ  призналъ  его  настоящей  комедхей, 
ничего  общаго  съ  фарсомъ  не  им-йющей,  призналъ  въ  ней 
и  идею,  и  согласхе  съ  правдой,  назвалъ  ее  отрывкомъ  изъ 
нашей  жизни  и  не  соглашался  съ  т-Ьмъ,  чтобы  ея  тема 
была  избита  *). 

Вскор'Ь  зат'Ьмъ  появилась  въ  „Современник^Ь"  и  изв'Ьст- 
ная  статья  кн.  Вяземскаго. 

Она  **)  возникла  по  вс']Ьмъ  в^роят1ямъ  изъ  бесЬдъ  кри- 
тика съ  самимъ  авторомъ,  на  что  указываютъ  ея  совпа- 
ден1я  съ  мыслями,  высказанными  Гоголемъ  въ  его  „Пред- 
ув']Ьдомлен1и",  въ  его  „Отрывк'Ь  изъ  письма"  и  въ  „Теа- 
тральномъ  Разъ':кзд'Ь".  Статья  Вяземскаго — самое  умное,  что 
было  сказано  тогда  о  „Ревизор-Ь'^  Комедхя  оц-йнена  со  всЬхъ 
сторонъ:  она  признана  самымъ  выдающимся  литературнымъ 
явленхемъ  посл'Ьднихъ  л^Ьтъ,  поставлена  рядомъ  съ  ,,Недо- 
рослемъ"  и  комед1ей  Грибо-Ьдова.  Критикъ  отм-Ьчаетъ,  что 
она  им'Ьла  полный  усп'Ьхъ  на  сцен'Ь  и  нашла  отголосокъ 
въ  повсем-Ьстныхъ  разговорахъ.  Онъ  разбираетъ  зат-Ьмъ  ея 
литературное,  нравственное  и  общественное  значен1е.  Какъ 
лР1тературное  явлен1е,  она  настоящая  комед1я,  а  не  фарсъ, 
хотя  въ  ней  есть  „карикатурная  природа",  потом}^  что  въ 
самой  природ-Ь  не  все  изящно.  Гоголь — нашъ  Теньеръ,  ко- 
тораго  нельзя  м-Ьрить  классическимъ  аршиномъ.  Для  худож- 
ника н-Ьтъ  въ  природ']^  низкаго,  а  есть  только  истинное.  Въ 
„Ревизор-^"  н^Ьтъ  никакихъ  натяжекъ,  все  натурально.  То, 
что  разсказалъ  авторъ,  могло  и  должно  было  случиться  при 
услов1яхъ  имъ  указанныхъ:  Гоголь — художникъ-реалистъ  и 
въ  создан1и  типовъ,  и  въ  компановк'Ь  положен1Й,  и  въ  язык'Ь, 
противъ  котораго  кричатъ,  что  онъ  грязенъ  и  неопрятенъ. 
Защищаетъ  Вяземскхй  комедхю  Гоголя  и  отъ  всевозможныхъ 


*)  «Московскш  Наблюдатель»,  1836,  ч.  VII. 
**)  «Полное  собрате  сочинешй  П.  А    Вяземскаго»,  II,  257 — 275. 
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нападокъ  со  стороны  людей  нравственныхъ,  которые  были 
недовольны  т-Ьмъ,  что  имъ  со  сцены  не  было  прочитано  ни- 
какого доброд-Ьтельнаго  нравоз^чён1я.  „Литература  не  для 
малол-Ьтнихъ,  —  остроумно  говорилъ  критикъ,  —  и  авторъ 
былъ  правъ,  что  нарисовалъ  лица  въ  томъ  вид-Ь,  съ  т'Ьми 
отт-Ьнками  св-Ьта  и  безобраз1ями,  какими  они  представля- 
лись его  взору.  Пусть  безнравственны  лица — нравственно 
само  впечатл-Ьнхе,  произведенное  комед1ей,  и  въ  этомъ  и  ея 
общественный  смыслъ.  Но  надо  быть  справедливымъ  и  не 
преувеличивать  самой  безнравственности  героевъ  комед1и. 
Зач-Ьмъ  клепать  на  нихъ;  они  бол']Ье  см-Ьшны,  нежели  гнусны: 
въ  нихъ  бол-йе  нев-Ьжества,  необразованности,  нежели  по- 
рочности. Басня  „Ревизора"  не  утверждена  на  какомъ-ни- 
будь  отвратительномъ  и  престзшномъ  д-Ьйствхи:  тутъ  н15тъ 
ут-Ьсненхя  невинности  въ  пользу  сильнаго  порока,  н-Ьтъ  про- 
дажи правосуд1я,  какъ,  напр.,  въ  комедхи  Капниста  „Ябеда"... 
Говорятъ,  кончаетъ  критикъ  свою  рецензтю,  что  въ  комед1и 
Гоголя  не  видно  ни  одного  умнаго  челов-Ька;  неправда: 
уменъ  авторъ.  Говорятъ,  что  въ  комедш  Гоголя  не  видно 
ни  одного  честнаго  и  благомыслящаго  лица;  неправда:  чест- 
ное и  благомыслящее  лицо  есть  правительство,  которое  си- 
лою закона  поражая  злоупотребленхя,  позволяетъ  и  таланту 
исправлять  ихъ  оружхемъ  насм'Ьшки".  Критикъ  и  авторъ, 
какъ  видимъ,  совпадали  во  многихъ  существенныхъ  взгля- 
дахъ  и  на  „Ревизора"  въ  частности  и  вообще  на  худо- 
жественную, нравственную  и  общественную  роль  комед1И  въ 
жизни. 

Съ  такимъ  же  сочувствхемъ  къ  автору  и  в-Ьрнымъ  пони- 
ман1емъ  д-Ьла  отнесся  къ  „Ревизору"  и  критикъ  „Литера- 
турныхъ  Прибавлешй  къ  „Русском}^  Инвалиду".  И  онъ  по- 
ставилъ  Гоголя  на  ряду  съ  Фонъ-Визинымъ  и  Грибо'Ьдо- 
вымъ,  упомянувъ  при  этомъ  и  о  Державине,  какъ  о  творц'Ь 
„лирической  сатиры".  Критикъ  ц^Ьнилъ  комед1ю  за  ея  весе- 
лость, за  то,  что  она  исц-Ьлитъ  мнопя  печали  и  разгонитъ 
мнопя    хандры.    Онъ    ц-Ьнилъ    ее   также    за   ея  согласье    съ 
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правдой  яшзни:  н^Ькоторые  степняки-пом-Ьщики,  говорилъ 
онъ,  утверждали,  что  все  это  въ  ихъ  губернии  случилось,  и 
даже  называли  Т'Ь  оригиналы,  съ  которыхъ  эти  портреты 
списаны.  Критику  непонятенъ  одинъ  только  Хлестаковъ: 
Гоголь,  говорить  онъ,  безподобно  рисуетъ  сцены  уЬздныя, 
людей  средняго  и  низшаго  быта,  но  едва  поднимается  въ 
слои  высшаго  общества,  какъ  мы  отъ  души  желаемъ,  „чтобы 
онъ  опять  спустился  въ  прежнюю  свою  сферу".  Укоряя 
автора  за  н-Ькоторыя  м-Ьста,  при  которыхъ  красн-Ьетъ  стыд- 
ливость, рецензентъ  всетаки  признаетъ  главное  достоинство 
Гоголя  въ  томъ,  что  онъ  больше  „натурщикъ*',  нежели  вы- 
думщикъ  *). 

Удивительно  в-Ьрный  и  тоншй  разборъ  „Ревизора"  далъ 
и  журналъ  Надеждина  „Молва".  Анонимный  рецензентъ, 
присутствовавшш  на  первомъ  представленхи  „Ревизора",  о 
которомъ  уже  мы  говорили,  обнаружилъ  большой  крити- 
ческш  тактъ  въ  своей  оц'^нк'Ь  и  какъ  бы  предугадалъ  то, 
что  самъ  авторъ  им-Ьлъ  сказать  о  своей  комедхи.  „Ориги- 
нальный взглядъ  Гоголя  на  вещи — писалъ  рецензентъ — его 
ум^Ьнье  схватывать  черты  характеровъ,  налагать  на  нихъ 
черты  типизма,  его  настоящ1Й  гуморъ — все  это  даетъ  намъ 
право  надеяться,  что  театръ  нашъ  скоро  воскреснетъ,  ска- 
жемъ  больше,  что  мы  скоро  будемъ  им']Ьть  нашъ  нащональ- 
ный  театръ,  который  будетъ  насъ  угощать  не  насильствен- 
ными кривляньями  на  чужой  манеръ,  не  заемнымъ  остро- 
умхемъ,  не  уродливыми  перед-Ьлками,  а  художественнымъ 
представленхемъ  нашей  общественной  жизни,  что  мы  будемъ 
хлопать  не  восковымъ  фигурамъ  съ  размалеванными  лицами, 
а  живымъ  создашямъ  съ  лицами  оригинальными,  которыхъ, 
увид-Ьвъ  разъ,  никогда  нельзя  забыть...  Полученные  въ 
Москв-Ь  экземпляры  „Ревизора"  перечитаны,  зачитаны,  вы- 
учены, превратились  въ  пословицы  и  пошли   гулять  по  лю- 


*)  П.  Серебреный.    «Ревизоръ»,    сочинете   Н.  В.  Гоголя.    «Литературный 
Прибавлешя  къ  «Русскому  Инвалиду»,  1836,  М  59—60. 


дямъ,  обернулись  эпиграммами  и  начали  клеймить  т-Ьхъ,  къ 
кому  придутся...  Кто  вдвинулъ  это  создан1е  въ  жизнь  д-Ьй- 
ствительнз^ю?  Кто  такъ  сроднилъ  его  съ  нами?  Это  сд-Ьлали 
два  велик1е,  два  первые  д1зятеля — талантъ  автора  и  совре- 
менность произведен1я.  То  и  другое  дали  ему  усп^Ьхъ  блиста- 
тельный, и  ошибаются  г%  которые  думаютъ,  что  эта  комед1я 
см-Ьшна,  и  только.  Да,  она  см-Ьшна,  такъ  сказать,  снаружи, 
но  внутри  это — горе-гореваньицо,  лыкомъ  подпоясано,  мо- 
чалами испутано"  ^). 

Прошло  н-Ьсколько  л-Ьтъ,  „Ревизоръ"  игрался  часто  и 
никто  изъ  вид-Ьвшихъ  его  не  поднялся  до  такой  высоты 
его  пониман1я,  какъ  этотъ  анонимный  критикъ.  Только  въ 
1840  году  заговорилъ  о  „Ревизор-Ь"  Б-Ьлинскхй,  и  вопросъ 
о  художественной  стоимости  комедш  получилъ  окончатель- 
ное р'Ьшен]е. 

Отзывъ  БЪлинскаго  **)  былъ  восторженно -хвалебный. 
Онъ  касался,  однако,  преимущественно  художественной  сто- 
роны пьесы  и  техники  ея  выполнешя.  „Комед1я  —  гово- 
рилъ  Б-Ьлинскхй — должна  представлять  собой  особый,  зам- 
кнутый въ  самомъ  себ'Ь  М1ръ,  т.-е.  должна  им-Ьть  единство 
д-Ьйствхя,  выходящее  не  изъ  вн^Ьшней  формы,  но  изъ  идеи, 
лежащей  въ  ея  основан1и.  Высоко  художественное  произве- 
ден1е  Гоголя  подтверждаетъ  эту  истину.  Въ  „Ревизор'Ь" 
н-Ьтъ  сценъ  лучшихъ,  потому  что  н^Ьтъ  худшихъ,  но  всЬ 
превосходны  какъ  необходимыя  части,  художественно  обра- 
зующ1я  собою  единое  ц'Ьлое,  округленное  внутреннимъ  со- 
держан1емъ,  а  не  вн^Ьшнею  формою,  и  потому  представляю- 
щее собой  особый  и  замкнутый  въ  самомъ  себ-Ь  М1ръ...  Все 
въ  этой  комед1и  продиктовано  разумной  необходимостью, 
какъ  въ  истинно-художественной  комед1И,  которая  есть  вы- 


*)  «Молва»,  1836,  т.  XI.  Статья  эта  «открыта>  Н.  С.  Тихонравовымъ  и 
подробно  изложена  въ  его  стать-Ь  «Первое  представленте  «Ревизора»  на 
московской  сцен-Ь».  «Сочинешя»  Ш,  1,  560—586. 

**)  Въ    «Отечественныхъ    Запискахъ»    1840   г.,   въ  стать-Ь    «Горе    отъ 
ума»,  комед1я  Грибо-Ьдова. 
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ражен1е  случайностей — въ  ней  все  выходитъ  изъ  идеи  слу- 
чайностей и  призраковъ,  и  только  чрезъ  это  получаетъ 
свою  необходимость"...  Слова  Б'Ьлинскаго  едва-ли  были  по- 
нятны т-Ьмъ,  кто  не  былъ  знакомъ  съ  терминами  н^Ьмецкой 
эстетики,  но  общ1Й  ихъ  смыслъ  былъ  ясенъ.  Б-Ьлинскш 
признавалъ  „Ревизора"  за  единственную  русскую  комед1Ю, 
которая  вполн'Ь  удовлетворяла  требован1Ямъ  художествен- 
ности. Гоголь  долженъ  былъ  быть  доволенъ  этимъ  разбо- 
ромъ  и  могъ  покоситься  лишь  на  т-Ь  строки,  въ  которыхъ 
критикъ  ставилъ  его  выше  Мольера  —  „для  котораго  поэзгя 
никогда  не  была  сама  себ^к  игкяь,  но  средство  исправлять 
общество  осм^Ьян1емъ  пороковъ".  Эти  слова  едва  ли  могли 
понравиться  автору,  потому  что  въ  нихъ  обнаружилось 
полное  невниманхе  къ  нравственному  смыслу  комедхи,  кото- 
рый Гоголь  ставилъ  такъ  высоко. 

Изъ  этого  краткаго  обзора  литературныхъ  мн-Ьнш,  вы- 
сказанныхъ  по  поводу  „Ревизора",  видно,  что  разочарован1е 
автора  въ  его  публик'Ь  было  преждевременно.  Если  нашлись 
журналисты,  мн-Ьнхе  которыхъ  завис']Ьло  отъ  личныхъ  сче- 
трвъ  и  которые,  поэтому,  сказали  все  дурное  и  несправед- 
ливое, что  могли  сказать;  если  нашлись  мелк1е  рецензенты, 
которые  долгое  время  не  могли  возвыситься  до  понимашя 
„Ревизора",  то  самые  серьезные  журналы  отдали  комед1и 
Гоголя  все  должное.  Жаль^  что  Гоголь  посп-йшилъ  отъ-Ьз- 
домъ  за  границу  и  не  усп-^Ьлъ  перелистать  вс^Ь  эти  серьез- 
ные журналы  [онъ  не  усц-^лъ  прочитать  ни  реценз1И  „Молвы", 
ни  статьи  „Московскаго  Наблюдателя"] — онъ,  можетъ  быть, 
простился  бы  ст^  родиной  безъ  того  горькаго  чувства,  съ 
которымъ  покидалъ  ее. 

Самолюбивый  авторъ  и  нервный  челов-Ькъ,  безспорно 
обманутый  въ  своихъ  ожидан1яхъ,  онъ  сталъ  помышлять  о 
б^згств-Ь  посл^Ь  перваго  же  представлешя  „Ревизора".  Же- 
лан1е  посетить  чуяая  края,  на  которые  онъ  мелькомъ  взгля- 
нулъ  послов  сожжен1я  „Ганца  Кюхельгартена",  было  у  него 
и  раньше,  но  нервное  настроенхе,  въ  какое  онъ  впалъ  весною 
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1836  года,  заставило  его  торопиться  отъ-Ьздомъ.  Въ  начал  Ь 
1ЮЛЯ  онъ  с^лъ  на  пароходъ  и  уЬхалъ. 

„Прощай! — писалъ  онъ  своему  другу  Погодину.  Ъду  раз- 
гулять свою  тоску,  глубоко  обдумать  свои  обязанности 
авторск1я,  свои  будущ1я  творен1я,  и  возвращусь  къ  теб^Ь, 
в^^рно,  освНЬженный  и  обновленный". 

Петербургск1й  перходъ  жизни  Гоголя  закончился  и  на- 
чались для  него  долпе  годы  скитальчества. 


Одержана  была  блистательная  литературная  побНЬда... 
Творчество  автора,  досел-^Ь  колебавшееся  между  противор-Ь- 
чивыми  направлен1ями,  не  установившееся  во  вкусахъ  и 
прхемахъ,  повернуло  опред-Ьленно  на  дорогу,  которая  должна 
была  возвести  его  на  ту  высоту  художественнаго  созерца- 
Н1Я,  на  которой  жизнь  сливается  съ  вымысломъ.  Посл^Ь 
долгой  борьбы  съ  сентиментальнымъ  темпераментомъ  и  ро- 
мантическимъ  м1росозерцан1емъ  врожденный  талантъ  быто- 
писателя и  реалиста  достигалъ,  наконецъ,  своего  полнаго 
цв-Ьтенхя.  Всякая  идеализащя,  все  индивидуально-романти- 
ческое, что  было  въ  характер-^  поэта,  временно  отступало 
въ  т-Ьнь  передъ  его  способностью  объективно  и  художе- 
ственно воспроизводить  то,  что  для  него — субъективнаго  до 
нельзя  челов-Ька — было  „не  имъ",  лежало  вн-Ь  его.  Резуль- 
татомъ  этихъ  тайныхъ  душевныхъ  борен1Й  было  создан1е 
первой  художественной  русской  комед1И.  По  художествен- 
ности выполнешя  она  не  им-Ьла  себ^Ь  равной  въ  прошломъ 
и  въ  настояш,емъ,  но  она  не  выражала  всей  силы  сатири- 
ческой мысли  художника;  она  была  комед1ей  обыденныхъ 
нравовъ. 

Но  т-Ьмъ  не  мен-Ье  ея  общественный  смыслъ  былъ  зна- 
чителенъ  для  своего  молчаливаго  и  пугливаго  времени. 
Сравнительно  съ  сатирой  старой  она  была  скромна,  ника- 
кого р-Ьзкаго  общественнаг'о  обличен1я  она  въ  себ-Ь  не  за- 
ключала,   но    своей    правдивостью    она    приводила    зрителя 
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всетаки  къ  сознанхю  переживаемаго  имъ  момента,  историче- 
скаго  и  общественнаго,  и  наталкивала  его  на  выводы,  о  ко- 
торыхъ  сама  безхитростно  умалчивала. 

Какъ  все  талантливое  и  правдивое,  она  раздразнила 
многихъ,  и  много  горькихъ  минутъ  пришлось  пережить 
авторз^,  сознавшему,  наконецъ,  свою  силу.  Не  сл'Ьдуетъ 
только  преувеличивать  этихъ  огорчешй 
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Гоголь  за  границей  [1836 — 1841].  —  Повышеше  въ  немъ  чувства  красоты; 
увлечен1е  Итал1ей  и  Римомъ. — Гоголь  и  католицизмъ. — Повышенхе  религ1оз- 
ности  и  самомн-Ьтя;  ближайш1е  ихъ  источники:  подъемъ  вдохновен1я  и 
бол-Ьзнь.  ~  Смерть  Пушкина.  —  Истор1я  бол-Ьзни  Гоголя  и  его  выздоровле- 
н1е.  —  Талантъ  бытописателя  и  усилеше  враждебныхъ  ему  мыслей  и  на- 
строен1й;  последняя  поб-Ьда  таланта. 

Гоголь  собрался  въ  пз^ть  и  покинулъ  Росс1Ю  очень  по- 
сп^^шно,  и,  кажется,  безъ  мысли  о  долгой  разлук'Ь;  но  уже 
на  первой  станщи  р-Ьшилъ,  что  скоро  не  вернется.  „Нын']Ьшнее 
мое  удален1е  изъ  отечества,  писалъ  онъ  Жуковском}'  изъ 
Гамбурга,  послано  свыше,  т-Ьмъ  же  великимъ  Провид15Н1емъ, 
ниспославшимъ  все  на  воспиташе  мое.  Это  велик1п  пере- 
ломъ,  великая  эпоха  новой  жизни...  ни  за  что  на  св-Ьт-^Ь  не 
возвращусь  скоро"  ").  Гоголь  какъ  будто  угадывалъ,  что 
за  границей  въ  жизни  его  произойдетъ  н'Ьчто  знаменательное. 

Онъ  покидалъ  Росс1ю  раздраженный  на  своихъ  соотече- 
ственниковъ.  Онъ  говорилъ,  что  'Ьдетъ  размыкать  тоску, 
которую  они  ему  ежедневно  наносятъ,  что  ему  опротивъла 
та  изрядная  коллекщя  гадкихъ  рожъ,  смотр-Ьть  на  которую 
онъ  обязанъ.  На  основан1И  н^Ькоторыхъ  такихъ  р^^зкихъ 
выходокь  Гоголя  можно — если  придетъ  охота — сказать  много 
краснор-Ьчивыхъ  и  патетичныхъ  словъ  о  разсерженномъ,  го- 
нимомъ  пророк^Ь,  который   б-Ьжалъ  отъ  своихъ  на  чз^кбину 


')  «Письма  Н.  В.  Гоголя»,  I.  384—5. 
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и  тамъ  скорб-Ьлъ  объ  отчизн^Ь;  но  такое  краснор-Ьчхе  будетъ, 
в-Ьроятно,  потрачено  даромъ.  Что  Гоголь  былъ  раздраженъ, 
что  онъ  иногда  кип^влъ  негодованхемъ  противъ  „св^Ьтскаго 
аристократства"  и  иной  „черни",  и  въ  дурную  минуту  го- 
ворилъ,  что  въ  Россш  одн':Ь  только  свиньи  живущи,  что 
наконецъ  онъ  часто  говорилъ  о  томъ,  какъ  онъ  не  понятъ 
и  огорченъ — все  это  правда.  Гоголю  минутами  казалось,  что 
соотечественники  его  выгнали  изъ  Росс1И,  тогда  какъ  на 
самомъ  д-ки-Ь  онъ  воспользовался  первымъ  бол-Ье  или  мен-Ье 
законнымъ  предлогомъ,  чтобы  уЬхать,  куда  его  давно  тя- 
нуло, и  какъ  поэта,  и  какъ  историка,  и  какъ  южанина,  и 
при  томъ  еще  больного.  Во  всякомъ  случа-Ь,  Гоголь  поки- 
далъ  Росс1ю  совс']Ьмъ  не  въ  подавленномъ  настроен1И,  и 
пр1емъ,  оказанный  „Ревизор}^",  если  и  разсердилъ  его,  то 
на  срокъ  очень  коротшй.  Желанхе  идти  въ  томъ  направле- 
Н1И,  въ  какомъ  онъ.шелъ,  говорить  р^зшительно  и  см-Ьло  съ 
толпой,  столь  повидимому  его  обид^Ьвшей,  у  него  не  только 
не  пропало,  но,  наоборотъ,  возросло.  „Писатель  современ- 
ный, писатель  комическ1Й,  писатель  нравовъ  долженъ  по- 
дальше быть  отъ  своей  родины.  Пророку  н-Ьтъ  славы  въ 
отчизн^Ь;  —  писалъ  разсе1)женный  поэтъ  своему  другу  Пого- 
дину черезъ  м-Ьсяцъ-  посл-Ь  представлен1я  „Ревизора".  Но 
Богъ  съ  ними  [т.-е.  съ  людьми,  которые  кричали  противъ 
„Ревизора"].  Я  не  оттого  -Ьду  за  границу,  чтобъ  не  ум^Ьлъ 
перенести  этихъ  неудовольств1Й.  МнтЬ  хочется  поправиться 
въ  своемъ  здоровь-Ь,  разсЬяться,  развлечься  и  потомъ,  из- 
бравъ  н']Ьсколько  постоянн^Ье  пребыван1е,  обдумать  хоро- 
шенько труды  будуш,1е.  Пора  уже  мн^Ь  творить  съ  большимъ  ) 
размышлен1емъ"  *). 

„Если  разсмотр-Ьть  строго  и  справедливо — что  такое  все 
написанное  мною  до  сихъ  поръ?  —  говорилъ  онъ  Жуков- 
скому, только  что  пере']Ьхавъ  русскую  границу.  Мн'Ь  кажется, 
какъ  будто  я  разворачиваю  давнюю  тетрадь  ученика,  въ  ко- 


*)  «Письма  Н.  в.  Гоголя»  I,  370—371. 
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торой  на  одной  страниц-Ь  видно  нерад'Ьн1е  и  л'Ьнь,  на  др}^- 
гой  нетерг1'^н1е  и  посп-Ьшность,  робкая,  дрожащая  рука  на- 
чинающаго  и  см-Ьлая  замашка  шалуна,  вм-Ьсто  буквъ  выво- 
дящая крючки,  за  которую  бьютъ  по  рукамъ.  Изр-Ьдка, 
можетъ  быть,  выберется  страница,  за  которую  похвалитъ 
разв-Ь  только  учитель,  провидящш  въ  нихъ  зароды шъ  63^- 
дущаго.  Пора,  пора,  наконецъ,  заняться  д-Ьломъ.  О!  какой 
непостижимо-изумительный  смыслъ  им-Ьли  вс^э  случаи  и 
обстоятельства  моей  жизни!"  ■^). 

Такъ  не  станетъ  писать  челов-^Ькъ,  который  б-^^житъ  изъ 
отечества,  негодз^я  на  непризнавшихъ  его  соотечественни- 
ковъ,  и  Гоголь  скоро  простилъ  имъ  обиду  и  недовольство 
съ  нихъ  перенесъ  на  себя.  Продолжая  изд-Ьваться  и  острить 
надъ  н-Ькоторыми  вожаками  того  ходячаго  мн'Ьн1я,  которое 
было  къ  нему  такъ  несправедливо,  которое  умышленно  или 
неумышленно  криво  истолковало  его  нам^Ьренхя,  нашъ  сати- 
рикъ  позволялъ  себ-Ь  иной  разъ  сказать  жесткое  слово  о 
Россш,  но  все  время  думалъ  о  ней,  собиралъ  о  ней  самыя 
тщательныя  св-Ьд-Ьнхя,  трудился  ради  нея  и  очень  скоро 
сталъ  ей  говорить  то  же  самое,  что  говорилъ  раньше  и  за- 
что  былъ  такъ  огульно  обруганъ. 

Любовь  къ  отчизн-Ь  возрастала  въ  Гогол-Ь  за  границей,  и 
дальность  разстоян:я  и  длительность  времени  на  нее  не 
им-Ьли  ВЛ1ЯН1Я.  Наоборотъ,  онъ  издали  сталъ  любить  родин}' 
больше.  Для  его  романтическаго  сердца  ея  общ1я  очертанхя 
стали  мил-Ье  ея  деталей,  которыя  онъ,  однако,  вырисовывалъ 
съ  такой  неподражаемой  правдой,  какъ  разъ  въ  эти  годы 
своей  заграничной  жизни.  Но  странно,  любя  родину  въ 
мечтахъ  онъ  тяготился  встр'Ьчей  съ  нею.  Когда  посл'Ь  трех- 
л-Ьтняго  пребьтван1я  въ  чужихъ  краяхъ,  онъ,  по  семейнымъ 
обстоятельствамъ,  долженъ  былъ  провести  конецъ  1839  года 
и  начало  1840  г.  въ  Москв-Ь  и  ПетербзфГ'1Ь,  онъ  ткхалъ  до- 
мой съ  большой  неохотой,  ему  было  грустно,  и  онъ  чувство- 


*)  «Письма  Н.  В.  Гоголя»  I,  384. 
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валъ  себя  въ  Росс1И  не  на  мПЬст-Ь;  свое  состоянхе  онъ  на- 
зывалъ  „ужасно  безчувственнымъ  и  окамен'Ьвшимъ";  „б'Ьд- 
ная  душа  его  не  находила  себ-^  на  родин-Ь  прхюта";  онъ 
друзей  просилъ  „выгнать  его  изъ  Росс1и"  и,  д-Ьйствительно, 
не  досид-Ьвъ  и  года,  онъ  ее  снова  покинулъ  *).  Положимъ, 
онъ  былъ  въ  эту  осень  и  зиму  1839 — 1840  года  боленъ  и 
разстроенъ  разными  семейными  непр1ятностями,  преимуще- 
ственно финансовыми,  но  едва  ли  его  нытье  можетъ  быть 
объяснено  только  этими  причинами.  Въ  Москв1^  и  въ  Пе- 
тербурге въ  1839 — 1840  гг.  онъ  былъ  окруженъ  людьми  ему 
близкими,  у  него  завязались  новыя  сердечныя  связи  съ  чле- 
нами аксаковскаго  кружка,  ни  съ  какими  непр1ятностями 
литературнаго  свойства  ему  считаться  не  приходилось,  —  и 
всетаки  онъ  скучалъ  и  томился  и  не  могъ  работать.  А 
между  т-Ьмъ,  за  границей  онъ  всегда  чувствовалъ  большой 
подъемъ  творческой  силы, .  что  подтверждается  и  количе- 
ствомъ,  и  качествомъ  начатыхъ,  перед^^ланныхъ  и  закон- 
ченныхъ  имъ  произведенш.  Суета  заграничной  жизни,  встр^Ьча 
и  проводы  знакомыхъ,  новыя  отношен1Я,  быстрая  см^Ьна 
впечатл-Ьнхй  не  м-Ьшали  его  работ-^Ь.  Даже  дорога,  и  та 
д-Ьйствовала  благотворно  на  его  бодрость  физическую  и  ду- 
ховную. Дорога  —  какъ  онъ  признавался,  была  ему  необхо- 
дима и  приносила  большую  пользу  его  бренному  организму, 
она  была  его  единственнымъ  лекарствомъ;  онъ  шутилъ  и 
говорилъ,  что  съ  радостью  сд']Ьлался  бы  фельдъегеромъ, 
курьеромъ,  чтобы  какъ  можно  дальше  скакать,  хоть  на  рус- 
скихъ  перекладныхъ,  въ  Камчатку  **). 

Вообще  въ  эти  шесть  л-Ьтъ  заграничной  жизни  много 
непонятнаго  и  страннаго  подм1зчаемъ  мы  во  вн1вшнемъ 
образ-е  жизни  и  въ  настроен1яхъ  и  мысляхъ  нашего  писателя. 

Коренной  руссшй  челов-Ькъ,  мало  подготовленный  къ 
тому,    чтобы    разобраться    въ    новыхъ    впечатл'^Ьнхяхъ,    онъ 


*)  «Прюьма  Н.  В.  Гоголя»,  I,  625,  627;  II,  11,  20,  27,  32,  37. 
**)  «Письма  Н.  В.  Гоголя»,  I,  516;  II,  82. 
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как1.-то  вн-кшиимъ  образомъ  сживается  съ  чужой  обста- 
новкой, отъ  которой  ему  тяжело,  однако,  оторваться  и  ко- 
торую онъ  страстно  любитъ,  несмотря  на  то,  что  въ  общемъ 
течетии  окрз'жающей  его  новой  жизни  онъ  не  участвуетъ; 
но  одновременно  съ  этой  любовью  къ  новой  обстановк-Ь 
онъ  сохраняетъ,  однако,  вс15  свои  прежн1я  духовныя  сим- 
пат1и  къ  родин-}^,  все  больше  и  больше  любитъ  Русь  и  не 
теряетъ  зоркости  взгляда  даже  на  мелочи  этой  родной, 
теперь  далекой  отъ  него  жизни. 

Романтикъ,  съ  сильнымъ  тяготНЬшемъ  къ  релипозности, 
большой  эстетикъ  и  любитель  старины,  онъ  живетъ  среди 
природы  и  людей,  съ  рожденхя  воспитанныхъ  въ  этихъ  ро- 
мантическихъ  чувствахъ,  среди  обстановки  наибол-Ье  благо- 
пр1ятной  для  ихъ  развит1Я — и  онъ  всетаки  остается  въ  твор- 
честв-Ь  своемъ  самымъ  посл-Ьдовательнымъ  реалистомъ,  те- 
ряетъ на  время  всяк1Й  вкусъ  къ  романтическому  въ  искус- 
ств-Ь  и  подъ  итальянскимъ  небомъ  въ  мечтахъ  объ-^Ьзжаетъ 
съ  Чичиковымъ  самые  прозаическхе  уголки  Росс1И  по  самой 
прозаической  надобности. 

Гоголь  за  границей,  въ  перюдъ  1836—1841  г. — большая 
загадка,  которую,  в-Ьроятно,  не  разъяснятъ  никаше  бхогра- 
фическ1е  матерхалы  и  даже  личныя  признашя  поэта.  Въ  этой 
сложной  душ^Ь,  полней  противор-Ьчхй,  совершалось  за  этотъ 
перюдъ  времени  то  таинственное  борен1е,  которое  худож- 
ника въ  конц-Ь  концовъ  обратило  въ  моралирта  и  богослова, 
и  въ  юморист-Ь-бытописател-Ь  заставило  вновь  проснуться 
съ  подновленной  силой  старое  романтическое  мхросозерца- 
Н1е.  Это  было  борен1е  сначала  очень  радостное,  полное 
вдохновеннаго  восторга,  а  въ  конц-Ь  совсЬмъ  бол-Ьзненное, 
истомившее  художника  и  физически,  и  нравственно. 

Какъ  совершалось  это  одновременное  развит1е  худож- 
ника-наблюдателя и  того  же  художника,  который  изъ  наблю- 
дателя становился  моралистомъ  и  зат41мъ  богословомъ — это 
едва  ли  кто  разскажетъ,  но  для  пояснен1я  этой  перем-^ны 
нужно  всетаки  указать  на  н^Ькоторыя  настроен1Я  и  чувства, 
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подъ  власть  которыхъ  Гоголь  подпалъ  въ  это  время,  частью 
въ  зависимости  отъ  условхй  новой  обстановки,  частью  въ 
силу  неожиданностей  или  случайности. 

Эти  настроен1я  и  чувства  не  были  ч^Ьмъ-нибудь  новымъ 
для  Гоголя,  они  отъ  рожден1Я  были  присущи  ему  и  уже  въ 
первыхъ  его  трудахъ,  когда  онъ  былъ  сентименталистъ  и 
романтикъ  по  преимуществу,  они  прорывались  наружу.  Это 
были — развитое  чувство  красоты,  чувство  благогов-кнхя  пе- 
редъ  генхемъ,  и  релипозность,  прикрашенная  самомн15Н1емъ. 
За  границей  эти  склонности  очень  усилились  и  уже  начали 
угрожать  способности  художника  смотр-Ьть  на  жизнь  не- 
принужденнымъ  и  непредвзятымъ  взглядомъ,  т. -е.  той  спо- 
собности, которая  именно  въ  это  время  достигла,  полнаго 
своего  расцвета. 

Чувство  красоты,  всегда  въ  Гогол-Ь  очень  чуткое,  разви- 
ваясь, стало  постепенно  отдалять  его  отъ  д-Ьйствительности. 
Интересы  современные,  общественные  и  политичесше,  къ 
которымъ  у  нашего  писателя  никогда  большого  пристраст1я 
не  было,  не  только  не  оживились  въ  новыхъ  услов1яхъ,  но, 
кажется,  совсЬмъ  заглохли.  Странствуя  по  Герман1и,  Австрш 
и  Франщи,  нашъ  путешественникъ,  какъ  видно  и'зъ  его  пи- 
семъ,  и  не  лумалъ  присматриваться  къ  тому,  что  вокругъ 
него  творилось.  Вся  сложная  сощальная  и  политическая 
жизнь  Европы  тридцатыхъ  годовъ  прошла  мимо  него.  Нельзя, 
конечно,  отъ  Гоголя  требовать,  чтобы  онъ  сраз}^  обнар}- 
жилъ  понимаше  того,  что  ему  до  т']Ьхъ  поръ  было  чуждо, 
но  любопытно,  что  онъ  не  проявилъ  даже  и  слабаго  инте- 
реса къ  этимъ  сторонамъ  европейской  жизни.  Онъ  искалъ 
за  границей,  кром']Ь  облегчен1я  своихъ  физическихъ  неду- 
говъ,  исключительно  впечатл']Ьн1Й  и  ощущенхй  эстетическихъ. 
Вотъ  почему  онъ  такъ  любилъ  Италхю  и  преимущественно 
Римъ,  въ  которомъ  за  эти  шесть  л-Ьтъ  побывалъ  четыре 
раза  И:  жилъ  подолгу  [6  м'1Ьсяцевъ  въ  1837  г.,  ю  м^Ьсяцевъ 
въ  1835^^  г.,  6  м-Ьсяцевъ  въ  1839  г.,  4  м'Ьсяца  въ  1840  г.  и  8 
м-Ьсяцевъ  въ  1841  г.].  Къ  другимъ  странамъ  онъ  относился 


хладнокровно,  а  иногда  очень  несправедливо.  Швейцар1Я  по- 
разила его  на  первыхъ  порахъ  картинами  своей •  природы, 
но  он-Ь  ему  скоро  надо-Ьли,  и  онъ  затосковалъ  о  русскомъ 
сЬренькомъ  неб'Ь;  масса  городовъ  промелькнула  мимо  него, 
и  онъ  не  зналъ,  что  сказать  о  нихъ;  повидалъ  онъ  всевоз- 
можный историческ1Я  достоприм-Ьчательности  въ  разныхъ 
м-Ьстахъ,  но,  кром^Ь  готическихъ  соборовъ,  которые  онъ 
такъ  любилъ  еще  на  картинкахъ,  ничто  не  вызвало  зъ  немъ 
настоящаго  неподд-Ьльнаго  восторга.  Письма  Гоголя,  писан- 
ныя  не  изъ  Итал1и,  очень  безцв^Ьтны  и  холодны.  Парижъ 
оказался  „не  такъ  дуренъ,  какъ  Гоголь  его  себ-Ь  вообра- 
жалъ,  и  понравился  т'Ьмъ,  что  въ  немъ  много  м'Ьстъ  для 
гулянья";  спустя  н-Ькоторое  время  нашъ  авторъ  добавилъ, 
что  на  него  произвели  большое  впечатл-Ьнхе  парижсше  ресто- 
раны и  бз^львары.  Вся  поэз1я  парижской  жизни  отъ  его 
нелюбопытнаго  взора  ускользнула,  какъ  ускользнула  и  кра- 
сота н-Ьмецкихъ  городковъ,  которую  некогда  онъ  восп-Ьвалъ 
въ  своемъ  „Ганц-Ь  Кюхельгартен^Ь".  „Я  сомн-Ьваюсь,  —  пи- 
салъ  онъ  въ  1838  году, — та  ли  теперь  эта  Германхя,  какою 
ее  мы  представляемъ  себ-Ь.  Не  кажется  ли  она  намъ  такою 
только  въ  сказкахъ  Гоффмана?  Я,  по  крайней  м-Ьр^Ь,  въ  ней 
ничего  не  вид-Ьлъ,  кром^э  скучныхъ  табльдотовъ,  в^Ьчныхъ 
на  одно  и  то  же  лицо  состряпанныхъ  кельнеровъ  и  безко- 
нечныхъ  толковъ  о  томъ,  изъ  какихъ  блюдъ  былъ  об^Ьдъ; 
и  та  мысль,  которую  я  носилъ  въ  ум'Ь  объ  этой  чудной  и 
фантастической  Герман1И,  исчезла,  когда  я  увид-Ьлъ  Герман1ю 
въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  такъ,  какъ  исчезаетъ  прелестный  голубой 
колоритъ  дали,  когда  мы  приближаемся  къ  ней  близко"  *). 
„Эта  гадкая,  запачканная  и  закопченная  табачищемъ  Гер- 
ман1Я,  которая  есть  не  что  другое,  какъ  самая  неблаговонная 
отрыжка  мерз-Ьйшаго  пива",  говорилъ  въ  сердцахъ  нашъ 
писатель  при  иномъ  случа'Ь  **).  Слова  бол-Ье  ч^мъ  странныя 


*)  «Письма  Н.  В.  Гоголям,  I,  542—3. 
**)  «Письма  Н.  В.  Гоголя»,  I,  607-8. 
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въ  устахъ  историка,  да  и  эстетика  также.  Если  ихъ .  мажно 
простить  Гоголю,  то  только  потому,  что  онъ  былъ  влюбленъ, 
влюбленъ  страстно  въ  Р1тал1ю  и,  какъ  влюбленный,  былъ 
несправедливъ  ко  вс^Ьмъ  соперницамъ  своей    возлюбленной. 

Страсть  къ  Итал1и  была  въ  Гогол1з  страстью  и  южанина, 
и  эстетика,  и  романтика,  и  любилъ  онъ  въ  этой  Итал1и  не 
только  ее  самое,  но  и  свою  мечту,  какъ  любятъ  всЬ  истинно 
влюбленные.  „Кто  былъ  въ  Итал1и,  тотъ  скажи  „прощай" 
другимъ  землямъ, — испов^дывался  онъ;  кто  былъ  на  неб'Ь, 
тотъ  не  захочетъ  на  землю...  Европа  въ  сравненхи  съ  Ита- 
Л1ей.все  равно,  что  день  пасмурный  въ  сравнен1и  съ  днемъ 
солнечнымъ".  „Душенька  моя!  моя  красавица  Италхя,  —  вос- 
клицалъ  онъ  при  второмъ  свидан1И  посл-Ь  первой  разлуки 
[1837  г.], — никто  въ  мхр-Ь  ее  не  отниметъ  у  меня!  Я  родился 
зд'1Ьсь...  Росс1я,  Петербургъ,  сн-Ьга,  подлецы,  департаментъ, 
каеедра,  театръ — все  это  мн'1б  снилось...  О,  если  бы  вы  взгля- 
нули только  на  это  осл15пляюшее  небо,  все  тонущее  въ  с1я- 
ши!  Все  прекрасно  подъ  этнмъ  небомъ;  что  ни  развалина, 
то  и  картина;  на  челов^Ьк-Ь  какой-то  сверкающ1й  колоритъ; 
строенхе,  дерево,  д^Ьло  природы,  д-Ьло  искусства  —  все,  ка- 
жется, дышетъ  и  говоритъ  подъ  этимъ  небомъ...  В'Ькъ  худож- 
ника, кажется,  оканчивается,  когда  онъ  оставляетъ  Итал1ю, 
и,  дохнувъ  тлетворнымъ  дыханьемъ  с^Ьвера,  онъ,  какъ  цв-Ь- 
токъ  юга,  никнетъ  головою..."  "),  и  на  разные  лады  повто- 
рялъ  Гоголь  эти  возгласы,  и  все  ему  казалось,  что  они  без- 
сильны  выразить  всю  полноту  его  очарован1я. 

Всего  больше  такихъ  любовныхъ  словъ  пришлось  на  долю 
Рима.  „Въ  Римъ  влюбляешься  очень  медленно, — признавался 
его  поклонникъ,  понемногу,  и  ужъ  на  всю  жизнь".  „Н-Ьтъ 
лучшей  участи,  какъ  умереть  въ  Рим^Ь — писалъ  Гоголь, — ц'Ь- 
лой  верстой  челов1Ькъ  зд-Ьсь  ближе  къ  Божеству.  Князь  Вя- 
земсшй  очень  справедливо  сравниваетъ  Римъ  съ  большимъ 
прекраснымъ  романомъ  или  эпопеею,  въ  которой  на  каждомъ 


О  «Письма  Н.  в.  Гоголя*,  I,  451,  459,  461,  609. 
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шагу  встр15чаются  новыя  и  новый,  в-Ьчно  неожиданный  красы. 
Передъ  Римомъ  всЬ  друг1е  города  кажз'тся  блестящими  дра- 
мами, которыхъ  д':Ьйств1е  совершается  шумно  и  быстро  въ 
глазахъ  зрителя;  дз^ша  восхищена 'вдругъ,  но  не  приведена 
въ  такое  спокойствхе,  въ  такое  продолжительное  наслажде- 
Н1е,  какъ  при  чтен1И  этой  эпопеи.  Я  читаю  ее,  читаю...  и 
до  сихъ  поръ  не  мог}^  добраться  до  конца.  Чтен1е  хмое  безко- 
нечно'*.  „О  Римъ!  Римъ!  Чья  рука  вырветъ  меня  отсюда?" 
При  второмъ  свидан1И,  посл-Ь  краткой  разлуки  [1838],  Римъ 
показался  Гоголю  еще  лучше  прежняго.  Ему  почудилось, 
что  онъ  З'вид-Ьлъ  свою  родинз',  въ  которой  н-Ьсколько  л-Ьтъ 
не  бывалъ,  но  въ  которой  жили  его  мысли;  но  н^Ьтъ,  не  свою 
родинз^  а  родину  души  своей  з^видалъ  онъ,  гд-Ь  дз'ша  его 
жила  еще  прежде,  ч'Ьмъ  онъ  родился  на  св-Ьтъ.  „Загксъ  только 
тревоги  не  властны  и  не  касаются  души,  признавался  онъ; 
что  было  бы  со  мною  въ  другомъ  м-Ьст-Ь!..  Кром^^  Рима, 
н'Ьтъ  Рима  на  св'Ьт'Ь,  хот'Ьлъ  было  сказать  —  счастья  и  ра- 
дости, да  Римъ  больше,  ч^Ьмъ  счастье  и  радость".  „Если  бы 
мн-Ь  предлагали  миллхоны,  и  эти  милл10ны  помножили  еще 
на  МИЛЛ10НЫ,  и  потомъ  удесятирили  эти  милл1оны,  я  бы  не 
взялъ  ихъ,  еслибъ  это  было  съ  услов1емъ  оставить  Римъ 
хотя  на  полгода", — думалъ  Гоголь,  когда  скучный  и  разсер- 
женный  'Ьхалъ  въ  1З39  году  въ  Россхю,  и  въ  Москв'Ь  онъ 
нылъ  по  этому  Риму,  нылъ  жалобно:  „О,  если  бы  вы  знали, 
какъ  наполняются  тамъ  неизм'1^римыя  пространства  пустоты 
въ  нашей  жизни!  Какъ  близко  тамъ  къ  небу!  Боже,  Боже, 
Боже!  О,  мой  Римъ!  Прекрасный  мой,  чз^десный  Римъ!  Не- 
счастливъ  тотъ,  кто  два  м^Ьсяца  разстался  съ  тобой  и  счаст- 
ливъ  тотъ,  для  котораго  эти  два  м^ксяца  прошли,  и  онъ  на 
возвратномъ  пути  къ  теб^;!"  „Поглядите  на  меня  въ  Рим-Ь, 
и  вы  много  во  мн-Ь  поймете  того,  чемз",  можетъ  быть,  мнопе 
дали  назван1е  безсмысленной  странности"  *).  И  это  в-Ьрно. 
Много  страннаго  творилось  съ  Гоголемъ  въ  Рим-Ь. 

*)  . Письма  Н.  В.  Гоголя^  I,  435,  439,    461,  468,    493,    588,    622;    II,    6. 
12,  51. 
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Ясно  только  одно:  Италхя  и  Римъ  необычайно  сильно 
под-Ьйствовали  на  его  эстетическое  чувство  и  безлх!  г^ая  кра- 
сота природы  и  красота  старины  мало-по-малу  разоо^далп 
его  съ  той  д^Ьйствительностью,  которую  онъ  вокругъ  себя 
вид'Ьлъ.  Изъ  наблюдателя  онъ  превращался  въ  созерцателя, 
и  природа  и  искусство  стали  его  интересовать  больше,  ч-Ьмъ 
люди  въ  ихъ  повседневной  жизни.  Въ  римскихъ  письмахъ 
онъ  не  скрывалъ  своего  упоен1я  искусствомъ  и  небомъ 
И[тал1и  и  не  хот-Ьлъ  зам-Ьчать  ничего  другого.  Римъ  былъ 
для  него  музеемъ,  по  которому  онъ  прогуливался,  и  въ  рим- 
скомъ  народе,  характеръ  котораго  онъ  изучалъ  довольно 
внимательно,  его  прельщало  именно  эстетическое  чувство, 
„невольное  чувство  понимать  то,  что  понимается  только 
пылкою  природою,  на  которую  холодный,  разсчетливый, 
меркантильный  европейскхй  умъ  не  набросилъ  своей  узды". 
Даже  историческое  прошлое  Рима  привлекало  его  меньше, 
ч-Ьмъ  археологическая  красота  в-Ьчнаго  горрда  въ  настоя- 
щемъ.  „Если  бы  мн1^  предложили, — говорилъ  онъ,  — что  бы 
я  предпочелъ?  вид-Ьть  передъ  собой  древн1й  Римъ  въ  гроз- 
номъ  и  блестящемъ  величхи  или  Римъ  нын'Ьшн1Й  въ  его 
теперешнихъ  развалинахъ,  я  бы  предпочелъ  Римъ  нын'Ьш- 
Н1Й  ■^).  Н-Ьтъ,  онъ  никогда  не  былъ  такъ  прекрасенъ!" 

Увлечеше  нашего  романтика  безсмертной  красотой  не- 
бесъ  и  челов'Ьческаго  вдохновен1я  —  вполн']Ь  понятно;  по- 
нятно также,  что  оно  въ  конц'Ь  концовъ^  не  могло  не  по- 
вл1ять  на  направлен1е    его  творчества.    Сидг^ть  подъ    с^Ьнью 


*)  Эти  и  друпя  слова  въ  письмахъ  Гоголя  говорятъ  противъ  предпо- 
ложешя  Д.  С.  Мережковскаю  [«Гоголь  и  чортъ»  Москва.  1905,  85  и  сл-Ьд.], 
что  Гоголь  любилъ  въ  Рим-Ь  «языческую  древность»,  что  онъ  «какъ  Гете 
и  Ницше  ц'Ьнилъ  въ  немъ  кр'Ьпость  плоти,  прикр'Ьплен1е  челов-Ьческаго 
духа  къ  земл-Ь  и  къ  т-Ьлу»,  что  «сквозь  всЬ  безт-йлесньш  вид'Ьшя  христ1ан- 
ства  онъ  въ  глубин-Ь  своей  казацкой  природы  прощупывалъ  противополож- 
ное христханству  языческое  начало,  языческую  радость  жизни,  кр'Ьпость 
плоти,  непотрясаемую  твердь  земного  неба».  Гоголь,  конечно,  бывалъ  въ 
Рим-Ь  минутами  очень  веселъ,  но  «язычество»  въ  этомъ  весел1и  было  мало 
повинно. 
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лазурнаго  неба,  мнртовъ  и  кипарисовъ,  вид'Ьть  передъ  со- 
бой все  лучшее,  что  создано  чувствомъ  красоты  въ  чело- 
в'кк'Ь  и  въ  то  же  время  копаться  въ  душ^Ь  всякихъ  Чичи- 
ковыхъ,  Ноздревыхъ  и  Собакевичей  было  на  долгш  срокъ 
невозможно.  Художникъ  могъ  захот-Ьть  осв15Тить  лучомъ 
красоты  ту  с^Ьрую  жизнь,  нацъ  воплощен1емъ  которой  онъ 
работалъ,  и  такое  осв-Ьщенхе  или  освящеше  могло  заставить  ' 
его  впасть  въ  противор-Ьчхе  съ  правдой,  какъ  это  д-Ьйстви- 
тельно  съ  нимъ  позже  и  случилось.  Увлеченхе  красотой  въ 
Итал1и  было,  одной  изъ  многихъ  причинъ,  заставившихъ 
сатирика  отыскивать  красоту  не  только  въ  русской  природе, 
но  и  въ  рз^сской  жизни,  и  становиться  передъ  ней  прежде- 
временно на  кол-Ьни. 

Эстетическое  чувство,  разогр-Ьтое  римскомъ  воздухомъ, 
приблизило  Гоголя  и  къ  католицизму.  Объ  этихъ  симпа- 
т1яхъ  нашего  писателя  говорилось  нер'Ьдко  и  его  восторгу 
передъ  Римомъ,  а  также  и  н-^которымъ  его  недружелюб- 
нымъ  словамъ,  сказаннымъ  по  адресу  Россш,  придавали 
иногда  смыслъ  бол'ке  глубок1Й,  ч'^Ьмъ  они  на  самомъ  д^Ьл^Ь 
им-Ьли.  Писателя  заподозрили  въ  гяготЪиш  къ  католичеству. 
Это  едва  ли  в']Ьрно. 

Онъ  оставался  православнымъ,  хотя,  какъ  поэтъ,  и  могъ 
себ-Ь  позволить  вос^^^орженные  возгласы  во  славу  красоты 
католическихъ  соборовъ  и  обрядовъ.  Когда  онъ,  напр.,  го- 
ворилъ  въ  1838  году,  что  „только  въ  одномъ  Рим-Ь  молятся, 
а  въ  другихъ  м-Ьстахъ  показываютъ  только  видъ,  что  мо- 
лятся", что  молитва  только  въ  Рим^Ь  на  своемъ  м-Ьст-Ь,  а  въ 
Париж-Ь,  ЛонДон-Ь  и  Петербург-Ь  она  все-равно,  что  на 
рынк'Ь,  то  изъ  этихъ  словъ  можно  сд'Ьлать  только  одинъ 
выводъ — а  именно,  что  въ  нашемъ  автор-Ь,  какъ  въ  поэт^;, 
релипозое  чувство  пробуждалось  подъ  сЬнью  католиче- 
скаго  храма,  который,  какъ  изв-Ьстно,  почти  всегда  храмъ 
искз^сства.  О  догм-Ь,  которая  подъ  этой  скнью  пропов']Ьды- 
валась.  Гоголь  въ  то  время  [1837]  думалъ  мало  и  сз^илъ  о 
ней  весьма  поверхностно,  если    в-Ьрить    тому,    что    онъ    пи- 
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салъ  своей  матери,  которая  была  очень  озабочена  его  хо- 
ждешемъ  по  католическимъ  церквамъ.  „Насчетъ  моихъ 
чувствъ  и  мыслей  объ  этомъ  вы  правы,  что  спорили  съ 
другими,  что  я  не  перем']Ьню  обрядовъ  своей  релипи — писалъ 
онъ  ей  *).  Это  совершенно  справедливо;  потому  что  какъ 
релипя  наша,  такъ  и  католическая,  совершенно  одно  и  то 
же,  и  потому  совершенно  н^Ьтъ  надобности  перем-Ьнять  одну 
на  другую.  Та  и  другая  истина;  та,  и  другая  признаетъ  од- 
ного и  того  же  Спасителя  нашего,  одну  и  ту  же  Божествен- 
ную премудрость,  посветившую  н-Ькогда  наш}^  землю..."  Если 
въ  этихъ  словахъ  нельзя  узнать  ревностнаго  православнаго, 
то  нельзя  подм-Ьтить  и  никакого  тягот^Ьнхя  къ  католицизму... 
Возможно,  однако,  что  Гоголь  потому  такъ  наивно  гово- 
рилъ  объ  этомъ  серьезномъ  вопросе,  что  хот-Ьлъ  успокоить 
свою  мать,  для  которой  серьезный  разговоръ  объ  отличхи 
в^роиспов-Ьданш  былъ  бы  мало  интересенъ.  Во  всякомь 
случа'Ь  по  т']Ьмъ  даннымъ,  которыя  им']Ьются,  можно  гово- 
рить лишь  о  поэтическомъ  восхищен1И  Гоголя  обрядовой 
стороной  католицизма;  на  бол-Ье  т-Ьсное  сближен1е  съ  ка- 
толиками Гоголь  не  шелъ,  хотя  они  и  д']Ьлали  шаги,  чтобы 
привлечь  его  на  свою  сторону  **). 


*)  Письма  Н.  В.  Гоголя  I,  664—5. 

**)  Проф.  А.  А.  Кочубинсшй  очень  подробно  разъяснилъ,  на  осно- 
ван1и  новыхъ  документовъ,  т-Ь  сношенхя,  которыя  были  у  Гоголя  съ 
представителями  польскаго  католическаго  ордена  «воскресенцевъ».  [А.  А. 
Кочубинсшй.  «Будущимъ  б10графамъ  Н.  В.  Гоголя»  «В'Ьстникъ  Европы», 
1902  г.  Февраль,  650—675].  Гоголь  встр-Ьтился  съ  этими  религюзно- поли- 
тическими агитаторами  въ  1837  г.  у  кн,  Зинаиды  Волконской,  проживав- 
шей въ  Рим-Ь  и  очень  ревностной  католички.  Она  и  порученные  ея  попе- 
чешю  два  «воскресенца»,  пм'Ьли  безспорное  желате  привлечь  Гоголя  въ 
лоно  католической  церкви.  Насколько  самъ  Гоголь  шелъ  имъ  навстр-Ьчу 
въ  этомъ  д'Ьл^Ь  —  опред-йлить  очень  трудно;  онъ  искалъ  ихъ  общества, 
много  бесЬдовалъ  съ  ними  о  польской  литератур'Ь;  онъ  зналъ,  что  они  и 
княгиня  заняты  обращенхемъ  въ  католичество  сына  княгини,  и  принялъ 
это  изв'Ьст1е  сердечно  и  благодушно;  онъ  позволялъ  «втирать  въ  себя  н'Ь- 
сколько  хорошихъ  мыслей»  п  принималъ  и  у  себя  этихъ  апостоловъ— но 
изъ  всЬхъ  этихъ  фактовъ  трудно  вывести  какое-нибудь  заключеше  о  ко- 
лебан1и  Гоголя  между    православ1емъ  и  католичествомъ,    т'Ьмъ  бол-Ье,  что 
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Религ1озное  чувство  кр-Ьпло  въ  Гогод-Ь  само  по  себ'Ь  и 
пока  еще  не  переходило  въ  проповедь  опредЬленнаго  в-Ьро- 
испов'Ьдан1я. 

/         Мысль    о    Бог'Ь    сочеталась    въ    немъ    прежде    всего    съ 

^ч^мыслькэ  о  самомъ  себ-Ь. 

Мы  знаемъ,  какъ  мысль  о  своемъ  великомъ  призван1И  съ 
д'Ьтскихъ  л'Ьтъ  была  сильна  въ  нашемъ  мечтател'Ь.  Не  нужно 
было  ни  Итал1И,  ни  Рима,  чтобы  укоренить  въ  немъ  эту 
дерзкую  ув-Ьренность  въ  особомъ  Бож1емъ  покровительстве^, 
какое  на  немъ  почхетъ.  Онъ  уже  освоился  съ  этою  мыслью, 
когда  покидаль  Росс1Ю  въ  1836  г.  „Вс^Ь  оскорблен1я,  всЬ 
непр1ЯТности  посылались  мн-Ь  высокимъ  Провид^Ьнхемъ  на 
мое  воспитанхе — говорилъ  онъ,  прощаясь  съ  родиной  —  я 
чувствую,  что  неземная  воля  направляетъ  путь  мой.  Онъ, 
в-^рно,  необходимъ  для  меня".  „Мн']Ь  ли  не  благодарить  по- 
славшаго  меня  на  землю.  Какихъ  высокихъ,  какихъ  торже- 
ственныхъ  ощущен1Й,  невидимыхъ,  незам-Ьтныхъ  для  св']Ьта, 
исполнена  жизнь  моя!  Клянусь,  я  что-то  сд'Ълаю,  чего  не 
д^лаетъ  обыкновенный  челов-Ькъ.  Львиную  силу  чувствую 
я  въ  душ-Ь  своей...  Кто-то  незримый  пишетъ  предо  мною 
могущественнымъ  жез  :омъ.  Знаю,  что  мое  имя  посл-Ь  меня 
будетъ  счастливее  меш.,  и  потомки  Т'Ьхъ  же  земляковъ  моихъ 
можетъ  быть  съ  глазами,  влажными  отъ  слезъ,  произнесутъ 

эти  сношенш  не  продолжались  и  года,  и  посл'Ь  интимныхъ  бесЬдъ  въ  на- 
чал-Ь  1838  г.,  почти  сошли  на  н-Ьтъ  въ  сл'Ьдующемъ  году.  Изъ  словъ 
самихъ  «воскресенцевъ»,  которые  въ  свортхъ  донесенхяхъ  писали,  что  они 
у  Гоголя  зам-Ьтили  «св-Ьтлыя  мысли»,  что  онъ  «внутренно  работаетъ»,  что 
«отъ  ихъ  посЬщен!!!  въ  душ-Ь  Гоголя  остается  прекрасное  впечатл-Ьше» — 
нельзя  сд'Ьлать  никакого  вывода,  такъ  какъ  всяк1й  фанатизмъ  всегда  стра- 
даетъ  преувеличен1емъ.  Нельзя  сказать  даже  такъ  осторожно,  какъ  ска- 
залъ  проф.  Кочубинсюй,  что  Гоголь  былъ  «блтокъ  къ  искусительному  шагу». 
Гоголь  былъ  хитеръ  и  себ'Ь  на  ум-Ь  и  въ  откровенности  не  пускался.  Онъ, 
д-Ьйствительно,  начиналъ  тогда  «работать  внутренно»,  но  любовь  къ  Риму 
была  въ  Гогол'Ь  всетаки  симпат1ей  эстетической  —  въ  чемъ  можетъ  насъ 
уб'Ьдить  его  пов-Ьсть  «Римъ»,  написанная  приблизительно  въ  это  же  время 
[1839].  Любопытно  также,  что  въ  т-Ь  же  дни,  когда  Гоголь  интимно  бесЬдо- 
валъ  съ  «воскресенцам0)),онъработалъ  надъ  перед'Ьлкой  «Тараса  Бульбы» — 
этого  боевого  эпоса  казаковъ,  воюющихъ  съ  поляками    и  католицизмомъ. 
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примиренхе  моей  Т'Ьни"  *).  Такъ  ув-Ьренно  и  самонад'Ьянно 
писалъ  Гоголь  въ  1836  году,  тотчасъ  посл'Ь  всЬхъ  огорчен1й, 
испытанныхъ  въ  Петербург'^.  Онъ  призналъ  пустяками  все, 
что  онъ  писалъ  досел-Ь^  и  голова  его  была  полна  новыхъ 
литературныхъ  плановъ,  самыхъ  см-Ьлыхъ  и  широкихъ.  Эти 
планы  были  пока  еще  только  планы,  а  поэтъ  былъ  уже  въ 
такомъ  экстаз-Ь.  Какъ  долженъ  былъ  этотъ  экстазъ  возрасти, 
когда  задуманное  начало  осуществляться?  И  въ  самомъ  д'Ьл'Ь, 
по  м^Ьр-Ь  того,  какъ  „Мертвыя  Души",  къ  работ-Ь  надъ  ко- 
торыми онъ  приступилъ  за  границей,  ложились  на  бумагу, 
кр-Ьпло  въ  Гогол-Ь  и  сознаше  своей  божественной  мисс1и. 
Вдохновенхе  художника  превращалось  постепенно  чуть  ли 
не  въ  ясновид'Ьн1е  пророка.  „Много  чуднаго  совершилось 
въ  моихъ  мысляхъ  и  жизни  —  писалъ  Гоголь  Аксакову  въ 
1840  году.  Я  радъ  всему,  всему,  что  ни  случится  со  мною 
въ  жизни,  и  какъ  погляжу  я  только,  къ  какимъ  чуднымъ 
пользамъ  и  благу  вело  меня  то,  что  называютъ  въ  свНЬт'Ь 
неудачами,  то  растроганная  душа  моя  не  находитъ  словъ 
благодарить  Невидимую  Руку,  ведущую  меня".  „В-Ьрь  сло- 
вамъ  моимъ  —  взываетъ  онъ  къ  одному  пр1ятелю  —  властью 
высшаго  облечено  отньш'Ь  мое  слово.  Все  можетъ  разоча- 
ровать, обмануть,  изм^Ьнить  теб15,  но  не  изм'Ьнитъ  мое 
слово!"  **).  „О!  в-Ьрь  словамъ  моимъ, — пишетъ  онъ  въ  это  же 
время  [1841]  поэту  Языкову,  —  ничего  не  въ  силахъ  я  теб-Ь 
болЪе  сказать,  какъ  только,  „в-^рь  словамъ  моимъ".  Есть  чуд- 
ное и  непостижимое...  но  рыданья  и  слезы  глубоко  вдо- 
хновенной благодарной  души  пом-Ьшали  бы  мн-Ь  в-^Ьчно  доска- 
зать... и  он-Ьм-Ьли  бы  уста  мои.  Никакая  мысль  челов-Ьче- 
ская  не  въ  силахъ  себ-Ь  представить  сотой  доли  той  не- 
объятной любви,  какую  содержитъ  Богъ  къ  челов-Ьку!  Вотъ 
все.  Отнын-Ь  взоръ  твой  долженъ  быть  св-Ьтло  и  бодро  воз- 
несенъ  горЪ:  для  сего  была  наша  встр-Ьча.  И  если  при  раз- 


*)  «Письма  Н.  в.  Гоголя»,  I,  378,  383,  М5. 
**)  «Письма  И.  В.  Гоголя»,  П,  90,  91,  111. 
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ставан1и  нашемъ,  при  пожатхи  рукъ  нашихъ  не  отд-Ьлилась 
отъ  мое11  руки  искра  кр'Ьпости  душевной  пъ  душу  теб-Ь,  то, 
значитъ,  ты  не  любишь  меня.  Р1  если  когда-нибудь  одол']Ьетъ 
тебя  скука,  и  ты,  вспомнивъ  обо  мн-Ь,  не  въ  силахъ  одол^Ьть 
ее,  то,  значитъ,  ты  не  любишь  меня.  И  если  мгновенный 
недугъ  отяжелитъ  тебя  и  низу  поклонится  духъ  твой,  то, 
значитъ,  ты  не  любишь  меня"  *).  Самая  подд-Ьлка  р-Ьчи 
подъ  евангельсшй  тонъ  есть  какъ  бы  косвенный  намекъ  на 
то,  что  художникъ  въ  своихъ  глазахъ  возросъ  до  пророка; 
и  онъ,  д-Ьйствительно,  начиналъ  чувствовать  въ  себ^Ь  про- 
роческую силу.  Онъ,  какъ  самъ  говорилъ,  „слышитъ  часто 
чудныя  минуты,  живетъ  чудной  жизнью,  внутренней,  огром- 
ной, заключенной  въ  немъ  самомъ,  и  вся  жизнь  его  отнын-Ь — 
благодарный  гимнъ".  „Горе  кому  бы  то  ни  было,  не  слушаю- 
щему моего  слова!"  сказалъ  Гоголь  однажды  въ  одну  изъ 
такихъ  чудныхъ  минутъ...  а  въ  другую  договорился  до  со- 
всЬмъ  непонятнаго  мистически-пророческаго  возгласа:  „Никто 
изъ  моихъ  друзей  не  можетъ  умереть,  потому  что  онъ  в-Ьчно 
живетъ  со  мною".  Если  въ  чьихъ  устахъ  таюя  слова  были 
уместны,  то  разв-Ь  только  въ  устахъ  Христовыхъ... 

Можно  спросить,  однако,  что  именно  было  причиной  та- 
кого повышен1я  релипознаго  чувства,  непосредственно  реа- 
гировавшаго  на  самомн-Ьнхе  художника? 

Причину  этой  странности  найти  трудно.  Гоголь  роди)1ся 
алчущимъ  Бога  и  правды  и  подъ  конецъ  своей  жизни  даже 
душевно  забол-Ьлъ  отъ  этого  духовнаго  голода  и  жажды. 
И  самомн-Ьнхе  было  въ  немъ  также  чертой  врожденной,  какъ 
и  желан1е  создать  н']Ьчто  великое  на  благо  ближняго  и  ро- 
дины. Вполн-Ь  понять  так1я  натуры  можетъ  только  натура 
родственная:  ей  открыто  то  неизъяснимое,  что  таилось  въ 
душ-Ь  этого  искателя  правды,  искупившаго  ц-Ьной  страш- 
ныхъ  душевныхъ  страданш  свое  духовное  преимуш,ество 
надъ    другими.    Бхографъ    и    изсл-Ьдователь    можетъ    только 


*)  «Письма  Н.  В.  Гоголя»,  I.  168. 
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просл']Ьдить  самый  процессъ  развит1я  этихъ  чувствъ  и  ука- 
зать на  н-Ькоторыя  услов1я,  который  способствовали  ихъ 
быстрому  росту.. 

Релипозная  атмосфера  Рима  едва  ли  можетъ  быть  при- 
знана за  главное  изъ  такихъ  услов1й;  были  друпя.  На  по- 
вышенхе  релипозности  и  самомн'Ьн1я  Гоголя  оказалъ  прежде 
всего  вл1ян1е  необычайно  сильный  подъемъ  его  творческой 
д'Ьятельности,  который  изумилъ  самого  автора;  зат-Ьмъ  его 
бол-Ьзненное  состоянхе. 

Творчесшя  силы  Гоголя  работали  за  границей,  д-^Ьйстви- 
тельно,  очень  напряженно:  художникъ  испытывалъ  частые 
наплывы  вдохновен1я;  одни  литературные  планы  быстро  см^Ь- 
нялись  другими,  и  онъ  торопился  творить.  Онъ  ув-Ьровалъ 
наконецъ  въ  то,  что  онъ  можетъ  свершить  н-Ьчто  великое, 
благое  для  ближнихъ,  свершить,  какъ  писатель,  и  что  ему 
дано  исполнить  эту  мисс1ю;  дано  к'Ьмъ?  —  Конечно,  Богомъ, 
который  предначерталъ  весь  его  земной  путь  и  послалъ 
ему  всЬ  испытан1я,  черезъ  которыя  онъ  прошелъ  не  столько 
какъ  челов-Ькъ  вообще,  сколько  какъ  художникъ. 

И  одновременно  съ  этимъ  подъемомъ  духа  шло  медлен- 
ное увяданхе  плоти.  Гоголь  никогда  не  пользовался  цв-Ьту- 
щимъ  здоровьемъ  и  сталъ  бол-Ьть  очень  рано.  За  границей 
приступы  этой  бол'Ьзни  участились,  и  мнительный  челов15Къ 
[а  онъ  былъ  очень  мнителенъ]  сталъ  преувеличивать  опас- 
ность: ему  казалось,  что  смерть  его  близка,  что  бол-Ьзнь 
держитъ  его  на  самомъ  рубеж'Ь  могилы.  Онъ  вид-Ьлъ  въ 
этомъ  опять  указан1е  перста  Бож1Я,  и  когда  выздоравливалъ 
[что  было  вполнтЬ  естественно],  онъ  ещ.е  больше  укр'Ьплялся 
въ  в^р-Ь  въ  свое  предназначен1е  свыше.  Мысль  о  томъ,  что 
смерть  проходитъ  мимо  него  по  высшему  повел1эн1ю,  щадитъ 
его,  какъ  писателя,  напрашивалась  сама  собою,  и  Гоголь 
облюбовалъ  эту  льстивую  мысль. 

Онъ  боялся  смерти,  и  какъ  разъ  въ  эти  годы  ему  при- 
шлось дважды  столкнуться  съ  нею,  и  она  произвела  на  его 
романтическую  душу  возвышенно  мистическое  впечатл-Ьнхе, 
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которое  непосредственно  отозвалось  и  на  его  религ10зномъ 
чувств'^,  и  на  его  мысляхъ  о  собственномъ  призван1и. 

Скончался  Пушкинъ.  Гоголь  усмотр-Ьлъ  въ  этой  смерти 
для  себя  новое  указанхе  свыше.  Ничто  не  можетъ  сравниться 
съ  той  скорбью,  которую  онъ  испыталъ  при  этой  в-Ьсти.  „Все 
наслажден1е  моей  жизни,  писалъ  онъ,  —  все  мое  высшее 
наслажден1е  исчезло  вм'Ьст']^  съ  нимъ.  Ничего  не  предпри- 
нималъ  я  безъ  его  сов-Ьта,  ни  одна  строка  не  писалась  безъ 
того,  чтобы  я  не  воображалъ  его  передъ  собой.  Что  ска- 
жетъ  онъ,  что  зам'^.титъ  онъ,  чему  посм'1Ьется,  чему  изре- 
четъ  неразрз'шимое  и  вечное  одобрен1е  свое — вотъ  что  меня 
только  занимало  и  одушевляло  мои  силы.  Тайный  трепетъ 
невкушаемаго  на  земл-Ь  удовольствхя  обнималъ  мою  душу. 
Боже!  нын'Ьшн1Й  трудъ  мой  [„Мертвыя  Души"],  внушенный 
имъ,  его  созданхе...  я  не  въ  силахъ  продолжать  его.  Н-Ь- 
сколько  разъ  принимался  я  за  перо  —  и  перо  падало  изъ 
рукъ  моихъ.  Невыразимая  тоска!"  „Моя  жизнь,  мое  высшее 
наслажден1е  умерло  съ  нимъ.  Когда  я  творилъ,  я  вид-Ьлъ 
передъ  собою  только  Пушкина.  Ничто  мн-Ь  были  всЬ  толки, 
я  плевалъ  на  презр']Ьнную  чернь:  мн'Ь  дорого  было  его  в-Ьч- 
ное  и  непреложное  слово.  Все,  что  есть  у  меня  хорошаго, 
всЬмъ  этимъ  я  обязанъ  ему.  И  теперешн1Й  трудъ  мой  есть 
его  создайте.  Онъ  взялъ  съ  меня  клятву,  чтобы  я  писалъ... 
Я  т-Ьшилъ  себя  мыслью,  какъ  будетъ  доволенъ  онъ,  уга- 
дывалъ,  что  будетъ  нравиться  ему,  и  это  было  моей  выс- 
шею и  первою  наградою.  Теперь  этой  награды  н']Ьтъ  впе- 
реди! Что  трудъ  мой?  Что  теперь  жизнь  моя?  Великаго  не 
стало".  ^,0,  Нушкинъ,  Пушкинъ,  какой  прекрасный  сонъ 
удалось  мн-Ь  вид-Л^ть  въ  жизни,  и  какъ  печально  было 
мое  пробу ждеше!"  „Боже,  какъ  странно,  Росс1я  безъ  Пуш- 
кина" *). 

С.  Т.  Аксаковъ,  близко  знавш1Й  Гоголя,  утверждалъ,  что 
смерть  Пушкина  „была    единственной    причиной   всЬхъ    бо- 


*)  «Письма  Н.  В.  Гоголя»,  I,  432,  434,  436;  441,  459;  II,  12. 
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л-Ьзненныхъ  явленш  его  духа,  -  всд-Ьдствхе  которыхъ  онъ  за- 
давалъ  себ-Ъ  неразр^Ьшимые  вопросы,  на  которые  велишй 
талантъ  его,  изнеможенный  борьбою,  съ  направлен1емъ  от- 
шельника, не  могъ  дать  сколько-нибудь  удовлетворитель- 
ныхъ  отв-Ьтовъ"  *).  Мы  знаемъ,  однако,  что  эти  неразр'Ь- 
шимые  вопросы  Гоголь  задавалъ  себ-Ь  и  раньше,  тогда, 
когда  направлен1е  отшельника  въ  немъ  еш.е  совс1зМъ  не 
сказывалось,  но  смерть  Пушкина  была  для  него  всетаки 
какъ  бы  откровен1емъ  свыше.  Гоголь  сталъ  думать,  что  къ 
нему  переходила  теперь  по  насл'Ьдству  та  роль  пророка- 
п-Ьвца,  которая  оборвалась  такъ  грустно;  и  мысль  о  смерти, 
нежданной  и  случайной,  влекла  за  собою  другую  мысль  о 
необходимости  торопиться  со  своимъ  трудомъ,  съ  трудомъ, 
начатымъ  съ  благословен1я  Пушкина  и  теперь  осирот^вшимъ. 
Молитва  къ  Богу  и  воззванхе  къ  своему  ген1ю  слились  въ 
одно.  Художникъ  сталъ  перерождаться  въ  пророка,  но  мни- 
тельнаго  пророка,  ожидающаго  съ  минуты  на  минуту  при- 
зыва покинуть  земное. 

И  судьба,  какъ  нарочно,  еще  разъ  показала  Гоголю,  какъ 
гибнетъ  случайно  и  безсмысленно  прекрасное  въ  жизни. 
Въ  1839  году  ему  въ  Рим-Ь  пришлось  провести  н'Ьсколько 
ночей  у  одра  умиравшаго  друга,  молодого  Тосифа  Вьельгор- 
скаго.  Нич-Ьмъ  этотъ  юноша  не  заявилъ  о  се6%  но  природа, 
если  в-Ьрить  лицамъ,  его  знавшимъ,  соединила  и  одарила 
его  всЬми  дарами,  и  духовными,  и  т-Ьлесными.  Гоголь  былъ 
къ  нему  давно  привязанъ,  но  неразрывно  и  братски  со- 
шелся съ  нимъ  только  во  время  его  бол'Ьзни.  Гоголь  жилъ  его 
умираюш,ими  днями  и  ловилъ  его  минуты.  „Непостижимо 
странна  судьба  всего  хорошаго  у  насъ  въ  Росс1И — говорилъ 
Гоголь,  глядя  на  умиравшаго  друга. — Едва  только  оно  усп-Ьетъ 
показаться— и  тотчасъ  же  смерть!  безжалостная,  неумолимая 
смерть.  Я  ни  во  что  теперь  не  в^Ьрю  и,  если   встр'Ьчаю   что 
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прекрасное,  то  жмурю  глаза  и  стараюсь  не  гляд'Ьть  на  него. 
Отъ  него  мн1э  несетъ  запахомъ  могилы"...  *). 

Она  его  очень  разстроила,  эта  юная  смерть,  но  вм'Ьст-Ь  съ 
т-Ьмъ  наполнила  его  душу  необычайно  н-Ьжнымъ  чувствомъ. 
Гоголь  далъ  этому  чувству  волю  на  двухъ-трехъ  странипахъ 
своего  дневника.  Он-к  озаглавлены:  „Ночи  на  вилл^".  Это  очень 
поэтическ1Я  страницы,  характерныя  для  нашего  романтика, 
въ  которомъ  тогда  такъ  кр'Ьпло  и  разгоралось  релипозное 
чз^вство.  Въ  этомъ  дневник-Ь  оно  не  принимало  еще  того 
строгаго,  суроваго  аскетическаго  отт-Ьнка,  который  появился 
въ  поздн-Ьйшихъ  словахъ  Гоголя,  когда  мысль  о  собствен- 
ной смерти  начала  страшить  его.  Эти  „Ночи  на  вилл-Ь" — 
н-Ьжный  гимнъ  смерти,  ея  тихое  в-Ьянхе,  уловленное  чело- 
в-Ькомъ,  который  умЪетъ  понять  и  прочувствовать  ея  страш- 
ную П0Э31Ю.  Нужный,  даже  приторный  тонъ  въ  р-Ьчахъ,  ко- 
торыми обм-Ьниваются  больной  юноша  и  поэтъ,  ловяш,1й  его 
посл-Ьднхе  вздохи...  дыхан1е  весны  кругомъ  и  желанхе  при- 
нять на  себя  смерть  своего  друга  и  ожиданге  близкой  раз- 
вязки... и  ц'Ьлый  рядъ  летучихъ  воспоминанш  о  своемъ  д^Ьт- 
ств-Ь,  когда  молодая  душа  искала  друлчбы  и  братства,  когда 
сладко  смотр-Ьлось  очами  въ  очи,  когда  весь  готовъ  былъ 
на  пожертвован1я,  часто  даже  вовсе  ненужныя...  Въ  такомъ 
ряд'Ь  поэтическихъ  образовъ,  настроен1Й  и  словъ  давалъ 
себя  чувствовать  нашему  поэту  тоть  страишый  пос^Ьтитель, 
который  н-Ьсколько  м-Ьсяцевъ  спустя  посл-Ь  кончины  Вьель- 
горскаго  напугалъ  его  самого  на-смерть. 

Въ  1840  году  здоровье  Гоголя,  и  вообще  не  цв-Ьтущее, 
сильно  пошатнулось.  Трудно  теперь  сказать,  ч-Ьмъ  въ  сущ- 
ности онъ  былъ  боленъ.  Самымъ  тяжелымъ  симптомомъ  бо- 
л-Ьзни  было  подавленное  психическое  состоянхе  больного. 
Еще  въ  ноябр'Ь  1836  г.,  когда  Гоголь  жиль  въ  Веве,  док- 
торъ  отыскалъ  въ  немъ  признаки  ипохондрхи,  происходив- 
шей   отъ  геморроя,  и  сов-йтовалъ    ем^^   развлекать  себя.  Въ 
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апр-Ьл-Ь  1837  года  Гоголь  признается,  что  на  него  находятъ 
часто  печальный  мысли,  который — по  опред-Ьленхю  врачей — 
сл'Ьдствхе  той  же  ипохондр1И.  Эта  ипохондрхя,  усиленная 
скорьбью  о  смерти  Пушкина,  гонится  за  нимъ  по  пятамъ  и 
осенью  этого  же  1837  года.  Черезъ  годъ  онъ  говорить,  что 
бол'Ьзнь  деспотически  вошла  въ  его  составь  и  обратилась 
въ  натуру.  „Что,  если  я  не  окончу  труда  моего? — начинаетъ 
онъ  себя  спрашивать... — О!  прочь  эта  ужасная  мысль!  Она 
вм'Ьщаетъ  въ  себя  ц-Ьлый  адъ  мукъ,  которыхъ  не  доведи 
Богъ  вкушать  смертному!"  Но  отогнать  эту  мысль  Гоголь 
былъ  не  въ  силахъ;  она  съ  этого  времени  настойчиво  сту- 
чалась ему  въ  голову.  „О  если  бы  на  четыре,  пять  л-Ьтъ 
здоровья,  говорилъ  онъ.  И  неужели  не  суждено  осуще- 
ствиться тому...  много  думалъ  я  совершить...  еще  донын-Ь 
голова  моя  полна,  а  силы,  силы...  но  Богъ  милостивъ.  Онъ, 
вфрно,  продлитъ  дни  мои...  Несносная  бол'Ьзнь!  Она  меня 
сушитъ.  Она  мн-Ь  говоритъ  о  себ-Ь  каждую  минуту  и  м-Ь- 
плаетъ  мн-Ь  заниматься.  Но  я  веду  свою  работу,  и  она  бу- 
детъ  кончена,  но  друг1я,  друпя...  О!  каше  суш.ествуютъ 
велише  сюжеты!"  *). 

Весь  1838  годъ"  бол-Ьзнь  не  давала  Гоголю  покоя.  Въ 
1839  году  она  усилилась,  и  настроенхе  его  духа,  посл^Ь 
смерти  Вьельгорскаго,  стало  очень  мрачно. 

Болезненное  состоян1е  и  тяжелое  настроёнхе  духа  дер- 
жались и  за  все  время  краткаго  пребыван1я  Гоголя  въ  Рос- 
сш  и  въ  конц-Ь  1839  г.  и  въ  начал-Ь  1840  г.  Ему  стало  легче, 
когда  онъ  вы-Ьхалъ  изъ  Росс1и.  Дорога  сд']Ьлала  надъ  нимъ 
свое  чудо.  Онъ,  св'Ьж1Й  и  бодрый,  прИЬхалъ  въ  В-Ьну  пить 
мар1енбадскую  воду.  Но  зд-Ьсь,  въ  В-Ьн-Ь,  бол-Ьзнь  сразу  об- 
острилась, и  онъ  въ  первый  разъ  испугался  смерти.  Онъ  самъ 
разсказывалъ  такъ  объ  этомъ  приступ-Ь  болЪзни:  „Л-Ьтомъ 
[1840],  въ  жаръ,  мое  нервическое  пробужден1е  обратилось 
вдругъ  въ  раздражен1е  нервическое.  Все  мн^Ь  бросилось  ра- 
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зомъ    на    грудь.    Я    испугался;  я  самъ    не  понималъ    своего 
положен1я;   я   бросилъ    занят1я,   думалъ,  что    это  отъ   недо- 
статка движен1я  при  водахъ   и  сидячей  жизни,  пустился  хо- 
дить и  двигаться   до   усталости  и  сд'Ьлалъ   еще   хуже.  Нер- 
вическое  разстройство  и  раздражен1е   возросло  ужасно:  тя- 
жесть въ  груди  и  давлен1е,  никогда  дотол-Ь   мною  не  испы- 
танное, усилилось.  По  счастью,  доктора   нашли,  что  у  меня 
еще  не  чахотка,  что  это  желудочное    разстройство,  остано- 
вившееся пищеварен1е  и  необыкновенное  раздраженхе  нервъ. 
Отъ  этого  мн-Ь  было  не  легче,  потому  что  леченхе  мое  было 
довольно    опасно,    то,  что    могло  бы  помочь    желудку,  д'Ьй- 
ствовало  разрушительно  на  нервы,  а  нервы  обратно  на  же- 
лудокъ.  Къ  этому  присоединилась  бол-Ьзненная  тоска,  кото- 
рой н-Ьтъ    описан1я.  Я  былъ  приведенъ  въ  такое   состоян1е, 
что  не  зналъ  р-Ьшительно,  куда  д-Ьть  себя,  къ  чему  присло- 
ниться. Ни  двухъ  минутъ  я  не  могъ  остаться  въ  покойномъ 
положен1и    ни   на   постели,    ни  на  стул-Ь,    ни  на  ногахъ.  О! 
это   было   ужасно!   Это    была   та    самая   тоска,  то   ужасное 
безпокойство,  въ  какомъ   я  вид'Ьлъ   б^Ьднаго   Вьельгорскаго 
въ    посл'Ьдн1я    минуты    жизни!    Съ    каждымъ    днемъ    посл'Ь 
этого    мн-Ь    становилось    хуже  и  хуже.  Наконецъ,  уже   док- 
торъ    самъ    ничего  не  могъ   предречь    мн^Ь   ут']Ьшительнаго. 
Я  понималъ   свое    псложенхе  и  наскоро,  собравшись   съ  си- 
лами,  нацарапалъ,   какъ   могъ,   тощее  духовное    зав'Ьщан1е. 
Но  умереть  среди  н-Ьмцевъ   мн-Ь  показалось  страшно.  Я  ве- 
л-Ьлъ  себя  посадить  въ  дилижансъ  и  везти  въ  Итал1ю"  *). 

Сильный  пристзшъ  бол-Ьзни  и  тоски  на  этотъ  разъ  про- 
шелъ,  однако,  очень  быстро.  Физическ1я  силы  Гоголя  воз- 
становились  и  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  онъ  воспрянулъ  духомъ. 
Литературная  работа,  прхостановленная,  вновь  закип-Ьла, 
М1росозерцан1е  просв-Ьтл-Ьло,  и  большой  подъемъ  испытало 
его  релипозное  чувство:  его  „велик1й  трудъ"  былъ  спасенъ 
на  его  глазахъ,  и,  какъ  онъ  былъ  ув-Ьренъ,  спасенъ  Божьимъ 
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вм-Ьшательствомъ.  „Одна  только  чудная  воля  Бога  воскре- 
сила меня, — писалъ  онъ  одной  своей  пр1ятельниц'Ь  осенью 
1840  года.  Я  до  сихъ  поръ  не  могу  очнуться  и  не  могу 
представить,  какъ  я  изб-Ьжалъ  отъ  этой  опасности!  Это  чуд- 
ное мое  исц-Ьленхе  наполняетъ  душу  мою  ут-Ьшенхемъ  не- 
сказаннымъ:  стало  быть,  жизнь  моя  еще  нужна  и  не  будетъ 
безполезна".  „О  моей  бол-Ьзни  мн-Ь  не  хот-Ьлось  писать  къ 
вамъ — говорилъ  онъ  С.  Т.  Аксакову  —  потому  что  это  бы 
васъ  огорчило.  Теперь  я  пишу  къ  вамъ,  потому  что  здо- 
ровъ,  благодаря  чудной  сил^Ь  Бога,  воскресившаго  меня 
отъ  бол^Ьзни,  отъ  которой,  признаюсь,  я  не  думалъ  уже 
встать.  Много  чудеснаго  совершилось  въ  моихъ  мысляхъ  и 
жизни"  *). 


Таково  было  отражен1е  новыхъ  вн15шнихъ  услов1Й  жизни 
на  психик^Ь  поэта.  Врожденный  ему  культъ  красоты,  ^,сте- 
тизмъ  его  М1росозерцан1я  и  темперамента,  если  такъ  можно 
выразиться,  нашелъ  себ^Ь  большую  поддержку  въ  той  поэти- 
ческой обстановк'Ь,  въ  которой  ему  приходилось  жить  за 
границей;  и  это  утопайте  въ  красот^Ь  должно  было  отра- 
зиться на  его  талант^Ь  бытописателя,  должно  было  рано  или 
поздно  навязать  этому  таланту  изв-Ьстную  тенденщю,  при 
которой  вполн-Ь  объективное  изображен1е  жизни  было  трудно 
достижимо. 

Неблагопр1ятна  была  для  пов'Ьствователя  д-Ьлъ  житей- 
скихъ  и  та  релипозная  восторженность,  которая  все  больше 
и  больше  охватывала  душу  Гоголя.  Она  его  удаляла  отъ 
земли  и  несла  къ  небу,  и  желан1е  вид-кть  небесное  зд-Ьсь 
на  земл'Ь  должно  было  помутить  ясность  и  зоркость  его 
безпристрастнаго  взгляда  на  раскинувшуюся  передъ  нимъ 
жизнь  дИствительную. 

Бол-Ьзненное  состоянхе  духа  также  мало  способствовало 
спокойной  оц^Ьнк'Ь    реальныхъ  явленш   и    грозило   гибельно 
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отозваться  на  юморк  писателя — на  этомъ  самомъ  сильномъ 
и  блестящемъ  оруж1И  его  духа. 

Наконецъ,  все  больше  и  больше  разгоравшееся  само- 
мн'Ьн1е,  с1^лонность  любить  въ  себ-Ь  не  только  писателя,  но 
и  наставника,  должна  была,  въ  конц^Ь  концовъ,  заставить 
художника-наблюдателя  ц-Ьнить  въ  жизни  не  столько  ея 
реальную  вн-Ьшность,  сколько  ея  нравственный,  внутреннш 
смыслъ,  а  потому  и  стремиться,  чтобы  этотъ  смыслъ  — 
вопреки,  можетъ  быть,  правд^Ь — проступалъ  наружу  въ  томъ 
или  другомъ  присочиненномъ  образе  или  явленш.  Проро- 
чество должно  было  ворваться  въ  хладнокровный  разсказъ 
о  вид-Ьнномъ  и  слышанномъ. 

Однимъ  словомъ,  вс^к  психичесшя  движен1Я  мятежной 
ду1пи  поэта  были  за  этотъ  пер1одъ  времени  [1836 — ^1842  г.] 
враждебны  и  неблагопр1ятны  для  его  таланта  юмориста  и 
бытописателя.  Но  этотъ  талантъ  передъ  окончательной  ги- 
белью собралъ  вс^  свои  силы  и  одержалъ  поб-Ьду  надъ 
враждебными  ему  настроенхями  и  мыслями  художника.  Это. 
была  посл-^дняя  поб'1^да,  за  которой  посл'Ьдовалъ  упадокъ. 
Но  никто  изъ  читавшихъ  комед1и  Гоголя,  его  пов-Ьсти,  на- 
писанныя  и  подновленныя  за  границей,  и  ,,,Мертвыя  Души" 
не  могъ  подозр-Ьвать,  что  этотъ  упадокъ  былъ  такъ  неиз- 
б-Ьженъ  и  близокъ. 


^^^^* 
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Литературная  д-Ьятельность  Гоголя  въ  1837 — 184-2  годахъ.  —  Новые  планы 
и  труды,  и  переработка  старат'о. — Крушеше  литературныхъ  плановъ  въ 
старомъ  романтическомъ  стил'Ь. — Неудача  съ  «запорожской»  трагедией.  — 
Неоконченная  пов^Ьсть  «Римъ»;  ея  автоб10графическое  значеше.  —  Полное 
торжество  реализма  въ  творчеств'Ь  Гоголя;  окончательная  отд'Ьлка  комед1й; 
усиленхе  реальныхъ  чертъ  въ  прежнихъ  романтическихъ  пов^Ьстяхъ:  «Пор- 
третъ»  и  «Тарасъ  Бульба».— Пов'Ьсть  «Шинель»;  ея  грустный  юморъ. — 
Аполопя  см-Ьха  и  юмора  въ  «Театральномт.  Разъ'Ьзд11». 

Суетливая  и  полная  новыхъ  ощущенхй  жизнь  за  грани- 
цей благотворно  отозвалась  на  литературномъ  труд1э  Го- 
голя. Отдохнувъ  отъ  непр1ятныхъ  впечатл'Ьн1й  посл^Ьднихъ 
м15сяцевъ  своей  петербургской  жизни,  насладившись  новиз- 
ной своего  положен1я,  какъ  вольнаго  странника,  Гоголь 
очень  скоро  принялся  за  работу.  За  границу  онъ  по-Ьхалъ 
съ  нам^Ьрешемъ  поработать  „съ  ббльшимъ  размьинленхемъ" 
надъ  задуманнымъ  романомъ  [„Мертвыя  Души"],  начало  ко- 
тораго  было  имъ  написано  еще  въ  Петербург-Ь.  Трудясь 
посл-Ьдовательно,  хотя  и  урывками,  надъ  этимъ  произведе- 
Н1емъ,  Гоголь,  однако,  не  могъ  на  немъ  сосредоточиться. 
У  него  скоро  явилось  желан1е  пересмотр^зть  и  переработать 
уже  написанное  и  хотя,  какъ  мы  вид'Ьли,  онъ  и  призывалъ 
какую-то  моль,  которая  съ-Ьла  бы  всЬ  его  сочинен1я,  но  на 
самомъ  д^Ьл-Ь  онъ  посп-Ьшилъ  оградить  ихъ  отъ  порчи,  под- 
новивъ  ихъ  или  перед'Ьлавъ.    Для  этой  ц'Ьли  онъ  вьшисалъ 


3^4 

себ'Ь  изъ  Петербурга  оставленный  тамъ  рукописи  и  изданный 
имъ  книги. 

Такимъ  образомъ,  литературная  работа  Гоголя  за  это 
время  [1837 — 1841]  шла  одновременно  въ  двухъ  направле- 
н1яхъ:  онъ  шелъ  впередъ,  —  писалъ  свой  романъ  и  д1>лалъ 
еще  кое-как1я  попытки  разработать  новые  сюжеты,  и  одно- 
временно оглядывался  назадъ  и  исправлялъ  старое.  Но  если 
въ  самомъ  порядк'Ь  работы  никакой  системы  не  было,  то 
въ  общемъ  направлен1И  этой  непосл15довательной  работы 
можно  зам-Ьтить  очень  опред-кленную  художническую  тен- 
денщю.  За  весь  этотъ  перходъ  времени  въ  творчеств-Ь  Го- 
голя реализмъ  беретъ  р-Ьшительный  перев-Ьсъ  и  проявляется 
во  всей  своей  сил-Ь  какъ  въ  новыхъ,  задуманныхъ  и  частью 
выполненныхъ  планахъ,  такъ  равно  и  въ  перед-Ьлкахъ  ста- 
раго.  Только  къ  концу  этого  времени  подм-Ьчается  вновь 
стремленхе  художника  внести  въ  свои  творенхя  хорошо  намъ 
знакомое  субъективно-романтическое  настроенхе,  которое 
сказывается,  напр.,  въ  лирическихъ  м^Ьстахъ  „Мертвыхъ 
Душъ"  и  въ  посл-Ьднихъ  главахъ  переработаннаго  „Тараса 
Бульбы".  Но  прежде  ч-Ьмъ  это  настроеше  заволокло  со- 
всНЬмъ  и  навсегда  душу  писателя  [а  это  случилось  прибли- 
зительно въ  середин-Ь  сороковыхъ  годовъ]  —  художникъ 
усп-Ьлъ  въ  пер10дъ,  о  которомъ  говоримъ  мы  [1837—  1842], 
создать  вновь  и  закончить  н'Ьсколько  образцовыхъ  произ- 
веден1Й.  И  всЬ  эти  произведен1я  были  созданы  въ  стил-Ь 
строгаго  реализма. 

Ознакомимся  же  поближе  съ  литературной  работой  Го- 
голя за  это  время  наибольшаго  расцв-Ьта  его  таланта — наи- 
большаго  потому,  что  именно  въ  эти  годы  онъ  довелъ  до 
художественнаго  совершенства  всЬ  свои  комедхи,  создалъ 
первую  часть  „Мертвыхъ  Душъ",  написалъ  свой  самый  глу- 
бок1Й  по  замыслу  разсказъ  „Шинель"  и  исправилъ  всЬ  ху- 
дожественные недочеты  двухъ  лучшихъ  своихъ  пов-Ьстей: 
„Портретъ"  и  „Тарасъ  Бульба". 

Первое,   что  должно  •  отм-Ьтить   въ   исторхи   развит1я  его 
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пр1емовъ  мастерства  за  этотъ  перходъ,  это— полную  неудачу 
всЬхъ  попытокъ  создать  что-либо  новое  въ  прежнемъ  ро- 
мантическомъ  стил-Ь. 

А  Гоголь,  живя  за  границей  въ  1837 — 1841  годахъ,  д-Ь- 
лалъ  ташя  попытки.  Если  не  считать  какого-то  гранд1ознаго, 
неизв^Ьстно  въ  чемъ  заключавшагося,  „Лев1аеана",  надъ  ко- 
торымъ  онъ  думалъ  въ  Париж'Ь  еще  въ  1836  году — и  „свя- 
щенная дрожь  пробирала  его  заран-Ье,  и  онъ  вкушалъ  бо- 
жественныя  минуты", — то  безсил1е  романтическаго  М1росо- 
зерцан1я  покорить  себ-Ь  его  творчество  въ  эти  годы  лучше 
всего  подтверждается  неудачей  двухъ  литературныхъ  пла- 
новъ,  къ  которымъ  очень  лежало  тогда  его  сердце. 

Однимъ  изъ  этихъ  плановъ  была  задуманная  Гоголемъ 
„запорожская"  трагед1я,  подъ  заглав1емъ  „Выбритый  Усъ". 
Авторъ  обдумывалъ  ее  въ  1839  году,  трудился  много  и 
былъ  одно  время  даже  увЪренъ,  что  она  б^^детъ  лучшимъ 
изъ  его  произведенш.  Онъ  стремился  запастись  и  вновь 
надышаться,  сколько  возможно,  стариной;  передъ  нимъ,  какъ 
онъ  признавался,  проходили  какъ  прежде,  поэтическимъ 
строемъ  времена  казачества,  „Если  я  ничего  не  сд'Ьлаю  изъ 
этого  [сюжета],  говорилъ  онъ,  то  я  буду  большой  дуракъ. 
Малоросс1Йск1Я  ли  п'Ьсни,  которыя  теперь  у  меня  подъ  ру- 
кою, нав-Ьяли  его  или  на  душу  мою  нашло  самою  собою  ясно- 
вид-Ьнье  прошедшаго,  только  я  чую  много  того,  что  мн-Ь 
р-Ьдко  случается".  Но  эти  планы  оставались  планами,  и  Го- 
голь признался,  что  его  трз^дъ  —  нейдетъ"  *),  хотя,  если 
в1^рить  С.  Т.  Аксакову,  говорилъ,  „что  драма  у  него  вполн-Ь 
составлена  въ  голов-Ь,  и  что  ему  будетъ  достаточно  двз^хъ 
м-Ьсяцевъ,  чтобы  переписать  ее  на  бумагу".  Но  нашъ  ме- 
чтатель, мы  знаемъ,  принималъ  иногда  ожидаемое  за  настоя- 
щее. Вдохновенхе,  очевидно,  въ  данномъ  случа'Ь  изм'Ьнило 
художнику.  При  всей  его  любви  къ  старин-Ь,  онъ  не  нашелъ 
въ  себ']Ь  прежнихъ  силъ  для  ея  воскресешя  въ  образахъ. 


^)  «Письма  Н.  В.  Гоголя»,  I,  620,  622.    ' 
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Не  хватило  у  Гоголя  силы  и  на  то,  чтобы  кончить  но- 
в-^сть  „Римъ",  съ  которой  у  него  было  связано  много  Са- 
мыхъ  дорогихъ  воспоминан1Й.  Какъ  должно  было  развер- 
нуться содержанхе  этой  повести — неизв-Ьстно,  такъ  какъ  въ 
томъ  вид-Ь,  въ  какомъ  она  передъ  нами,  она — недод-Ьланный 
отрывокъ  безъ  всякаго  единства  стиля.  Въ  ней  много  ма- 
стерскихъ  жанровыхъ  этюдовъ.  Римъ  въ  дни  карнавала,  от- 
даленная улица  в-Ьчнаго  города  съ  ея  типичными  обывате- 
лями, чиновниками,  мелкими  торгашами,  носильщиками  и 
факинами,  перекрестный  разговоръ  уличной  толпы,  Фигаро 
этого  веселаго  квартала — Пеппе, — все  это  описан1я,  образы, 
силуэты,  штрихи,  достойные  большого  мастера...  Подъ 
итальянской  одеждой  мы  сразу  узнаемъ  нашего  юмориста. 
II  этотъ  юмористъ  въ  своемъ  разсказ-Ь  хот-Ьлъ  показать 
себя  намъ  т-Ьмъ  восторженнымъ  лирикомъ,  какимъ  онъ 
былъ  въ  первые  годы  своей  литературной  д^Ьятельности. 
Въ  этомъ  смысле  „Римъ" — запоздалое  произведен1е,  кото- 
рое, в-Ьроятно,  потому  и  не  было  окончено,  что  художникъ 
уже  не  могъ  найти  въ  себ-Ъ  прежней  силы,  которая  была 
нужна  не  для  обрисовки  бытовыхъ  картинъ  изъ  римской 
жизни,  а  для  выражен1я  того  подъема  эстетическаго  и  рели- 
познаго  чувства,  какимъ  самъ  писатель  былъ  охваченъ, 
когда  жилъ  въ  Р1тал1И.  А  именно  этотъ-то  свой  личный  во- 
сторгъ  передъ  божественной  красотой  и  нам-Ьревался  Го- 
голь излить  въ  своемъ  „Рим-Ь".  Героемъ  разсказа  былъ  не 
вымышленный  князь,  упоенный  красотой  в-Ьчнаго  города  и 
Аннуншаты,  а  сама  эта  красота,  какъ  она  воплотилась  въ 
природ'Ь,  въ  римскомъ  народ-Ь,  въ  римской  красавиц']^  и  во 
всЬхъ  чудесахъ  торжествующаго  въ  Рим^Ь  искусства.  Мы 
знаемъ,  какъ  Гоголь  самъ  былъ  обвороженъ  этой  красотой, 
въ  которой  для  него  временно  потонули  всЬ,  и  житейсше, 
и  даже  релипозные  интересы. 

Перескажемъ  содержанхе  этой  пов-Ьсти,  такъ  какъ  она 
лучше,  ч-Ьмъ  мемуары,    письма  и  изложен1е    фактовъ,    пере- 
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даетъ  то  впечатл'Ьнхе,  какое  Гоголь  вынесъ  изъ  своей  встр^^чи 
съ  м1ромъ  искусства  за  границей. 

Молодой  итальянск1Й  князь,  б1ограф1ю  котораго  Гоголь 
началъ  разсказывать,  не  сразу  разгадалъ  эту  великую  тайну 
искусства;  чтобы  оц-Ьнить  всю  животворную  силу  красоты, 
онъ  долженъ  былъ  пройти  черезъ  рядъ  оболыцен1й,  тщета 
которыхъ  и  могла  ему  указать  на  эстетическое  созерцайте, 
какъ  на  в-Ьрную  пристань  спасен1я.  И  Гоголь  заставилъ 
своего  героя  пройти  эту  школу  обольщен1й,  не  безъ  намека 
на  себя  самого,  конечно. 

Прежде,  ч-Ьмъ  оц^^нить  и  понять  смыслъ  итальянской 
жизни,  среди  которой  красота  процв^Ьтаетъ,  герой  пов-Ьсти 
долженъ  былъ  присмотр'Ьться  къ  быту  иныхъ  странъ,  столь 
гордящихся  своей  цивилизащей.  Только  посл-Ь  этого  срав- 
нен1я  могъ  онъ  съ  чистымъ  сердцемъ  преклониться  нередъ 
своей  родиной  и  изречь  осужден1е  всЬмъ  инымъ  интере- 
самъ,  какими  живетъ  Европа.  Князь  не  мало  путешество- 
валъ  по  Европ-й.  „Дикое  безобраз1е  швейцарскихъ  горъ, 
громоздившихся  безъ  перспективы,  безъ  легкихъ  далей,  н-Ь- 
сколько  ужаснуло  его  взоръ,  прхученный  къ  высоко -спокой- 
ной, н-Ьжащей  красот-^  итальянской  природы.  Въ  н-Ьмец- 
кихъ  городахъ  поразилъ  его  странный  складъ  т-Ьла  н-Ьмцевъ, 
лишенный  стройнаго  соглас1я  красоты,  чувство  которой  за- 
рождено уже  въ  груди  итальянца.  Н-Ьмецкш  языкъ  также 
поразилъ  непрхятно  его  музыкальное  ухо".  И  очутился  князь, 
каконецъ,  въ  Париж'Ь,  въ  этомъ  вЪчно  волнующемся  жерл^, 
водомет-Ь,  мечущемъ  искры  новостей,  просв-Ьщенхя,  модъ, 
изысканнаго  вкуса  и  мелкихъ,  но  сильныхъ  законовъ,  отъ 
которыхъ  не  властны  оторваться  и  сами  прорицатели  ихъ. 
Онъ  былъ  пораженъ  и  увлеченъ  этимъ  вихремъ.  За  всЬмъ 
сл'Ьдилъ  онъ:  за  уличной  жизнью,  за  театромъ,  за  литера- 
турой, за  наукой.  Жизнь  его  приняла  широкш,  многосто- 
ронн1Й  образъ,  обнялась  всЬмъ  громаднымъ  блескомъ  евро- 
пейской д'Ьятельности,  онъ  сталъ  чувствовать  себя  членомъ 
великаго  всемхрнаго    общества.  Четыре   года   прожилъ    онъ 


въ  этомъ  водоворотФ,  и...  разочаровался.  Онъ  увидалъ,  что 
вся  эта  многосторонность  и  д-Ьятельность  его  жизни  исче- 
зала безъ  выводовъ  и  плодоносныхъ  душевныхъ  осадковъ. 
Въ  движен1и  в-Ьчнаго  его  кипФ>н1я  и  д-Ьятельности  вид-Ьлась 
ему  теперь  страшная  нед'Ьятельность,  страшное  царство 
словъ  вм-Ьсто  д-Ьлъ.  Опротив-Ьли  ему  и  журналистика,  и 
книги,  и  литература,  и  театръ,  и  пуш.е  всего  политика.  Онъ 
увидалъ,  что  вся  французская  нащя  была  что-то  бл-Ьдное, 
несовершенное,  легк1Й  водевиль,  ею  же  порожденный.  Не 
почила  на  ней  величественно-степенная  идея.  Везд-Ь  намеки 
на  мысли,  и  н-Ьтъ  самихъ  мыслей;  везд^Ь  полу-страсти  и 
н-Ьтъ  страстей;  все  не  окончено,  все  наметано,  набросано 
съ  быстрой  руки;  вся  нащя— блестящая  виньетка,  а  не  кар- 
тина великаго  мастера.  Хандра  заволокла  душу  князя;  онъ 
сталъ  тосковать  по  Итал1И  и,  наконецъ,  вернулся  на  ро- 
дину. 

„Въ  совсЬмъ  иномъ  св-Ьт-Ь  явилась  она  теперь  передъ 
нимъ.  Только  теперь  могъ  онъ  оц-Ьнить  всю  ея  красоту  и 
въ  особенности  красоту  в-Ьчнаго  города.  Онъ  находилъ  въ 
немъ  все  равно  прекраснымъ,  и  древн1Й  м1ръ,  шевеливш1йся 
изъ-подъ  темнаго  архитрава,  могуч1Й  средн1Й  в-Ькъ,  поло- 
живш1й  везд'Ь  сл'Ьды  художниковъ  исполиновъ  и  велико- 
л-Ьпной  щедрости  папъ,  и,  наконецъ,  прил^Ьпившшся  къ 
нимъ  новый  в'Ькъ  съ  толпящимся  новымъ  народонаселен1емъ. 
Онъ  влюбился  въ  этотъ  храмъ  искусства,  гд'Ь  не  было  тол- 
ковъ  о  понизившихся  фондахъ,  о  камерныхъ  прешяхъ,  объ 
испанскихъ  д-Ьлахъ:  тутъ  слышались  р-Ьчи  объ  открытой 
недавно  древней  статуЬ,  о  достоинств-^  кисти  великихъ  ма- 
стеровъ,  раздавались  споры  и  разногласхя  о  выставленномъ 
произведен1и  новаго  художника,  толки  о  народныхъ  праздни- 
кахъ  и,  наконецъ,  частные  разговоры,  въ  которыхъ  раскры- 
вался челов-Ькъ  и  которые  выт^Ьснены  изъ  Европы  скуч- 
ными общественными  толками  и  политическими  мн-Ьнхями, 
изгнавшими  сердечное  выражеше  съ  лицъ". 

И  князь   упивался  этимъ   новымъ   для    него   восторгомъ 
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передъ  красотой — живой  и  мертвой,  и  понялъ  онъ  наконецъ, 
въ  чемъ  назначен1е  его  родины.  Одно  время  онъ  мечталъ  о 
воскресен1и  ея  политическаго  значенхя,  но  теперь  онъ  по- 
чуялъ,  смутясь,  Велик1Й  Перстъ,  начертывающш  всемхрныя 
событ1я.  Пусть  въ  нищенскомъ  вретищ-Ь  очутилась  Итал1я 
и  печальными  отрепьями  висятъ  на  ней  куски  ея  померкнув- 
шей  царственной  одежды,  —  она  не  умерла  и  слышится  ея 
неотразимое  в-Ьчное  владычество  надъ  всЬмъ  мхромъ;  надъ 
нею  в-Ьчно  в-Ьетъ  ея  великш  генш.  Пусть  политическое  ея 
вл1ян1е  исчезло, — ея  ген1Й  развернулся  надъ  мхромъ  торже- 
ственными дивами,  искусствами,  подарившими  челов-Ьку  не- 
в-Ьдомыя  наслажден1я  и  божественныя  чувства...  И  понялъ 
князь,  что  самой  ветхостью  и  разрушен1емъ  своимъ  Италхя 
грозно  владычествуетъ  нын-Ь  въ  мтр-й.  „Чудное  собранхе  от- 
жившихъ  м1ровъ  и  прелесть  соединен1я  ихъ  съ  в-Ьчно  цв^Ь- 
тущей  природой, — все  существуетъ  для  того,  чтобы  будить 
М1ръ,  чтобы  жителю  сЬвера,  какъ  сквозь  сонъ,  представлялся 
иногда  этотъ  югъ;  чтобы  мечта  о  немъ  вырывала  его  изъ 
среды  холодной  жизни,  преданной  занят1ямъ,  очерствляю- 
щимъ  душу;  вырывала  бы  его  оттуда,  блеснувъ  ему  не- 
жданно уносящею  вдаль  перспективой:  колизейскою  ночью 
при  лун-Ь,  прекрасно  умирающей  Венещей,  невидимымъ  не- 
беснымъ  блескомъ  и  теплыми  поцНЬлуями  чудеснаго  воз- 
духа —  чтобы  хоть  разъ  въ  жизни  былъ  онъ  прекраснымъ 
челов-Ькомъ"...  -- 

Князь  примирился  съ  падешемъ  своего  отечества  и  по- 
любилъ  свой  народъ,  въ  которомъ  сталъ  вид']Ьть  матер1алъ 
еще  непочатый,  этотъ  младенчески- благородный  народъ  съ 
характеромъ  см^Ьшаннымъ  изъ  добродушхя  и  страстей,  на- 
родъ со  св-Ьтлой  непритворной  веселостью,  которой  н'Ьтъ 
у  другихъ  народовъ.  Онъ  оц-Ьнилъ  въ  немъ  черты  природ- 
наго  художественнаго  инстинкта,  онъ  полюбилъ  его  за  чув- 
ство справедливости,  которое  сохранилось  въ  немъ  несмотря 
на  нел'Ьпость  правительственныхъ  постановленш  и  безсмы- 
сленную  кучу  всякихъ   законовъ,  накопившихся  Богъ  в'Ьсть 
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съ  какого  времени,  Онъ  в-Ьрилъ,  что  для  этого  народа  го- 
товится какое-то  поприп1.е  впереди.  Европейское  просв-Ьще- 
н1е  какъ  будто  съ  умысломъ  не  коснулось  его  и  не  водру- 
зило въ  грудь  ему  своего  холоднаго  усовершенствованхя... 

Князь  утопалъ  въ  надеждахъ  на  будущее  и  въ  спокой- 
номъ  созерцан1и  настоящаго,  и  случай  захот1>лъ,  чтобы  сама 
красота  предстала  его  очамъ  въ  челов-Ьческомъ  образок. 
Онъ  мелькомъ,  случайно,  увидалъ  Аннунщату.  „Попробуй 
взглянуть  на  молнхю,  когда,  раскрывъ  черныя,  какъ  уголь, 
тучи,  нестерпимо  затрепещетъ  она  ц-Ьлымъ  потопомъ  блеска: 
таковы  очи  у  албанки  Аннунщаты.  Густая  смола  волосъ 
тяжелов-Ьсной  косою  вознеслась  въ  два  кольца  надъ  голо- 
вой и  четырьмя  длинными  кудрями  разсыпалась  по  ше'Ь. 
Какъ  ни  поворотитъ  она  С1яю1щй  сн-Ьгъ  своего  лица  —  об- 
разъ  ея  весь  отпечатл-Ьлся  въ  сердц-Ь.  Но  чудесн-Ье  всего, 
когда  глянетъ  она  прямо  очами  въ  очи,  водрузивъ  хладъ  и 
замиранье  въ  сердце.  Полный  голосъ  ея  звенитъ,  какъ 
м-Ьдь.  Никакой  гибкой  пантер'1Ь  не  сравниться  съ  нею  въ 
быстрот-Ь,  сил^Ь  и  гордости  движен1й.  Все  въ  ней  —  в-Ьнецъ 
созданья". 

И  князь  влюбился  въ  это  чудо  природы...  Онъ  погнался 
за  нимъ,  чтобы  нагляд-Ьться  на  него;  онъ  сталъ  отыскивать 
его  всюду,  ...и  вотъ  въ  поискахъ  своихъ  за  этимъ  чудеснымъ 
вид-Ьньемъ  ему  однажды  случилось  взглянуть  на  Римъ  при 
закат^^  солнца.  „В-Ьчный  городъ  открылся  предъ  нимъ  во 
всемъ  своемъ  великол'Ьти,  во  всей  своей  чудной  С1яющей 
панорам-Ь  домовъ,  церквей,  куполовъ,  остроконеч1Й.  Надъ 
всей  сверкающей  массой  темн^Ьли  вдали  своей  черной  зе- 
ленью верхушки  каменныхъ  дз^бовъ  изъ  сосЬднихъ  виллъ  и 
ц-Ьлымъ  стадомъ  стояли  надъ  нимъ  въ  воздух-Ь  куполо- 
образныя  верхушки  римскихъ  пиннъ,  поднятые  тонкими 
стволами.  Во  всю  длину  всей  картины  возносились  и  голу- 
б-Ьли  прозрачныя  горы,  легшя,  какъ  воздухъ,  объятыя  ка- 
кимъ-то  фосфорическимъ  св-Ьтомъ.  Солнце  опускалось  ниже 
къ  земл'Ь:  румян'Ье  и  жарче  сталъ  блескъ  его  на  всей  архи- 
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тектурной  массЬ:  еще  лшв-ёй  и  ближе  сделался  городъ; 
еще  темн^Ьй  зачерн^Ьли  поляны;  еще  голуб-Ье  и  фосфорн1ве 
стали  горы;  еще  торжественней  и  лучше  готовый  погаснуть 
небесный  воздухъ...  Боже!  Какой  видъ!  Князь,  объятый  имъ, 
позабылъ  и  себя,  и  красоту  Аннунщаты,  и  таинственную 
судьбу  своего  народа,  и  все  что  ни  есть  на  св-Ьт-Ь"... 

И  въ  этомъ  созерцательномъ  настроенхи  покинулъ  Го- 
голь своего  князя.  Все,  даже  чувство  загоравшейся  любви, 
умолкло  передъ  красотой,  и  эстетикъ  вналъ  въ  оц^Ьпен^Ьнхе 
передъ  ликомъ  своего  Бога...  Нельзя,  конечно,  поставить 
на  счетъ  Гоголя  всЪ  слова  князя  и  все,  что  объ  этомъ 
княз-Ь  говорится.  Гоголь  дошелъ  до  Рима  путемъ  бол-Ье  ко- 
роткимъ  и  въ  Париж^Ь  не  зам-йшкался.  Ему  не  нужно  было 
разочаровываться  въ  политик-Ь,  которой  онъ  никогда  оча- 
рованъ  не  былъ.  Но  во  всемъ  остальномъ  мы  узнаемъ  въ 
княз-Ь  нашего  романтика,  который  гр-Ьлся  подъ  итальянскимъ 
небомъ.  Всепоглащающая  любовь  къ  красот-Ь,  релипозное 
чувство,  умилен1е  передъ  стариной,  сентиментальный  взглядъ 
на  народную  массу,  преклонен1е  передъ  осл'Ьпительной  кра- 
сотой женщины  и  это  утопанхе  въ  н-Ьжныхъ  ощущен1яхъ 
чего-то  далекаго,  неземного  и  безстрастнаго — все  это  намъ 
уже  встр-Ьчалось  и  въ  характер-Ь,  и  въ  мысляхъ,  и  въ  сло- 
вахъ  нашего  писателя.  Въ  Итал1И  всЬ  эти  романтическ1я 
чувства  въ  немъ  оживились,  онъ  хот']Ьлъ  од'Ьть  ихъ  въ  плоть 
и  кровь  въ  своемъ  „Рим-Ь"...  но  сила  художника  ему  изм-Ь- 
нила,  и  пов-Ьсть  осталъ  неоконченной. 

Талантъ  Гоголя  былъ  однако  въ  полной  силЪ,  но  только 
нужны  были  иные,  не  таше  романтическ1е  сюжеты,  чтобы 
эта  сила  могла  свободно  развернуться. 

Этотъ  все  бол'Ье  и  бол'Ье  распв'Ьтавшш  талантъ  бытопи- 
сателя, талантъ,  стремившхйся  къ  возможно  т-Ьсному  сл1ян1ю 
правды  въ  искусств-Ь  съ  правдой  жизни — сказался  не  только 
на  крушен1и  плановъ,  задуманныхъ  въ  старомъ  романтиче- 
скомъ  стил-Ь,  но  и  на  перед'Ьлк'Ь  уже  написанныхъ  преж- 
нихъ   пов-Ьстей    и  комедш.  Во  всЬхъ   этихъ    переработкахъ 
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ясно  простунаегь  тенденц1я  сблизить  какъ  можно  Т'1Ьсн'Ье 
искусство  и  жизнь.  Детальная  отд-Ьлка  комед1й — „Женитьбы", 
„Ревизора"  и  остатковъ  отъ  „Владим1ра  третьей  степени" — 
была  вся  направлена  къ  тому,  чтобы  сд-Ьлать  эти,  и  безъ 
того  жнзненныя  пьесы,  какъ  можно  бол-Ье  правдоподобными. 
Авторъ  м-Ьнялъ  сценар1Й,  м-Ьнялъ  реплики  и  все  оставался 
недоволенъ  не  типами  и  не  фабулой,  а  именно  естествен- 
ностью въ  р-Ьчахъ  и  положен1яхъ  своихъ  героевъ;  зато, 
когда  всЬ  эти  перед-Ьлки  въ  1842  году  были  закончены, 
пьесы  Гоголя  стали  образцами  истинно-художественныхъ 
комед1Й,  народныхъ  и  бытовыхъ. 

Любопытн-Ье,  впрочемъ,  ч-Ьмъ  эта  окончательная  работа 
надъ  комед1ями,  была  переработка  прежнихъ  романтическихъ 
пов-Ьстей,  которая  урывками  занимала  Гоголя  за  границей. 
Еще  до  того  времени,  когда  ему  пришла  мысль  издать  пол- 
ное собран1е  своихъ  сочиненш,  онъ  задумалъ  перед-Ьлать 
дв-Ь  пов-Ьсти,  н15когда  съ  большой  любовью  имъ  написанныя. 
Это  были — „ГТортретъ"  и  „Тарасъ  Бульба"  *). 

Об-Ь  пов-^Ьсти,  романтичесшя  по  замыслу  и  выполненш, 
подверглись  очень  обстоятельной  перед-^лк-Ь.  Она  не  косну- 
лась, впрочемъ,  сущности  сюжета  и  была  направлена  исключи- 
тельно ^1а  детали,  въ  интересахъ  все  того  же  торжествую- 
щаго  реализма.  Найбол^Ье  существенныя  перем-Ьны  испытала 
пов^Ьсть  „Портретъ". 

Основная  ея  идея  —  контрастъ  истиннаго  вдохновен1я  и 
ремесла — осталась  неизм^Ьненной,  но  реальный  элементъ  въ 
пов'Ьсти  былъ  значительно  усиленъ. 

Типъ  художника,  опустившагося  до  ремесла,  былъ  вы- 
рисованъ  съ  большей  тщательностью  и  истор1я  вырожденхя 
его  артистической  души  разсказана  бол-Ье  обстоятельно. 
Фантастическ1Й  элементъ  былъ  значительно  смягченъ  въ 
угоду    правдоподобности:  онъ    не  исчезъ   совсЬмъ   изъ    по- 


*)  Начало  работъ  надъ  второй  редакщей  «Портрета»  въ  1837  г.  Окон- 
чаше  въ  184:1  г.  Начало  переработки  «Тараса  Бульбы»  1838  г.,  окон- 
чаше  въ  1842  г. 
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в-Ьсти,  потому  что  иначе  пострадала  бы  завязка,  но  все  не- 
нужное, несущественное  въ  немъ  было  устранено.  Истор1я 
продажи  портрета  и  его  появленхя  на  квартир-Ь  Черткова 
была  разсказана  вполн-^Ь  правдоподобно;  таинственное  ноч- 
ное появлен1е  старика  ростовщика  у  постели  художника 
было  мотивировано,  какъ  вполн-Ь  понятный  кошмаръ;  исчез-' 
новен1е  портрета  на  аукцхон'Ь  объяснено  также  какъ  вполн^Ь 
возможная  кража.  Наконецъ,  и  преступленхю  того  худож- 
ника, который  писалъ  дьявольскш  портретъ,  подыскано  иное 
объясненхе,  психологически  бол'Ье  тонкое.  Гр-Ьхъ  художника 
заключался  не  въ  томъ,  что  онъ  сохранилъ  на  холстЪ  черты 
антихриста  [объ  антихрист-Ь  въ  этой  второй  редакцхи  „Пор- 
трета" н-^ктъ  упоминан1я],  а  въ  томъ,  „что  художникъ  не 
чувствовалъ  никакой  любви  къ  своей  работ-Ь,  что  онъ  на- 
сильно хот-Ьлъ  покорить  себя  и  бездушно,  заглушивъ  все, 
быть  в'Ьрнымъ  природ-Ь,  что  произведен1е  его  не  было  со- 
зданхе  искусства  и  потому  чувства,  которыя  обнимали  всйхъ 
при  ВЗГЛЯД']^  на  него,  были  мятежными  и  тревожными  чув- 
ствами". 

Но  самое  характерное  изм'Ьнен1е  въ  новой  редакщи  „Пор- 
трета" испытала  одна  мысль,  которая  въ  первоначальной 
редакщи  была,  какъ  мы  знаемъ,  подчеркнута  авторомъ  очень 
решительно.  Тогда,  когда  онъ  впервые  заинтересовался 
этимъ  сюжетомъ,  онъ  былъ  восторженный  романтикъ,  и  онъ 
боялся,  какъ  бы  искусство  не  проиграло  отъ  слишкомъ 
т^Ьснаго  сближешя  съ  жизнью.  Онъ,  описывая  непрхятное 
впечатл'Ьн1е,  произведенное  портретомъ  на  зрителя,  спра- 
шивалъ  себя  тогда,  отчего  переходъ  за  черту,  положенную 
границею  для  воображен1я,  такъ  ужасенъ?  Или  за  вообра- 
женхемъ,  за  порывомъ  сл']Ьдуетъ — говорилъ  онъ — наконецъ, 
д'1Ьйствительность,  та  ужасная  д-Ьйствительность,  на  которую 
соскакиваетъ  воображенхе  со  своей  оси  какимъ-то  посторон- 
нимъ  толчкомъ,  та  ужасная  д'Ьйствительность,  которая  пред- 
ставляется жаждущему  ея  тогда,  когда  онъ,  желая  постиг- 
нуть   прекраснаго    челов^;ка,    вооружается    анатомическимъ 
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ножомъ,  раскрыпаетъ  его  внутренность  и  видитъ  отврати- 
тельнаго  человека?  ■').  Въ  новой  редакцхи  этотъ  страхъ  пе- 
редъ  слишкомъ  реальнымъ  искусствомъ  значительно  смяг- 
чены вина  художника  не  въ  томъ,  что  онъ  слишкомъ  близко 
подошель  къ  жизни,  а  въ  томъ,  что  онъ  „рабски,  буквально 
подражалъ  натур1э,  неум-Ьло  подошелъ  къ  ней".  Описывая 
то  же  непр1ятное  впечатл-Ьнхе,  произведенное  портретомъ, 
Гоголь  теперь  видоизм-Ьнилъ  свою  мысль.  „Или  рабское,  бук- 
вальное подражан1е  натуре  есть  уже  проступокъ  и  кажется 
яркимъ,  нестройнымъ  крикомъ?  спрашивалъ  онъ.  Или,  если 
возьмешь  предметъ  безучастно,  безчувственно,  не  сочув- 
ствуя съ  нимъ,  онъ  непрем-Ьнно  предстанетъ  только  въ 
одной  ужасной  своей  дМствительности,  не  озаренный  св-й- 
томъ  какой-то  непостижимой,  скрытой  во  всемъ  мысли,  пред- 
станетъ въ  той  д-Ьйствительности,  какая  открывается  тогда, 
когда,  желая  постигнуть  прекраснаго  челов-Ька,  вооружаешься 
анатомическимъ  ножомъ,  разс']Ькаешь  его  внутренность  и 
видишь  отвратительнаго  челов']Ька?  Почему  же  простая,  низ- 
кая природа  является  у  одного  художника  въ  какомъ-то 
св-Ьту  —  и  не  чувствуешь  никакого  низкаго  впечатл-Ьнхя;' 
напротивъ,  кажется,  какъ  будто  насладился,  и  посл'Ь  того 
спокойн^Ье  и  ровн15е  все  течетъ  и  движется  вокругъ  тебя?" 
Какъ  видимъ,  авторъ  изм-Ьнилъ  свою  прежнюю  точку 
зр'Ьнхя:  страшна  для  искусства  не  действительность,  хот-Ьлъ 
онъ  сказать;  и  опасность  грозитъ  художнику  не  отъ  пред- 
мета, который  избралъ  онъ,  а  отъ  недостатка  истинно-ху- 
дожественнаго  къ  нему  отношешя.  И  эту  же  мысль  настой- 
чиво повторилъ  теперь  Гоголь  во  второй  редакщи  своей 
пов-Ьсти  устами  того  живописца,  который  согр^Ьшилъ  про- 
тивъ  искусства,  уже  не  т-Ьмъ,  что  нарисовалъ  портретъ 
со  злого  оригинала,  а  т-Ьмъ,  что  рисовалъ  его,  не  любя, 
безъ  вдохновен1я.  „Изсл-Ьдуй,  изучай  все,  что  ни  видишь,— 
говорилъ  этотъ    живописецъ  въ  наставленье  своем}^  сыну, — 


^)  См.  выше,  стр.  180. 
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покори  все  кисти;  но  во  всемъ  ум-Ьй  находить  внутреннюю 
мысль  и  пуще  всего  старайся  постигнуть  высокую  тайну 
создан1я.  Блаженъ  избранникъ,  влад'Ьющш  ею.  Нгьтъ  ему  низ- 
паю  предмета  въ  искусствгъ.  Въ  ничтожномъ  художникъ-со- 
здатель  такъ  же  великъ,  какъ  въ  великомъ;  въ  презр-Ьнномъ 
у  него  уже  н-Ьтъ  презр-Ьннаго,  ибо  сквозитъ  невидимо  сквозь 
него  прекрасная  душа  создавшаго  и  презр-Ьнное  уже  полу- 
чило высокое  выражен1е,  ибо  протекло  сквозь  чистилище 
его  души"... 

Такъ  писалъ  нашъ  художникъ,  когда  сквозь  чистилище 
его  собственной  души  проходило  все  презр'Ьнное  и  ни- 
чтожное русской  жизни.  Онъ  какъ  будто  оправдывался  и 
передъ  читателемъ,  и  передъ  самимъ  собой  въ  выбор-Ь  своихъ 
чисто  реальныхъ  темъ.  И,  д1зйствительно,  Гоголь,  въ  эти 
годы,  при  каждомъ  удобномъ  случа-Ь  стремился  разсужде- 
Н1емъ  поддержать  реальное  направлен1е  своего  творчества; 
и,  какъ  видимъ,  онъ  даже  въ  старыя  пов1зсти  вставлялъ 
так1я  разсужден1Я... 

Стремлеше  сблизить  искусство  съ  жизнью  сказалось  и 
на  т-Ьхъ  перед-Ьлкахъ,  какимъ  подверглась  другая  любимая 
пов-Ьсть  Гоголя — „Тарасъ  Бульба". 

Эта  переработка  также  не  коснулась  ни  основной  за- 
вязки разсказа,  ни  характеристики  главныхъ  д-Ьйствующихъ 
лицъ.  Вниманхе  автора,  который  теперь,  кстати  сказать,  пере- 
читывалъ  Вальтеръ-Скотта,  было  направлено  лишь  на  то, 
чтобы  согласовать  свое  пов-Ьствованхе  какъ  можно  больше 
съ  исторической  правдой  того  времени,  о  которомъ  онъ 
разсказывалъ. 

Къ  этому  старому  времени,  къ  этой  своей  старой  любви 
Гоголь  опять  вернулся  въ  1839  году  и  началъ  вчитываться 
въ  памятники  малорусской  старины  и  въ  изсл-Ьдованхя,  ста- 
рыя и  новыя,  посвященныя  малороссшской  истор1И.  Очень 
многое  для  второй  редакщи  „Бульбы"  дали  малороссшсшя 
п-Ьсни  и  л-йтописцы,  и  картина  казацкой  жизни  въ  СЬчи  и 
въ  поход-Ь    обогатилась    многими    подробностями.  Реальный 
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колоритъ  повФ.сти  значительно  выигралъ  отъ  этихъ  деталей, 
равно  какъ  и  отъ  смягченхя  н-Ькоторыхъ  ультра  романтиче- 
скихъ  описан1Й  казацкихъ  подвиговъ,  которые  въ  первой  ре- 
дакши  были  выдержаны  въ  сказочномъ  тон-Ь;  бол-Ье  тонкой  и 
правдивой  стала  и  психологическая  мотивировка  основной 
сентиментальной  любовной  интриги. 

При  всЬхъ  этихъ  уступкахъ  реализму  пов-Ьсть  все-таки 
осталась  романтической  по  стилю,  возвышенной  по  настрое- 
Н1ю,  и  въ  новомъ  своемъ  вид-Ь  была  также  похожа  скор-Ьй 
на  длинную  балладу,  ч-Ьмъ  на  эпическхй  разсказъ,  т-Ьмъ 
бол'Ье,  что  Гоголь  усилилъ  во  второй  редакщи  „Бульбы" 
патр10Тическ1Й  и  религюзный  мотивъ,  уже  достаточно  ясно 
проступавш1Й  и  въ  первой.  Едва  ли  Бульба,  умирая  могъ 
самъ  отъ  себя  грозить  въ  такихъ  словахъ  „чортовымъ  ля- 
хамъ":  „Придетъ  время,  узнаете  вы,  что  такое  православ- 
ная русская  в-Ьра!  Уже  и  теперь  чуютъ  дальные  и  близк1е 
народы:  подымется  изъ  русской  земли  свой  царь,  и  не  бу- 
детъ  въ  мхр-Ь  силы,  которая  бы  не  покорилась  ему"  *).  Но, 
несмотря  на  такое  вторжеше  лиризма,  вторая  редакщя 
„Бульбы",  какъ  и  всЬ  переработки  стараго,  говоритъ  лип1ь 
о  желан1и  Гоголя  писать  какъ  можно  точн-Ье  съ  натуры 
хотя  бы,  въ  данномъ  случаев — съ  мертвой. 

Одновременно  съ  этими  попытками  перед-Ьлать  прежн1я 
романтичесшя  пов-Ьсти  и  бытовыя  комед1и,  приближая  ихъ 
по  возможности  къ  типу  пов-кстей  и  комед1Й  самыхъ  жиз- 
ненныхъ  и  реальныхъ.  Гоголь  въ  эти  же  годы  былъ  занятъ 
и  иными,  новыми,  весьма  разносторонними  литературными 
планами.  Часть  ихъ  была  задумана  еще  въ  Петербург-^, 
друг1е  пришли  ему  въ  голову  за  границей.  Все,  что  было 
задумано  раньше,  Гоголь  закончилъ,  какъ,  напр.,  первую 
часть  „Мертвыхъ  Душъ",  пов-Ьсть  „Шинель",  и  „Театраль- 
ный Разъ-Ьздъ";  все  прочее  осталось  недод-Ьланнымъ,  а 
иногда  просто  добрымъ   желанхемъ.  Отъ   романтической  за- 

*)  Подробное  сличен1е  двухъ  редакщи  «Бульбы»  дано  въ  Х-мъ  изда- 
н1и  сочинен1й  Н.  В.  Гоголя  въ  прим'Ьчан1яхъ  Н.  С.  Тихонравова,  I,  569 — 677. 
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порожской  драмы,  мы  знаемъ,  ничего  не  осталось,  кром-Ь 
жалкихъ  набросковъ;  „Римъ"  оконченъ  не  былъ,  „Левха- 
еанъ"  остался  мечтой:  такой  же  мечтой  былъ  и  планъ  на- 
писать кое-что  изъ  „н-Ьмецкой  жизни,  что  должно  было  быть 
очень  см-Ьшно"  "),  по  ув'Ьрен1ю  самого  автора;  отъ  двухъ 
какихъ-то  бытовыхъ  пов15стей,  которыя  онъ  задумалъ  въ 
конц15  тридцатыхъ  годовъ,  до  насъ  дошли  также  ничтож- 
ные клочья,  ничего  не  говорящ1е  объ  ихъ  содержанхи;  и 
только  переводъ  незначительной  комед1и  итальянца  Жиро, 
„Дядька  въ  затруднительномъ  положен1и"  **),  усп-Ьлъ  Го- 
голь старательно  выправить,  торопясь  послать  ее  своему 
другу  Щепкину  для  бенефиса. 

Новое  не  давалось,  и  вся  сила  художника  ушла  на  выпол- 
нен1е  задуманнаго  раньше.  Эта  сила  юмориста  и  бытописателя, 
одерживая  пока  верхъ  надъ  враждебными  ей  сентиментально- 
романтическими  мыслями  и  настроен1ями  поэта,  разверн}^- 
лась  вполн-Ь  свободно  въ  трехъ  памятникахъ  истинно-реаль- 
наго  творчества — въ  пов^Ьсти  „Шинель",  въ  „Театральномъ 
Разъ^Ьзд-Ь"  и  въ  первой  части  „Мертвыхъ  Душъ". 

Разсказъ  „Шинель"  былъ  задуманъ  Гоголемъ  въ  1834  году 
и  возникъ,  какъ  изв^Ьстно,  изъ  „канцелярскаго  анекдота  о 
какомъ-то  чиновник^Ь,  страстномъ  охотник'Ь  за  птицей,  ко- 
торый необычайной  экономхей  и  неутомимыми  усиленными 
трудами  сверхъ  должности  накопилъ  сумму,  достаточную 
на  покупку  хорошаго  лепажевскаго  ружья  рублей  въ  2оо. 
Въ  первый  разъ,  какъ  на  маленькой  своей  лодочк'Ь  пустился 
онъ  по  Финскому  заливу  за  добычей,  положивъ  драгоц-Ьн- 
ное  ружье  передъ  собой  на  носъ,  онъ  находился,  по  его 
собственному  ув1зрен1ю,  въ  какомъ-то  самозабвен1и  и  при- 
шелъ  въ  себя  только  тогда,  какъ,  взглянувъ  на  носъ,  не 
увидалъ   своей    обновки.  Ружье   было   стянуто   въ  воду   гу- 


*)  Гоголю  пришла  эта  мысль  въ  голову  тотчасъ,  какъ  онъ  покинулъ 
Росс1ю  въ  1836  году. 

**)  Переводъ  былъ  сд'Ьланъ,  по  указан1ю  Гоголя  русскими  художни- 
ками въ  Рим'Ь,  въ  1840  году. 
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стымъ  тростникомъ,  черезъ  который  онъ  гд-Ь-то  про'Ьзжалъ, 
и  всФ.  зх11:11я  отыскать  его  были  тщетны.  Чиновникъ  воз- 
вратился домоГ1,  легъ  въ  постель  и  уже  не  вставалъ;  онъ 
схватилъ  горячкз^  Только  общей  подпиской  его  товарищей, 
3^зна|и^1иxъ  о  происшеств1И  и  купивишхъ  ему  новое  ружье, 
возвращенъ  онъ  былъ  къ  жизни".  Этотъ  комичный  анек- 
дотъ  и  послужилъ  нашему  автору  канвой  для  его  глубоко- 
трагичной пов-Ьсти,  которую  онъ  въ  1836  году  въ  черно- 
вомъ  вид'Ь  читалъ  Смирновой  и  Пушкину,  но  окончательно 
отд'15лалъ  лишь  за  границей  [1839 — 1842]. 

Значеше  этой  пов-Ьсти  въ  истор1и  нашей  словесности 
совсЬмъ  особенное.  Она  —  первый  по  времени  и  одинъ  изъ 
самыхъ  законченныхъ  опытовъ  того  рода  произведен1Й,  ко- 
торыя  зат^Ьмъ  были  очень  распространены  и  им-Ьли  боль- 
шую общественную  ц-Ьнность.  Это  —  страничка  изъ  истор1И 
„униженныхъ  и  оскорб.т1енныхъ",  т-Ьхъ  самыхъ,  которыхъ 
непосредственно  посл1>  Гоголя  принялъ  подъ  свою  защиту 
Достоевсшй.  На  Запад-Ь  эта  защита  меньшаго  брата,  на  бу- 
маг-Ь  и  на  д'Ьл'Ь,  началась  приблизительно  въ  эти  же  годы, 
вм-Ьст-Ь  съ  ростомъ  и  быстрымъ  распространен1емъ  соща- 
листическихъ  идей.  У  насъ,  въ  данномъ  случа^Ь  совсЬмъ 
отъ  Запада  независимо,  тенденщя  заинтересовать  общество 
въ  пользу  т-Ьхъ,  кого  оно  совсЬмъ  не  зам-Ьчаетъ  и  не 
слышитъ,  была  впервые  проведена  Гоголемъ  въ  его  „Ши- 
нели" и  т^,  которые  говорили,  что  именно  съ  этой  пов^ксти 
должно  вести  истор1Ю  нашей  „обличительной"  литературы 
были  не  совс-Ьмъ  неправы.  Надо  помнить  только,  что  въ 
разсказ^в  Гоголя  сила  обличен1я  значительно  уступаетъ  сил-й 
мягкаго  жалостливаго  чувства.  Авторъ  заставляетъ  насъ 
прожить  вм-Ьст-Ь  съ  Акак1емъ  Акак1евичемъ  всЬ  зам-Ьча- 
тельныя  минуты  его  жизни;  мы  съ  нимъ  и  на  чердак']Ь,  гд-Ь 
онъ  отъ  каждаго  рубля  откладываетъ  по  грошу  въ  неболь- 
шой ящичекъ,  гд^Ь  онъ  каждые  полгода  ревизуетъ  накопив- 
шуюся м-Ьдную  суму  и  зам^няетъ  ее  мелкимъ  серебромъ, 
гд'Ь   онъ   мерзнетъ   и   не  до-Ьдаетъ,  не   жжетъ   св']Ьчей,  сни- 
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маетъ  съ  себя  платье,  чтобы  оно  не  занашивалось  и  сидитъ 
въ  демикотоновомъ  халат^Ь,  гд-Ь  онъ  питается  „духовно  нося 
въ  мысляхъ  своихъ  в^Ьчную  идею  будущей  шинели"...  мы  съ 
нимъ  въ  департамент-^,  гд^  на  него  обращаютъ  вниман1е 
столько  же,  сколько  на  пролетавшую  муху,  гд^Ь  изд']Ьваются 
надъ  нимъ  и  сыплютъ  ему  на  голову  бумажки,  и  гд^Ь  онъ 
сидитъ,  годы  сидитъ  и  съ  любовью  выводитъ  буквы  или 
откладываетъ    бумаги,  съ  которыхъ   для    собственнаго    удо- 

В0ЛЬСТВ1Я    ХОЧеТЪ    снять    КОП1Ю. 

Онъ,  какъ  живой,  передъ  нами  у  портного,  въ  эти  един- 
ственные праздничные  дни  его  жизни,  когда  онъ  отъ  сомн^Ь- 
н1й  и  страховъ  переходитъ  къ  надежд^Ь,  когда  мечтаеть  о 
куниц-Ь  на  воротникъ,  и,  наконецъ,  покупаетъ  и  сукно,  и 
коленкоръ  и  кошку,  которую  издали  можно  всегда  принять 
за  куницу...  См-Ьшонъ  онъ  во  всЬхъ  этихъ  положен]яхъ,  но 
читая  пов-Ьсть,  никакъ  нельзя  подавить  въ  себъ  слезъ  и  ни 
къ  одному  изъ  произведен1Й  Гоголя  не  подходитъ  такъ  из- 
в^Ьстное  выраженхе  „см^Ьхъ  сквозь  слезы"  въ  прямомъ,  не 
переносномъ  смысл-Ь,  какъ  къ  „Шинели".  Д-Ьйствительно, 
изображен1е  физическаго  ужаса,  который  охватываетъ  Ака- 
К1Я  Акак1евича  на  площади,  когда  съ  него  стаскиваютъ  ши- 
нель, его  ночное  б^Ьгство — рядъ  очень  см^Ьшныхъ  положен1Й, 
отъ  которыхъ  становится  однако  жутко  и  страшно.  Весь 
нравственный  ужасъ  несчастнаго  чиновника  при  встр-Ьч^Ь  съ 
высокопоставленнымъ  лицомъ,  у  котораго  для  подчиненныхъ 
были  всего  три  фразы:  „какъ  вы  см^Ьете?  Знаете  ли  вы,  съ 
к^Ьмъ  вы  говорите?  понимаете  ли,  кто  стоитъ  передъ  вами", 
сцена,  когда  нашего  чиновника  выносятъ  замертво,  пора- 
жен наго  и  оглушеннаго  лицезр^Ьн1емъ  генерала  и  бесЬдою 
съ  нимъ  —  также  комичесшя  положен1я,  которыя  однако  не 
вызывають  даже  и  улыбки;  наконецъ  посл^Ьднхя  минуты — 
бредъ  Акашя  Акакхевича,  этотъ  докторъ  съ  практическими 
сов^ктами  о  заказ^Ь  сосноваго,  а  не  дубоваго  гроба,  эта  хо- 
зяйка, которая  крестится,  слыша  какъ  нашъ  чиновникъ  въ 
бреду  сквернохульничаетъ  и  притомъ  такъ,  что  самыя  страш- 
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ныя  слова  сл-Ьдз^ютъ  непосредственно  за  словомъ  „ваше  пре- 
восходительство" и,  наконецъ,  насл'Ьдство  Акашя  Акакхе- 
вича — пучокъ  гусиныхъ  перьевъ,  десть  б-Ьлой  казенной  бу- 
маги, три  пары  носковъ,  дв1з-три  пуговицы,  оторвавшихся 
отъ  панталонъ — все  это  см-Ьшно  и  до  слезъ  грустно.  Грустно 
и  тяжело  стало  и  автору  отъ  собственной  иронш  и  въ 
кон1гЬ  пов-Ьсти  онъ  см-Ьнилъ  ее  на  столь  имъ  любимую  эле- 
пю:  „И  Петербуръ,  заканчивалъ  онъ  свою  пов-Ьсть,  остался 
безъ  Акашя  Акакхевича,  какъ  будто  бы  въ  немъ  его  и  ни- 
когда не  было.  Исчезло  и  скрылось  существо,  ник^^мъ  не 
защищенное,  никому  не  дорогое,  ни  для  кого  не  интересное, 
даже  не  обратившее  на  себя  вниман1я  и  естествонаблюда- 
теля,  не  пропускающаго  посадить  на  булавку  обыкновен- 
ную муху  и  разсмотр-Ьть  ее  въ  микроскопъ, — существо,  пе- 
реносившее покорно  канцелярск1я  насм']Ьшки  и  безъ  всякаго 
чрезвычайнаго  д^Ьла  сошедшее  въ  могилу,  но  для  котораго 
все  же  таки,  хотя  передъ  са^мымъ  концомъ  жизни,  мель- 
кнулъ  св-Ьтлый  гость  въ  видгк  шинели,  ожививш1Й  на  мигъ 
б-Ьдную  жизнь,  и  на  которое  такъ  же  потомъ  нестерпимо 
обрушилось  несчастье,  какъ  обрушивается  оно  на  главы 
сильныхъ  М1ра  сего!"  Такъ  говорилъ  авторъ,  помогая  чи- 
тателю стать  на  должную  точку  зр-Ьнхя  при  оц'Ьнк^Ь  этой 
пов^Ьсти,  смыслъ  которой,  какъ  основательно  могъ  опа- 
саться Гоголь,  былъ  вовсе  не  общедоступенъ.  В-Ьроятно  съ 
тою  же  ц-Ьлью,  чтобы  облегчить  читателю  пониман1е  столь 
необычнаго  для  т^зхъ  годовъ  произведен1Я,  авторъ  и  въ  на- 
чал-Ь  пов^Ьсти  вставилъ  эпизодъ  о  молодомъ  челов1^к^Ь,  ко- 
тораго такъ  сразили  слова  Акак1Я  Акакхевича:  „Оставьте 
меня!  Зач-ймъ  вы  меня  обижаете?"  „И  въ  этихъ  проникаю- 
щихъ  словахъ  —  пояснялъ  авторъ  —  звен-Ьли  друпя  слова: 
„я  братъ  твой".  И  закрывалъ  себя  рукою  б^Ьдный  молодой 
челов-Ькъ  и  много  разъ  содрогался  онъ  потомъ  на  в-Ьку 
своемъ,  видя,  какъ  много  въ  челов^Ьк'Ь  безчелов'Ьчья,  какъ 
много  скрыто  свир^зпой  грубости  въ  утонченной,  образован- 
ной св-Ьтскости  и,  Боже!  даже  въ  томъ   челов^Ьк-Ь,  котораго 


свЪтъ  признаетъ  благороднымъ  и  честнымъ".  Можетъ  быть 
для  удовлетворен1я  нравственнаго  чувства  было  къ  этой 
реальной  пов-Ьсти  присочинено  и  странное  фантастическое 
окончан1е,  въ  которомъ  разсказывалось,  какъ  Акаюй  Ака- 
шевичъ,  уже  мертвый,  содралъ  въ  отмеску  шубу  съ  плеча 
того  самаго  значительнаго  лица,  которое  такъ  любило  кри- 
чать на  подчиненныхъ.  Посл^Ь  встр-Ьчи  съ  мертвецомъ  ге- 
нералъ  сталъ  кричать  р-Ьже. 

Это  фантастическое  окончанхе,  къ  пов-Ьсти  произвольно 
приставленное,  написано  Гоголемъ  чрезвычайно  ум-Ьло,  со- 
всЬмъ  въ  иномъ  тонНЬ,  ч-Ьмъ  его  прежнхе  фантастичесше 
разсказы.  Къ  фантастическому  въ  „Шинели"  прим-Ьшано 
столько  юмора,  насм']Ьшки  и  см-Ьха,  столько  сд-Ьлано  въ  немъ 
намековъ  на  возможное  правдоподобное  объясненхе  всей 
чепухи,  которая  творится  съ  шинелями  въ  Петербург1^  у 
Калинкина  моста,  что  это  фантастическое  совершенно  затери- 
вается въ  юмористическомъ  и  утрачиваетъ  свой  романтиче- 
СК1Й  характеръ.  Авторъ  пользуется  этимъ  чудеснымъ  лишь 
въ  интересахъ  маленькихъ  жанровыхъ  сценокъ,  какими  онъ 
заканчиваетъ  свою  пов-Ьсть, 

Такъ  силенъ  былъ  нашъ  писатель  какъ  художникъ, 
когда,  покидая  старую  манеру,  давалъ  полный  ходъ  своему 
таланту  наблюдателя  и  юмориста. 

Кто  пожелаетъ  однако  изм-Ьрить  силу  этого  таланта  во 
всемъ  его  объем-Ъ,  тотъ  можетъ  ув-Ьренно  развернуть  на 
любой  страниц-Ь  трагикомическую  поэму  о  „Мертвыхъ  Ду- 
шахъ". 

И  къ  этой  поэм'Ь  должны  мы  теперь  обратиться,  къ  этому 
последнему  слову  художника,  слову,  въ  которое  онъ  стре- 
мился вт-Ьснить  столь  глубок1Й  смыслъ,  что  для  полнаго  его 
обнаружен1я  силъ  челов']Ьческихъ  не  хватило. 

Но  прежде,  ч-Ьмъ  говорить  объ  этой  поэм']Ь,  нужно  вспо- 
мнить еще  объ  одномъ  драматическомъ  этюд'Ь  Гоголя,  этюд-Ь 
очень  своеобразномъ  и  полномъ  самыхъ  интимныхъ  призна- 
шй.   Это  —  уже  изв-Ьстный    намъ    „Театральный   Разъ-Ьздъ'' 


посл-к  гтредставле111я  мовоС!  комед1и".  Мысль  о  немъ  зароди- 
лась, какъ  мы  помннмъ,  чуть  ли  ни  на  первомъ  представленхи 
„Ревизора";  но  „РазъЪздъ"  былъ  отд'Ьланъ  лишь  въ  конц1з 
1842  года,  когда  всЬ  толыю-что  перечисленные  литератур- 
ные труды  заграничнаго  перюда  были  окончены  и  первая 
часть  „Мертвыхъ  Душъ"  уже  вышла  изъ  печати.  „ Театрал ь- 
нымъ  Разъ-Ьздомъ"  Гоголь  закончилъ  свою  литературную 
д-Ьятельность — самъ  того  не  подозр-Ьвая. 

Думалъ  онъ  надъ  этой  пьесой  долго,  и  не  сп-Ьшилъ  ея 
окончан1емъ,  им-Ья  на  то  свои  причины.  Онъ  собирался 
издать  полное  собранхе  своихъ  сочинен1Й  и  хот^Ьлъ  этой 
комед1ей  заключить  его.  И,  д-Ьйствительно,  она  была  вполн^Ь 
на  своемъ  м'Ьст']Ь,  какъ  заключительное  слово  въ  полномъ 
собранхи  всего,  что  Гоголемъ  было  написано. 

Во-первыхъ,  въ  ней  блеснулъ  со  всей  яркостью  его 
вполне  созр-Ьвшхй  талантъ  драматурга.  Обработать  въ  форм'Ь 
живой  комед1И  такой  сухой  сюжетъ,  какъ  перечень  разныхъ 
мн-Ьнхй  И  толковъ  публики  —  для  этого  нужно  было  быть 
большимъ  мастеромъ.  Обрисовать  такую  массу  лицъ  двумя, 
тремя  штрихами,  каждому  придать  оригинальную  физ10ном1ю 
и  своеобразную  р-Ьчь,  для  этого  нужно  было  въ  совершен- 
ств-Ь  влад-Ьть  драматической  техникой,  и  им'^Ьть  удивительно 
острый  слухъ  и  зоркое  зр-Ьнхе.  Вся  эта  толпа  непризван- 
ныхъ  судей  живетъ  предъ  нами;  мы  ее  видимъ,  мы  съ  ней 
толчемся  въ  сЬняхъ  театра...  ни  шаржа,  ни  декламащи,  ни 
скучныхъ  длиннотъ. 

Р1  вм-Ьст-Ь  съ  т'Ьмъ  эта  пьеса  —  откровенное  признан1е 
сатирика,  самозащита  см^Ьльчака,  который  заговорилъ  о 
д-Ьйствительной,  простой,  всЬмъ  изв^Ьстной  жизни  иначе, 
ч^Ьмъ  принято  было  говорить  о  ней.  Гоголь,  авторъ  „Теат- 
ральнаго  Разъ-Ьзда",  былъ  уже  не  авторъ  „Ревизора"  только, 
а  сатирикъ  и  юмористъ  бол^Ье  широкаго  полета.  Предчув- 
ствовалъ  ли  онъ,  что  этотъ  сатирическхй  см^Ьхъ,  которымъ 
онъ  ум-Ьлъ  будить  столько  н-Ьжныхъ  и  злобныхъ  чувствъ, 
скоро  замретъ  въ  немъ,  или,  наоборотъ,  не  предвидя  этого 
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крушек1я,  былъ  ли  онъ  преисполненъ  гордаго  сознан1я  своей 
силы,  но  только  въ  „Театральномъ  Разъ-Ьзд-Ь"  онъ  пригро- 
зилъ  читателю  своимъ  см-Ьхомъ,  и  р-Ьчь  его  была  необы- 
чайно ув-Ьренна  и  откровенна. 

„Хорошо, — говорилъ  онъ,  думая  одновременно  и  о  д-Ьй- 
ствующихъ  лицахъ  своей  комед1И  и  о  герояхъ  „Мертвыхъ 
Душъ" — хорошо,  что  не  выведенъ  на  сцену  честный  чело- 
в-Ькъ.  Самолюбивъ  челов-Ькъ:  выстави  ему  при  множеств^Ь 
дурныхъ  сторонъ  одну  хорошую,  онъ  уже  гордо  выйдетъ 
изъ  театра".  Но  разв-Ь  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  передъ  глазами 
зрителей  проходятъ  одни  только  см'Ьшные  и  порочные  люди? 
Почему  никто  не  хочетъ  зам^Ьтить  честнаго  лица?  А  такое 
лицо  есть.  Это  честное  благородное  лицо — смп>хъ.  Онъ  бла- 
городенъ  потому,  что  р-Ьшился  выступить,  несмотря  на  низ- 
кое значен1е,  которое  дается  ему  въ  св-Ьт-Ь.  Онъ  благоро- 
денъ,  потому  что  р-Ьшился  выступить,  несмотря  на  то,  что 
доставилъ  обидное  прозванхе  комику  —  прозваше  холоднаго 
эгоиста  и  заставилъ  даже  усумниться  въ  присутств1И  н^Ьж- 
ныхъ  движен1Й  души  его.  „Я, — продолжалъ  Гоголь, — я  слу- 
жилъ  этому  см-Ьху  честно  и  потому  долженъ  стать  его  за- 
ступникомъ.  Н-Ьтъ,  см^Ьхъ  значительн-Ьй  и  глубже,  ч^Ьмъ  ду- 
маютъ,  —  не  тотъ  см'Ьхъ,  который  порождается  временной 
раздражительностью,  желчнымъ  бол'][эЗненнымъ  расположе- 
н1емъ  характера;  не  тотъ  даже  легкш  см-Ьхъ,  служащ1й  для 
празднаго  развлечен1я  и  забавы  людей,  но  тотъ  см-Ьхъ,  ко- 
торый весь  излетаетъ  изъ  св-Ьтлой  природы  челов-Ька — изле- 
таетъ  изъ  нея  потому,  что  на  дн-Ь  ея  заключенъ  в'Ьчно 
бьющ1Й  родникъ  его,  который  углубляетъ  предметъ,  за- 
ставляетъ  выступить  ярко  то,  что  проскользнуло  бы,  безъ 
проницающей  силы  котораго,  мелочь  и  пз^стота  жизни  не 
испугали  бы  такъ  челов-Ька.  Н-Ьтъ,  несправедливы  т^Ь,  кото- 
рые говорятъ,  будто  возмущаетъ  см-Ьхъ.  Возмущаетъ  только 
то,  что  мрачно,  а  см'Ьхъ  св-Ьтелъ.  Многое  бы  возмутило  че- 
ловека, бывъ  представлено  въ  нагот-Ь  своей;  но,  озаренное 
силою  см'Ьха,  несетъ  оно  уже  примиренхе  въ  душу.  И  тотъ, 
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кто  бы  понесъ  мщен1е  противу  злобнаго  челов'1^ка,  уже 
почти  мирится  съ  нимъ,  видя  ОСМ'^^ЯННЫМИ  НИЗШЯ  ДВИЛ(еН1Я 
души  его.  Н'Ьтъ,  засм-Ьяться  добрымъ,  св-Ьтлымъ  см^зхомъ 
можетъ  только  одна  глубоко  добрая  душа.  Но  не  слышатъ 
[люди]  могучей  силы  такого  см^Ьха:  „что  см-Ьшно,  то  низко", 
говорить  св-Ьтъ;  только  тому,  что  произносится  суровымъ, 
напряженнымъ  голосомъ,  тому  только  даютъ  назван1е  вы- 
сокаго"... 

„Бодр-Ьй  же  въ  путь!  —  восклицалъ  авторъ,  заканчивая 
свою  пьесу  и  вм-Ьст-Ь  съ  ней  первое  полное  собран1е  сво- 
ихъ  сочинен1Й.  И  да  не  смутится  душа  отъ  осужден1Й,  но 
да  пр1Йметъ  благодарно  указан1Я  недостатковъ,  не  омра- 
чаясь даже  и  тогда,  если  бы  отказали  ей  въ  высокихъ  дви- 
жен1яхъ  и  въ  святой  любви  къ  челов^вчеству.  Въ  глубин-Ь 
холоднаго  см-Ьха  могутъ  отыскаться  горячхя  искры  в-Ьчной 
могучей  любви.  И  почему  знать,  можетъ  быть,  будетъ  при- 
знано потомъ  вс1зми,  что  въ  силу  т']Ьхъ  же  законовъ,  почему 
гордый  и  сильный  челов'Ькъ  является  ничтожнымъ  и  сла- 
бымъ  въ  несчасТ1и,  а  слабый  возрастаетъ  какъ  исполинъ, 
среди  б^Ьдъ,— въ  силу  т-Ъхъ  же  самыхъ  законовъ,  кто  льетъ 
часто  душевныя,  глубок1я  слезы,  тотъ,  кажется,  бол'Ье  всЬхъ 
см-Ьется  на  св-Ьт-Ь"... 

Такимъ  см'Ьхомъ  сквозь  слезы  см-Ьялся  нашъ  сатирикъ 
въ  своихъ  зр-Ьлыхъ  пов-Ьстяхъ,  какъ,  напр.,  въ  „Запискахъ 
сумасшедшаго",  „Невскомъ  Проспект-Ь",  „Шинели",  и  такимъ 
благороднымъ  см-Ьхомъ  въ  своихъ  комед1яхъ.  Но  если  мы 
хотимъ  въ  этомъ  см-Ьх-Ь  уловить  голосъ  душевнаго  сокру- 
шен1я  о  ближнемъ,  голосъ  челов-Ька,  которому  страшно  за 
ближняго,  но  притомъ  голосъ  всетаки  бодрый,  сильный 
своей  правдой,  то  мы  найдемъ  его  въ  „Мертвыхъ  Душахъ". 


— -лЛЛЛл^ 


XIV. 

Работа  надъ  «Мертвыми  Душами»:  быстрый  ростъ  сюжета. — Планъ  поэмы; 
отражен1е  на  немъ  поэтическихъ,  патр1отическихъ  и  религ1озныхъ  взгля- 
довъ  автора —Первая  часть  «Мертвыхъ  Душъ»;  царство  ничтожныхъ  лю- 
дей и  об-Ьщанхя  автора.  —  Вторая  часть  «Мертвыхъ  Душъ»  и  частичное 
мсполнен1е  об'Ьш,аннаго. 

Работа  надъ  „Мертвыми  Душами"  была  для  автора  ве- 
ликой радостью  и  великой  печалью.  Никогда  не  испытывалъ 
онъ  такого  возвышеннаго  наслажден1Я  и  довольства  собой, 
какъ  въ  т-Ь  дни,  когда  ц1злыя  страницы  поэмы  ложились 
вольно  и  плавно  на  бумагу,  и  никогда  не  страдалъ  онъ 
такъ,  какъ  въ  т-Ь  долг1е  годы,  когда  приходилось  ждать 
вдохновен1я  по  м^Ьсяцамь,  перед']Ьлывать  написанное  безко- 
нечное  число  разь,  и  все  это  зат-Ьмъ,  чтобы  передъ  смертью 
бросить  въ  каминъ  все,  ч-Ьмъ  онъ  жилъ  посл^Ьднхя  печаль- 
ныя  десять  л^Ьтъ  своей  жизни. 

Истор1Я  „Мертвыхъ  Душъ" — истор1я  писательской  агон1и 
ихъ  автора;  разсказъ  о  томъ,  какъ  велишй  талантъ  не  со- 
владалъ  съ  великой  задачей  и  посл^Ь  первой  р-Ьшительной 
поб-Ьды  былъ  осужденъ  на  долгол^Ьтнюю  безплодную  работу, 
которая  держала  его  все  въ  томъ  же  отдален1И  отъ  нам'1Ь- 
ченной  игкли.  Эта  работа  занимала  Гоголя  въ  продолжен1е 
16-ти  л^Ьтъ,  съ  1835  года,  когда  онъ  набросалъ  первыя  стра- 
ницы поэмы,  до  начала  1852  года,  когда  онъ  скончался.  Изъ 
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этихъ  шестнадцати  л'Ьтъ,  —  конечно,  при  посторонней  ра- 
бог1>  —  шесть  л'Ьтъ  [1835 — 1842]  ушло  на  созданхе  первой 
части  поэмы  и  остальныя  десять  на  попытки  присочинить  ей 
продолжен1е. 

Мы  издавна  привыкли  разд-Ьлять  въ  нашемъ  представле- 
н1и  оконченную  и  неоконченную  часть  этого  единаго  ц-Ьлаго 
и,  конечно,  какъ  памятники  искусства,  первая  часть  „Мерт- 
выхъ  Душъ"  и  т-Ъ  отрывки,  которые  уц15Л']Ьли  отъ  второй — 
величины  несоизм-Ьримыя;  но  всетаки  об-й  части  предста- 
вляютъ  собою  н'Ьчто  ц'Ьльное,  и  въ  ум'Ь  самого  автора  он'Ь 
были  неразрывно  связаны  еще  въ  т^Ь  годы,  когда  онъ  только 
приступалъ  къ  работе.  Разница  въ  выполнеши,  равно  какъ 
и  въ  общемъ  замысл-!^  первой  части  поэмы  и  ея  продол- 
жен1я  вытекла  изъ  неуловимо  тонкихъ  психическихъ  дви- 
жен1Й,  сопровождавшихъ  въ  душ-Ь  автора  ту  борьбу,  которую 
вели  въ  немъ  его  романтическое,  сентиментально-релипозное 
м1росозерцаше,  окр'Ьпшее  за  границей,  и  его  талантъ  реа- 
листа-бытописателя, талантъ,  который  пока  поб-Ьдоносно  вы- 
держивалъ  натискъ  этого  враждебнаго  м1росозерцашя,  а  за- 
Т':Ьмъ  сталъ  постепенно  д-Ьлать  ему  уступки.  И  въ  первой 
части  „Мертвыхъ  Душъ"  зам-Ьтны  уже  так1я  з^ступки,  хотя 
и  во  второй  части  попадаются  еще  ц'Ьлыя  страницы,  напи- 
санныя  съ  прежнимъ  неподражаемымъ  мастерствомъ  реаль- 
ной живописи. 

По  мысли  автора  „Мертвыя  Души"  должны  были  быть 
„поэмой",  въ  которой  Росс1Я  явилась  бы  во  всемъ  разно- 
образ1и  ея  государственной  и  сощальной  жизни,'  со  всЬми 
св-Ьтлыми  и  темными  ея  сторонами.  Авторъ  хот'йлъ  воскре- 
сить въ  новой  форм^Ь  старый  эпосъ  и,  в'Ьроятно,  не  безъ 
намека  на  гомеровы  п^Ьсни,  назвалъ  свой  романъ  —  поэмой. 
Общ1й  планъ  этой  поэмы  пришелъ  автору  въ  голову,  ко- 
нечно, не  сразу  и  съ  годами  принялъ  очень  странное  на- 
правленхе.  Эпическш  разсказъ,  вначал-Ь  безпристрастный, 
переходилъ  мало-по-малу  въ  пропов^Ьдь  нравственныхъ 
истинъ,    и    желан1е   изобразить   Росс1ю    со  всЬхъ    сторонъ. 
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зам-Ьнялось  у  автора  постепенно  желанхемъ  сказать  людямъ 
н-Ьчто  вообще  для  ихъ  души  и  жизни  весьма  полезное. 

Гоголь  не  любилъ  говорить  о  своихъ  литературныхъ 
планахъ,  но  онъ  былъ  такъ  увлеченъ  „Мертвыми  Душами", 
что  часто  въ  письмахъ  нарушалъ  обычное  молчанье,  и  далъ 
намъ  такимъ  образомъ  возможность  просл-Ьдить,  как1я  по- 
степенныя  видоизм-^Ьненхя  испыталъ  планъ  его  поэмы. 

Анекдотъ,  положенный  въ  основу  поэмы,  былъ  данъ  Го- 
голю Пушкинымъ,  т.-е.  не  подаренъ,  а,  кажется,  по  необхо- 
димости уступленъ.  Пушкинъ  самъ  хот-Ьлъ  воспользоваться 
разсказомъ  о  покупке  мертвыхъ  душъ  для  своей  собствен- 
ной литературной  работы,  но  Гоголь,  услыхавъ  этотъ  раз- 
сказъ  отъ  него,  посп1эШилъ  со  своей  обработкой;  и  когда 
онъ  прочиталъ  начало  своего  романа  Пушкину,  то  Пушкинъ 
увид^Ьлъ,  что  въ  рукахъ  Гоголя  этотъ  матерталъ  будетъ 
производительнее,  ч-Ьмъ  въ  его  собственныхъ,  и  уступилъ 
его.  ■  Пушкинъ  же  сов-Ьтовалъ  Гоголю  воспользоваться  для 
этой  работы  и  Т'Ьми  путевыми  записками,  кашя  Гоголь  велъ 
л-Ьтомъ  1835  года,  когда  -Ьздилъ  въ  Малороссхю.  Этими  за- 
писками Гоголь,  д-Ьйствительно,  пользовался  при  первона- 
чальной работ-Ь  надъ  поэмой  *). 

Онъ  сталъ  писать  ее,  по  словамъ  С.  Т.  Аксакова,  только 
какъ  любопытный  и  забавный  анекдотъ  —  и  это,  кажется, 
д-Ьйствительно  такъ  и  было,  хотя  съ  этимъ  не  вполн-Ь  схо- 
дятся два  показашя  самого  Гоголя.  Вотъ  они:  „Пушкинъ  — 
говорилъ  Гоголь  въ  своей  „Авторской  испов-Ьди",  —  нахо- 
дилъ,  что  сюжетъ  „Мертвыхъ  Душъ"  хорошъ  для  меня 
т-Ъмъ,  что  даетъ  полную  свободу  изъ-Ьздить  вм'Ьст'Ь  съ  ге- 
роемъ  всю  Росс1ю  и  вывести  множество  самыхъ  разнообраз- 
ныхъ  характеровъ.  Я  началъ  было  писать,  не  опред'Ьливъ  себ'Ь 
обстоятельнаго  плана,  не  давъ  себ-Ь  отчета,  что  такое  именно 
долженъ  быть  самъ  герой.   Я  думалъ  просто,  что  см-Ьшной 


*)  в.  и.   Шенрокъ.    Очеркъ    истор1и   текста    первой    части    «Мертвыхъ 
Душъ».  Сичинешя  Гоголя  Х-ое  издан1е,  т.  VII. 
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проектъ,  исполнен1емъ  котораго  занятъ  ^1ичиковъ,  наведетъ 
меня  самъ  на  разнообразные  лица  и  характеры;  что  родив- 
шаяся во  мн-Ь  самомъ  охота  см-Ьяться  создастъ  сама  собою 
множество  см'Ьшныхъ  явленхй,  которыя  я  нам1>ренъ  былъ 
перем1^,шать  съ  трогательными.  Но  на  всякомъ  шагу  я  былъ 
останавливаемъ  вопросами:  зач'Ьмъ?  къ  чему  это?  что  дол- 
женъ  сказать  собою  такой-то  характеръ?  что  должно  вы- 
разить собою  такое-то  явленхе?"  Итакъ,  если  в-Ьрить  автору, 
то  сюжетъ  поэмы  съ  перваго  же  раза  навелъ  его  на  серьез- 
ныя  мысли.  Съ  этимъ  согласенъ  и  разсказъ  Гоголя  о  впе- 
чатл'Ьнш,  вынесенномъ  Пушкинымъ  изъ  перваго  знакомства 
съ  „Мертвыми  Душами".  „Когда  я  началъ  читать  Пушкину 
первыя  главы  изъ  моей  поэмы,  въ  томъ  видгЬ  какъ  он-Ь 
были  прежде,  разсказывалъ  Гоголь  въ  одномъ  изъ  писемъ, 
вошедшихъ  въ  составъ  его  „Выбранныхъ  м^Ьстъ  изъ  пере- 
писки съ  друзьями",  то  Пушкинъ,  который  всегда  см-Ьялся 
при  моемъ  чтен1И,  началъ  понемногу  становиться  все  сум- 
рачнее и  сумрачн-Ье,  и,  наконецъ,  сд^Ьлался  совершенно  мра- 
ченъ.  Когда  же  чтен1е  кончилось,  онъ  произнесъ  голосомъ 
тоски:  „Боже!  какъ  грустна  наша  Россхя"!  Меня  это  изумило. 
Пушкинъ,  который  такъ  зналъ  Росс1ю,  не  зам'Ьтилъ,  что 
все  это  каррикатура  и  моя  собственная  выдумка!  Съ  этихъ 
поръ  я  уже  сталъ  думать  только  о  томъ,  какъ  бы  смягчить 
то  тягостное  впечатл'Ьн1е,  которое  могли  произвести  „Мерт- 
выя  Души". 

Въ  этихъ  двухъ  авторскихъ  показанхяхъ  Гоголя  нужно 
отличать  неумышленную  ложь  отъ  истины.  Гоголь,  когда 
писалъ  „Авторскую  Испов']Ьдь"  и  печаталъ  свою  „Переписку 
съ  друзьями",  былъ  не  тотъ  Гоголь,  который  приступалъ 
къ  работ-Ь  надъ  поэмою.  Онъ  былъ  уже  охваченъ  религюз- 
нымъ  экстазомъ,  былъ  кающимся  гр^Ьшникомъ,  и  пытался 
мистически  истолковать  всю  свою  жизнь  и  всЬ  свои  р-Ьчи. 
Онъ  могъ  приписать  себ-Ь  заднимъ  числомъ  желан1е  съ 
перваго  же  раза  отв-Ьтить  на  вопросъ,  что  должно  означать 
то  или  другое  лицо  въ  его  поэм-Ь,  какой  смыслъ  им-Ьетъ  то 
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ИЛИ  другое  явлен1е?  Онъ  могъ  также  обозвать  каррикатурой 
и  вымысломъ  свои  первые  наброски  потому,  что  онъ  при 
начал-Ь  работы  думалъ  о  своемъ  произведенш  меньше,  ч-Ьмъ 
думалъ  посл-Ь. 

Работа  надъ  „Мертвыми  Душами"  началась  осенью 
1835  года,  и  Гоголь  тогда  же  изв']Ьщалъ  Пушкина,  что  сю- 
жетъ  уже  растянулся  на  предлинный  романъ  и,  кажется, 
будетъ  сильно  см-Ьшонъ.  „Мн-Ь  хочется — говорилъ  Гоголь — 
въ  этомъ  роман-Ь  показать  хотя  съ  одного  боку  всю  Русь". 
Очевидно,  что  очень  скоро  посл-Ь  начала  работы  см-Ьшной 
анекдотъ  получилъ  въ  глазахъ  автора  значенхе  ц-Ьлой  кар- 
тины. 

Въ  1836  году,  въ  этотъ  тревожный  для  Гоголя  годъ  по- 
становки „Ревизора",  поэма  была  заброшена.  Работа  надъ 
ней  возобновилась  въ  конц-Ь  этого  года  въ  Швейцархи.  Го- 
голь перед^лалъ  написанное  обстоятельн-Ье,  обдумалъ  планъ 
и  началъ  выполнять  его  спокойно,  какъ  л-Ьтопись,  и  уже 
тогда  признавался  Жуковскому,  что  сюжетъ  его  поэмы 
огромный  и  оригинальный.  „Какая  разнообразная  куча — го- 
ворилъ онъ.  Вся  Русь  явится  въ  немъ.  Это  будетъ  первая 
моя  порядочная  вещь  —  веш.ь,  которая  вынесетъ  мое  имя". 
Поэма,  какъ  видимъ,  разрослась  въ  н^Ьсколько  м'ксяцевъ,  и 
нам-Ьреше  показать  Русь  съ  одного  лишь  боку  перестало 
удовлетворять  автора.  Работа  потекла  зат-Ьмъ  быстро,  св-Ьжо 
и  бодро.  Живя  за  границей,  художникъ  не  переставалъ 
себя  чувствовать  въ  Росс1и,  и  передъ  нимъ—какъ  онъ  при- 
знавался— было  все  наше:  наши  пом^зщики,  наши  чиновники, 
наши  офицеры,  наши  мужики,  наши  избы,  словомъ,  вся  пра- 
вославная Русь.  „Огромно,  велико  мое  твореше  —  говорилъ 
онъ — и  не  скоро  конецъ  его.  Еш.е  возстанутъ  противъ  меня 
новыя  С0СЛ0В1Я  и  много  разныхъ  господъ,  но  что-жъ  мн-Ь 
д^Ьлать!  Уже  судьба  моя  враждовать  съ  моими  земляками. 
Терп']Ьнье!"  А  друзьямъ  своимъ  онъ  рекомендовалъ  строгое 
молчан1е.  Онъ  хот^Ьлъ,  чтобы  только  Жуковскш,  Пуш- 
кинъ  да  Плетневъ  знали,  въ  чемъ  состоитъ  сюжетъ  „Мерт- 
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выхъ  Дз^шъ";  для  другихъ  было  довольно  одного  лишь  за- 
глав1я  ^). 

Эта  плодотворная  и  вдохновенная  работа  получила  въ 
1837  году  совсЬмъ  неожиданно  особую  санк1цю.  Умеръ 
Пушкинъ,  и  Гоголь  взгляну лъ  на  свои  „Мертвыя  Души" 
какъ  на  зав-Ьщанное  ему  сокровище.  Подъ  св-Ьжимъ  впе- 
чатл15Н1емъ  утраты,  нашъ  авторъ  остановился  въ  раздумьи 
надъ  своимъ  трудомъ:  ему  показалось,  что  вм-Ьст^Ь  съ  Пуш- 
кинымъ  его  покинетъ  вдохновен1е.  Но  скоро  онъ  созналъ 
свой  нравственный  долгъ  продолжать  начатое.  „Я  долл<енъ 
продолжать  мною  начатый  большой  трудъ — говорилъ  онъ — 
который  писать  взялъ  съ  меня  слово  Пушкинъ,  котораго 
мысль  есть  его  созданхе,  и  который  [трудъ]  обратился  для 
меня  съ  этихъ  поръ  въ  священное  зав-Ьщанхе.  Я  дорожу 
теперь  минутами  моей  жизни,  потому  что  не  думаю,  чтобъ 
она  была  долгов-Ьчна".  И  съ  этого  времени  къ  его  мысли 
о  „Мертвыхъ  Душахъ"  присоединяется  мысль  о  собственной 
близкой  кончин^Ь  и  опасен1е,  что  онъ  своего  великаго  труда 
не  окончитъ. 

Гоголь  продолжалъ  надъ  нимъ  работать,  но  работа  те- 
перь [1838 — 1839]  шла  туже,  ч-ймъ  раньше,  и  оживилась 
только  въ  1840  году,  посл'й  по-Ьздки  Гоголя  въ  Росс1Ю,  той 
самой  по-Ьздки,  которую  онъ  предпринялъ  съ  такой  неохотой. 
Готовность  на  трудъ  онъ  почувствовалъ  наканун^Ь  вы-Ьзда 
изъ  Россш...  и  ему  показалось,  что  что-то  въ  род-Ь  вдрхно- 
вен1я,  давно  небывалаго,  начало  въ  немъ  шевелиться. 

Хоть  онъ  и  очень  скучалъ  въ  Россш  за  этотъ  прх-йздъ, 
тяготился  родиной  и  рвался  скор']Ье  назадъ  за  границу,  но, 
если  в-Ьрить  ему,  то  онъ  изъ  этого  свиданья  съ  отчизной 
вынесъ  много  св-Ьтлыхъ  и  радостныхъ  впечатл'Ьнхй,  и  Росс1Я 
издалека  показалась  ему  почему-то  болгЬе  милой,  ч-Ьмъ  раньше. 
Онъ  признавался,  что  онъ  -Ьхалъ  домой  съ  затаенной  злоб- 
ной мыслью:   въ  немъ,    какъ  ему  казалось,    начала    просты- 


*)  «Письма  Н.  В.  Гоголя>,  I,  353,  354,  412,  414,  417. 
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вать  злость  противъ  всякаго  рода  родныхъ  плевелъ,  злость 
столь  необходимая  автору,  и  онъ  над'Ьялся,  что,  при  сви- 
дан1и,  онъ  къ  этимъ  роднымъ  плевеламъ  присмотрится  по- 
ближе, и  сатира  его  отъ  этого  выиграетъ.  „И  вм-Ьсто  этого, 
что  я  вывезъ?  говорилъ  онъ.  Все  дурное  изгладилось  изъ 
моей  памяти,  даже  прежнее,  и  вм-Ьсто  этого  одно  только 
прекрасное  и  чистое  со  мною...  Чувство  любви  къ  Росс1и, 
слышу,  во  мн-Ь  сильно.  Многое,  что  казалось  мн'Ь  прежде 
непр1ятно  и  невыносимо,  теперь  мн^Ь  кажется  опустившимся 
въ  свою  ничтожность  и  незначительность,  и  я  дивлюсь,  ров- 
ный и  спокойный,  какъ  я  могъ  [все  это]  когда-либо  прини- 
мать близко  къ  сердцу...  Теперь  я  вашъ;  Москва  моя  ро- 
дина. Все  было  дивно  и  мудро  расположено  Высшею  Волею: 
и  мой  прх'йздъ  въ  Москву,  и  мое  нын'Ьшнее  путешествхе  въ 
Римъ  —  все  было  благо".  И  люди,  встр'Ьчавш1е  Гоголя  въ 
это  время  за  границей,  говорили,  что  онъ,  д^Ьйствительно, 
всегда  съ  удовольств1емъ  вспоминалъ  о  Росс1И,  хотя  и 
пр11^зжалъ  на  родину  для  того,  чтобъ  съ  ней  разссориться  *). 
Этотъ  наплывъ  любви  къ  Росс1И,  обусловленный,  между 
прочимъ,  сближен1емъ  Гоголя  съ  кружкомъ  Аксакова,  гд^Ь 
тогда  пробивались  первые  ростки  славянофильства,  не  остался 
безъ  ВЛ1ЯН1Я  и  на  ходъ  его  работы  надъ  „Мертвыми  Ду- 
шами". Какъ  разъ  въ  это  время  [1840]  принялся  онъ  писать 
вторую  часть  своей  поэмы,  въ  которой  положительныя  сто- 
роны русской  жизни  должны  были  ярко  проступить  наружу. 
„Я  теперь  [въ  декабр-Ь  1840  г.]  приготовляю  къ  совершен- 
ной очистк-Ь  первый  томъ  „Мертвыхъ  Душъ" — писалъ  Гоголь 
С.  Аксакову.  Перем^Ьняю,  перечищаю,  многое  перерабатываю 
вовсе;  между  т^Ьмъ,  дальн^Ьйшее  продолженхе  его  выясняется 
въ  голов^Ь  моей  чиш,е,  величественн'Ьй,  и  теперь  я  вижу, 
что,  можетъ  быть,  современемъ  кое-что  выйдетъ  колоссаль- 
ное, если  только  позволятъ  слабыя  мои  силы...  Не  мнопе 
знаютъ,  на  кашя  сильныя  мысли  и  глубок1я  явлен1я  можетъ 


*)  «Письма  Н.  в.  Гоголя»,  П,  83,  89,  92,  98. 
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навести  незначаиий  сюжетъ...  ").  Строки  эти  были  писаны 
вскор-Ь  посл-Ь  выздоровлен1я  отъ  того  сильнаго  приступа 
бол-Ьзни,  о  которомъ  мы  говорили  выше.  Благодарный  и 
релипозно  настроенный  авторъ  уб-Ьдился,  что  и  самъ  Гос- 
подь Богъ  взялъ  „Мертвыя  Души"  подъ  свое  особое  покро- 
вительство. „Ут-Ьшься! — писалъ  онъ  въ  это  время  Погодину. 
^1удно  милостивъ  и  великъ  Богъ:  я  здоровъ.  Чувствую  даже 
св-Ьжесть,  занимаюсь  переправками,  выправками  и  даже  про- 
должен1емъ  „Мертвыхъ  Душъ".  Вижу,  что  предметъ  стано- 
вится глубже  и  глубже.  Даже  собираюсь  въ  наступающемъ 
году  печатать  первый  томъ,  если  только  дивной  сил'Ь  Бога, 
воскресившаго  меня,  будетъ  такъ  угодно.  Многое  соверши- 
лось во  мн-Ь  въ  немногое  время"  **). 

Такой  взглядъ  на  свое  творенхе,  проникнутый  особой  ре- 
лиг1озностью,  начинаетъ  быстро  укореняться  въ  художник'Ь. 
Его  поэма  наполняетъ  всю  его  душу  и  все  шире  и  шире 
развертывается  передъ  нимъ  картина  русской  жизни,  кото- 
рую онъ  „призванъ"  явить  своимъ  соотечественникамъ.  Онъ 
въ  мечтахъ  упреждаетъ  д-^йствительность  и,  еш,е  не  открывъ 
своей  картины  передъ  зрителями,  начинаетъ  требовать  для 
себя  того  почета  и  вниман1я,  съ  какимъ  благодарный  со- 
отечественникъ  долженъ,  какъ  онъ  думаетъ,  отнестись  къ 
своему  учителю.  Непом-Ьрно  самоув-Ьренный  тонъ  начинаетъ 
звучать  въ  письмахъ  Гоголя,  когда  ему  приходится  теперь 
говорить  о  своей  работ-Ь.  „Создан1е  чудное  творится  и  со- 
вершается въ  душ-Ь  хмоей,  и  благодарными  слезами  не  разъ 
теперь  полны  глаза  мои,— пишетъ  онъ  Аксакову  въ  начал-Ь 
1841  г.  Зд']Ьсь  явно  видна  мн-Ь  святая  воля  Бога:  подобное 
внушенте  не  происходитъ  отъ  челов-Ька;  никогда  не  выду- 
мать ему  такого  сюжета".  ,,Меня  теперь  нужно  лел-Ьять,  не 
для  меня,  н'Ьтъ!  Они  [т.- е.  Щепкинъ  и  К.  Аксаковъ,  кото- 
рыхъ  Гоголь  вызывалъ  къ  себ-Ь  за  границу,  чтобы  они  пр!- 
'Ьхали  за  нимъ  и  отвезли  его    въ   Росс1ю]  сд'Ьлаютъ  не  без- 

*)  «Письма  Н.  в.  Гоголя»,  П,  91. 
**)  «Письма  Н.  В.  Гоголя»,  П,  94. 
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полезное  д-Ьло.  Они  привезутъ  съ  собой  глиняную  вазу. 
Конечно,  эта  ваза  теперь  вся  въ  трещинахъ,  довольно  стара 
и  еле  держится;  но  въ  этой  ваз-Ь  теперь  заключено  сокро- 
вище: стало  быть,  ее  нужно  беречь".  „Клянусь!  гр'Ьхъ,  силь- 
ный гр']Ьхъ,  тяжк1й  гр-Ьхъ  отвлекать  меня  [т.-е.  отвлекать 
его  просьбою  дать  что-нибудь  въ  журналъ,  какъ  это  сд'1з- 
лалъ  тогда  довольно  безцеремонно  Погодинъ];  только 
одному  нев-Ьрующему  словамъ  моимъ  и  недостз^ному  мы- 
слямъ  высокимъ  позволительно  это  сд-Ьлать.  Трудъ  мой  ве- 
ликъ,  мой  подвигъ  спасителенъ.  Я  умеръ  теперь  для  всего 
мелочнаго"  *). 

Каковъ  же  былъ  планъ  этого  великаго  труда  и  что  именно 
въ  этомъ  план-Ь  давало  художнику  право  на  так1Я  гордыя 
р-Ьчи?  Гоголь  таилъ  этотъ  планъ  про  себя  и  только  въ  са- 
мыхъ  общихъ  выражен1яхъ  говорилъ  близкимъ  людямъ,  что 
его  замыселъ  широкъ  и  глубокъ.  Непом-Ьрно  гордыя  р^Ьчи 
Гоголя,  конечно,  только  сердили  этихъ  друзей  и  знакомыхъ; 
но  если  бы  они  знали,  какой,  д-Ьйствительно,  величествен- 
ный планъ  задумалъ  авторъ,  то,  быть  можетъ,  они  простили 
бы  ему  его  гордыню,  т^Ьмъ  бол'Ье  извинительную,  что  Го- 
голь гордился  вовсе  не  какъ  художникъ,  а  какъ  челов^зкъ, 
обладающ1Й  [такъ,  по  крайней  м-Ьр^Ь,  онъ  думалъ]  нравствен- 
ной истиной,  которую  онъ  пов-Ьдаетъ  ближнимъ,  когда  окон- 
чательно будетъ  достоинъ  это  сд1элать. 

Хотя  Гоголь  и  утаивалъ  планъ  своей  поэмы,  но  по  слу- 
чайнымъ  признан1ямъ,  намекамъ,  откровеннымъ  словамъ  въ 
частной  бес^Ьд^,  по  письмамъ  и  по  отрывкамъ  второй  части 
его  поэмы  можно  съ  достаточной  точностью  раскрыть  его 
писательскую  тайну, — одновременно  тайну  художника  и  мо- 
ралиста. 

Какъ  долженъ  былъ  превратиться  см-йшной  разсказъ  въ 
дЗ^леспасительную  поэму? — а  самъ  авторъ  понималъ  именно 
въ   этомъ    смысл-Ь   конечное    назначенхе    своей    работы.    Въ 


О  «Письма  Н.  В.  Гоголя.,  П,  96,  97,  98,  99,  100. 
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одномъ  изъ  писемъ,  вошедшихъ  въ  составъ  его  „Выбранныхъ 
мЬстъ  изъ  переписки  съ  друзьями"  [оно  пом-Ьчено  1846  го- 
домъ]  Гоголь  писалъ:  „Создалъ  меня  Богъ  и  не  скрылъ  отъ 
меня  назначен1я  моего.  Рожденъ  я  вовсе  не  зат-Ьмъ,  чтобы 
произвести  эпоху  въ  области  литературной.  Д-Ьло  мое  проще 
и  ближе:  д-Ьло  мое  есть  то,  о  которомъ,  прежде  всего,  дол- 
женъ  подумать  всяк1Й  челов^Ькъ,  не  только  одинъ  я.  Д-Ьло 
мое— душа  и  прочное  дгкло  жизни.  А  потому  и  образъ  д-Ьй- 
ств1й  моихъ  долженъ  быть  проченъ,  и  сочинять  я  долженъ 
прочно".  „Мертвыя  Души"  въ  ихъ  ц-Ьломъ  должны  были 
быть  такимъ  „прочнымъ"  сочинен1емъ,  на  которое  челов-Ькъ 
могъ  бы  опереться  въ  минуту  душевной  грозы;  изъ  кото- 
раго  могъ  бы  вычитать  для  себя  катехизисъ  спасенхя.  Поэма 
должна  была  стать  для  читателя  руководствомъ  къ  его  нрав- 
ственному возрожден1ю,  будучи  въ  то  же  время  для  самого 
автора  очистительной  молитвой  посл'Ь  душевнаго  и  умствен- 
наго  просв'Ьтл'Ьнхя  и  покаян1я  въ  своихъ  собственныхъ 
гр-Ьхахъ. 

Какимъ  образомъ  такая  идея  могла,  однако,  придти 
автору  въ  голов}^? 

Гоголь  отъ  природы  былъ  натурой  сентиментальной  и 
любилъ  читать  наставлен1я.  Наставническ1й  тонъ  попадался, 
какъ  мы  помнимъ,  еш.е  въ  самыхъ  раннихъ  его  письмахъ  и 
свид-Ьтельствовалъ  не  только  о  самомн'Ьн1И  мальчика,  но  и 
о  лирическомъ  подъем']^  его  души.  Этотъ  лиризмъ  въ  чув- 
ствахъ  и  въ  мысляхъ  прорывался  наружу  и  въ  его  пов-Ь- 
стяхъ,  и  рядомъ  съ  невиннымъ  см'Ьхомъ  въ  этихъ  первыхъ 
разсказахъ  было  много  грусти  о  всевозможныхъ  печальныхъ 
сторонахъ  жизни.  По  м'Ьр'Ь  того,  какъ  см-Ьхъ  Гоголя  ста- 
новился серьезн-Ье,  и  писатель  проникался  мыслью,  что  онъ 
призванъ  создать  н-Ьчто  великое,  моральная  тенденщя  есте- 
ственно стала  увлекать  его  все  больше  и  больше.  ПослНЬ 
перваго  представлен1я  „Ревизора"  онъ  увидалъ,  что,  д-Ьйстви- 
тельно,  обладаетъ  способностью  нравственнаго  возд'Ьйств1я 
на  толпу  и  тогда  же  р-Ьшилъ,  что  эта  сила  должна  служить 
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великому  д-Ьлу,  а  не  тратиться  по  мелочамъ.  Еще  въ  самые 
ранн1е  годы,  когда  онъ  не  сознавалъ  этой  силы,  онъ  меч- 
талъ  уже  о  томъ,  что  непрем'Ьнно  свершитъ  н-Ьчто  великое, 
будетъ  благод-Ьтелемъ  и  просв-Ътителемъ  ближнихъ  и  во- 
обще героемъ  своей  отчизны.  Онъ  при  наивности  своей 
стремился  тогда  поскор'Ьй  поступить  на  государственную 
службу,  чтобы  быть  ближе  къ  ц']Ьли.  И  когда  всЬ  служеб- 
ные планы  рухнули,  и  мечтатель  остался  вольнымъ  каза- 
комъ  при  своемъ  талант^Ь,  онъ  естественно — продолжая  же- 
лать для  себя  великой  роли — долженъ  былъ  возложить  всЬ 
свои  надежды  на  этотъ  талантъ  и  прхискать  для  него  на- 
стоящее великое  д'Ьло,  т.-е.  велик1Й  сюжетъ,  который  оправ- 
далъ  бы  самомн-Ьше  писателя  и  былъ  бы  истиннымъ  благо- 
д^яшемъ  для  ближняго. 

Такимъ  образомъ,  анекдотъ  долженъ  былъ  быстро  поте- 
рять свой  см-Ьшной  характеръ  и  преобразиться  въ  н15что 
такое,  чему  самъ  авторъ  не  могъ  пока  нам-Ьтить  границъ  и 
подыскать  подходящей  рамки.  На  этомъ  сюжет^Ь,  который 
поздн-Ье  другихъ  пришелъ  ему  въ  голову,  Гоголь  сталъ  те- 
перь сосредоточивать  всю  силу  своего  лиризма,  въ  немъ 
онъ  стремился  дать  почувствовать  всю  силу  своихъ  соб- 
ственныхъ  нравственныхъ  уб-кящеши  и,  наконецъ,  этотъ  же 
сюжетъ  сталъ  онъ  расширять  и  углублять,  чтобы  возвести 
его  на  степень  того  „великаго"  сюжета,  обработавъ  кото- 
рый, онъ  могъ  бы  сказать  себ-Ь,  что  зав-Ьтное  важное  д-Ьло, 
о  которомъ  онъ  мечталъ  съ  юности,  исполнено.  Само  собою 
разум-Ьется,  что  такое  перерожденхе  простого  анекдота  въ 
велик1Й  замыселъ  происходило  медленно  и  постепенно,  и 
самъ  авторъ  въ  начал^э  работы  не  могъ  сказать,  въ  какомъ 
именно  вид-Ь  онъ  ее  закончитъ. 

Помимо  этой  этической  тенденц1и,  большое  вл1ян1е  ока- 
зала на  поэму  и  патрютическая  мысль  автора.  Патр1отизмъ 
Гоголя  возрасталъ  съ  годами  и  къ  том}^  времени,  когда  ху- 
дожникъ  принялся  за  работу  надъ  своей  поэмой,  любовь 
писателя  къ  родин-Ь  замкнулась  въ   очень   консервативномъ 
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м1росозерцан1и,  съ  яснымъ  релипознымъ  отт'Ьнкомъ.  И  этотъ 
патр1отизмъ,  такъ  же,  какъ  и  стремлен1е  наставить  ближняго 
на  путь  истины,  не  остановился  въ  своемъ  развит1И,  а  про- 
должалъ  нарастать  по  м-Ьр-Ь  того,  какъ  авторъ  углублялъ 
И  распифялъ  свою  поэму.  Гоголю  надлежало  въ  ней  гово- 
рить о  Росс1И  и  на  первыхъ  порахъ,  какъ  юмористъ  и  са- 
тирикъ,  онъ  наговорилъ  ей  много  непртятнаго.  Еще  не  думая 
о  продолжен1И  своей  поэмы,  онъ  съ  „одного  боку"  пока- 
залъ  свою  родинз%  и  при  томъ  съ  самаго  непригляднаго.  И 
главный  герой,  и  всЬ,  съ  к'Ьмъ  онъ  встр-кчался,  были  люди 
ничтожные.  Оставить  ихъ  таковыми  —  значило  безсердечно 
и  жестоко  обойтись  съ  отчизной,  значило  умолчать  о  хоро- 
шихъ  ея  сторонахъ,  о  всЬхъ  русскихъ  людяхъ,  которые 
им-Ьли  право  на  любовь  и  уваженхе.  Гоголь  не  могъ  умол- 
чать о  нихъ,  въ  особенности  посл'Ь  „Ревизора",  когда  ему 
пришлось  выслушать  столько  обвиненш  за  умышленное 
будто  бы  очернен1е  родины.  Все  повышавшаяся  въ  немъ  лю- 
бовь къ  ней  обязывала  его  въ  своей  поэм-Ь  сказать  сооте- 
чественникамъ  слово  ободрен1я,  любви  и  участ1я.  Ч'Ьмъ  шире 
раздвигались  рамки  поэмы,  т-Ьмъ  больше  онъ  чувствовалъ 
это  обязательство.  Гоголь  отъ  сатиры  и  см-^Ьха  сталъ  пере- 
ходить къ  прославлен1ю  и  умилен1ю  передъ  русскими  добро- 
д^Ьтелями.  Онъ  желалъ  отвести  имъ  подобающее  м-Ьсто  въ 
своей  поэм^Ь,  и  уже  въ  первой  части  „Мертвыхъ  Душъ"  на- 
мекнулъ  объ  этомъ  читателю.  Гоголь  зналъ,  что  читатель 
въ  прав-Ь  отъ  него  потребовать  изображен1я  лицевой  сто- 
роны русской  жизни;  и,  отв1зчая  на  это  требован1е  со  сто- 
роны, и  удовлетворяя  собственному  чувству  патрхотизма, 
художникъ  принялся  подбирать  для  своего  создан1я  новые 
положительные  типы  и  настраивать  свою  душ}^  на  старый 
восторженный  ладъ. 

Такъ    сказалась    на    план'Ь   поэмы    патрготическая    мысль 
писателя. 

Не  меньшее,  если  не  большее   вл1ян1е   оказало    на    этотъ 
планъ  и  настроен1е  релтюзное,  съ  каждымъ  годом ъ  все  бол'йе 
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и  болЪе  охватывавшее  Гоголя.  Мы  помнимъ,  какъ  за  грани- 
цей возросли  въ  Гогол'Ь  самомн'Ьше  и  ув-^^ренность  въ  особой 
мисс1и,  которую  ему  свершить  должно;  мы  вид-Ьли,  какъ  бо- 
лезнь и  выздоровлеше  укр^Ьпили  въ  немъ  в-Ьру  въ  Бога  и 
въ  особое  попечен1е  Божхе  о  немъ  и  объ  его  труд-Ь.  Бол-Ьзнь 
съ  годами  давала  себя  чувствовать  сильн-Ье;  наступало  и 
облегчен1е,  и  художникъ  только  укр']Ьплялся  въ  своей  на- 
дежд'Ь  на  Бога.  Его  литературная  работа  возвысилась  въ 
его  глазахъ  до  настояш.аго  служенхя  Божеству,  и  естественно, 
что  на  свою  жизнь  онъ  сталъ  смотр'Ьть  какъ  на  трудный 
подвигъ,  которымъ  челов-Ькъ  долженъ  закалить  себя  для 
того,  чтобы  быть  достойнымъ  свершить  великое  д-Ьло,  до- 
в-Ьренное  ему  Господомъ.  Гоголь  сталъ  готовить  себя  къ 
достойному  писательству  постомъ  и  молитвой,  сталъ  „внут- 
ренно  работать",  сталъ  пресл-Ьдовать  въ  себ-Ь  все,  что  ка- 
залось ему  гр']Ьхомъ,  и  всЬ  помыслы  свои  направилъ  на 
нравственное  возрожден1е:  только  съ  чистымъ  отъ  гр'Ьха 
сердцемъ  и  съ  просв-йтленными  помыслами,  казалось  ему, 
моя^етъ  онъ  выполнить  свою  мисс1ю.  Естественно,  что  всЬ 
эти  мысли  наложили  свой  отпечатокъ  на  его  поэму.  Она 
должна  была  быть  и  урокомъ  высшей  нравственности  для 
ближняго,  и  актомъ  очиш,ен1я  отъ  собственныхъ  гр'Ьховъ. 
Гоголь  самъ  признавался,  что  именно  такъ  понималъ  онъ 
задачу  своего  творчества,  когда  работалъ  надъ  „Мертвыми 
Душами".  Въ  „Письмахъ"  по  поводу  „Мертвыхъ  Душъ",  ко- 
торыя  онъ  предалъ  гласности  въ  своихъ  „Выбранныхъ  м^Ь- 
стахъ  изъ  переписки  съ  Друзьями",  онъ  говорилъ:  „герои 
мои  потому  близки  душ'Ь,  что  они  изъ  души:  век  мои  по- 
сл'йдн1я  сочинен1я  —  истортя  моей  собственной  души...  Богъ 
далъ  мн-Ь  многостороннюю  природу.  Онъ  поселилъ  мн-Ь 
также  въ  душу,  уже  отъ  рожден1я  моего,  н']Ьсколько  хоро- 
шихъ  свойствъ;  но  лучшее  изъ  нихъ,  за  которое  не  ум^Ью, 
какъ  возблагодарить  Его,  было  желан1е  быть  лучшимъ.  Я 
не  любилъ  никогда  моихъ  дурныхъ  качествъ...  и  по  м-Ьр-Ь 
того,  какъ  они  стали  открываться,  чудчымъ   высшимъ    зну- 
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я  сталъ  над-клять  своихъ  героевъ,  сверхъ  ихъ  собственныхъ 
гадостей,  моею  собственною  дрянью.  Вотъ  какъ  это  д-Ьла- 
лось:  взявъ  дурное  свойство  мое,  я  пресл-Ьдовалъ  его  въ 
другомъ  зван1и  и  на  другомъ  поприщ-Ь,  старался  себ-Ь  изо- 
бразить его  въ  вид-Ь  смертельнаго  врага,  нанесшаго  мн-Ь 
самое  чувствительное  оскорблен1е,  пресл-Ьдовалъ  его  злобой, 
насм^Ьшкою  и  всЬмъ,  ч^Ьмъ  ни  попало". 

Гоголю  на  самомъ  лткл-Ь  стало  казаться,  что  не  изъ  жизни 
бралъ  онъ  своихъ  героевъ,  а  изъ  собственной  д}/ши  и,  на- 
печатавъ  первую  часть  своей  поэмы,  онъ  даже  упрекалъ 
себя,  что  онъ  съ  ней  поторопился;  онъ  ^хумалъ,  что  герои 
его  не  стоятъ  еще  твердо  на  той  земл-Ь,  на  которой  имъ 
быть  долженствз^етъ,  что  они  еще  не  отд'Ьлились  вполн-Ь 
отъ  него  самого  и  потому  не  получили  настоящей  самостоя- 
тельности. На  вопросъ,  почему  онъ  не  выставлялъ  читателю 
явлены  ут-йшительныхъ  и  не  избиралъ  въ  герои  доброд-Ь- 
тельныхъ  людей,  онъ  отв-Ьчалъ,  что  ихъ  въ  голов-Ь  не  вы- 
думаешь: „Пока  не  станешь  самъ,  хотя  сколько-нибудь,  на 
нихъ  походить,  говорилъ  онъ,  пока  не  добудешь  постоян- 
ствомъ  и  не  завоюешь  силою  въ  душу  н-Ьсколько  добрыхъ 
качествъ  —  мертвечина  будетъ  все,  что  ни  напишетъ  перо 
твое  и,  какъ  земля  отъ  неба,  будетъ  далеко  отъ  правды". 
Такъ  сливалось  для  Гоголя  его  „д-Ьло"  какъ  писателя  съ 
д-^ломъ  его  души.  Поэма  становилась  въ  его  глазахъ  какой-то 
очистительной  жертвой  и  гр-Ьхи,  о  которыхъ  онъ  говорилъ 
въ  ней,  требовали  искупленхя — гр-Ьхи  его  героевъ,  а  потому 
и  его  собственные.  Поэма  превращалась  въ  исторхю  про- 
св'Ьтл'Ьн1я  гр-Ьшной  души  и  прюбр'Ьтала  мистическхй  смыслъ — 
почти  тотъ  смыслъ,  передъ  которымъ  Гоголь  преклонялся, 
когда  читалъ  поэму  Данте  *). 

Самъ  Гоголь   хот-Ьлъ   быть   этимъ   Данте,   восходящимъ 


*)  Любопытное  сопоставлеше  «Божественной  Комед1и»  съ  «Мертвыми 
Душами>  сд-Ьлано  Алекаьемъ  Веселовскимъ  въ  его  стать-Ь  «Мертвый  Души», 
«Этюды  и  характеристики».  Москва.  1894  г.,  593—5. 
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отъ  мрака  къ  св-Ьту,  изъ  ада  къ  небу,  и  мысль— увлечь  за 
собой  своихъ  героевъ,  заставить  и  ихъ  путемъ  покаян1я  изъ 
гр-Ьшныхъ  стать,  если  не  святыми,  то  по  крайней  м-Ьр-Ь 
людьми  доброд'Ьтельными,  могла  осЬнить  автора  —  и  онъ, 
д-Ьйствительно,  хот']Ьлъ  осуществить  эту  мысль  въ  третьей 
части  своей  поэмы.  Конечно,  и  это  вторженхе  релипозной 
идеи  въ  св-Ьтсшй  разсказъ  свершилось  не  сразу,  но  оно  на- 
чалось очень  рано. 

Итакъ,  мы  видимъ,  что  „Мертвыя  Души"  чуть  ли  не  съ 
первыхъ  дней  ихъ  жизни  были  поставлены  въ  совсЬмъ 
особыя  услов1я  развит1я.  Работа  надъ  поэмой  не  была  для 
автора  работой  закругленной,  ц-кльной,  по  внолн-Ь  обдуман- 
ному, законченному  плану.  Художникъ,  когда  начиналъ  тво- 
рить, не  зналъ,  ч-Ьмъ  онъ  кончитъ,  и,  подвигаясь  впередъ 
въ  работ^Ь,  все  расширялъ  и  изм-Ьнялъ  первоначальный 
обш.1й  планъ  своего  творен1я.  Ц-Ьлыхъ  1б  л^Ьтъ  [1835 — 1852] 
убилъ  Гоголь  на  выполнен1е  этого  плана,  не  закончилъ  его, 
и  наканун-й  смерти  все  еще  носился  съ  мыслью  объ  его 
продолжен1и.  За  эти  шестнадцать  л'Ьтъ  поэма  испытала  на 
себ-Ь  вл1ян1е  всЬхъ  разнообразныхъ  мыслей  и  настроен1й, 
которыя  влад-Ьли  тревожной  и  больной  душой  писателя,  и 
моральная,  релипозная  и  патр10Тическая  тенденщи  все  бол'Ье 
и  бол^Ье  подчиняли  себ'Ь  художника. 

Гоголь  предполагалъ  написать  свою  поэму  въ  трехъ  ча- 
стяхъ.  Одну  часть  онъ  закончилъ  и  отд-Ьлалъ,  другую  на- 
бросалъ,  на  содержан1е  третьей  усп'Ьлъ  только,  намекнуть 
при  случа-Ь.  Попытаемся  же  уловить  ту  основную  мысль,  ко- 
торая должна  была  связывать  отд-Ьльныя  части  этого  гран- 
д10знаго  замысла.  На  подробномъ  пересказ-Ь  его  эпизодовъ 
и  на  характеристик^^  д^Ьйствующихъ  лицъ  этой  трагикомед1И 
едва  ли  есть  необходимость  долго  останавливаться,  такъ 
какъ  съ  годовъ  нашей  юности  всЬ  герои  „Мертвыхъ  Душъ" 
стали  нашими  добрыми  знакомыми. 

„Всл']^дств1е  уже  давно  принятаго  плана  „Мертвыхъ 
Душъ"  —  писалъ  Гоголь  какому-то   анонимному  корреспон- 
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дент}^  въ  одномъ  открытомъ  письм'Ь  1843  г.,  -  для  первой 
части  поэмы  требовались  именно  люди  ничтожные....  Не  спра- 
ип1вай,  зач'Ьмъ  первая  часть  должна  быть  вся  пошлость,  и 
зач'Ьмъ  въ  ней  всЬ  лица  до  единаго  должны  быть  пошлы: 
на  это  дадутъ  теб-Ь  отв-Ьтъ  другхе  томы..."  Когда  Гоголь 
приступалъ  къ  создашю  своей  поэмы,  онъ,  быть  можетъ,  и 
не  былъ  такъ  ув-Ьренъ  въ  томъ,  что  герои  перваго  тома 
„Мертвыхъ  Душъ"  должны  быть  ничтожны  именно  для  того, 
чтобы  эта  ничтожность  объяснилась  посл']Ь,  но  какъ  бы  то 
ни  было,  вс'Ь  д-Ьйствующхя  лица  первой  части  поэмы  оказа- 
лись людьми  ничтожными.  Ничтожность  отличительная  черта 
представителей  вс^Ьхъ  сословныхъ  группъ,  выведенныхъ  въ 
этомъ  роман-Ь.  Какъ  и  герои  „Ревизора",  всЬ  они  не  столько 
порочные  люди,  сколько  именно  люди  мелше.  По  мягкосер- 
деч1ю  своему  сентиментальный  авторъ  и  въ  „Мертвыхъ  Ду- 
шахъ"  бралъ  на  себя  охотно  роль  ихъ  адвоката  передъ 
читателемъ.  Выставляя  на  показъ  всяческую  грязь  челов-Ь- 
ческой  души,  всевозможные  виды  глупости  и  пошлости, 
нашъ  моралистъ  сп-Ьшилъ  сейчасъ  же  смягчить  это  впеча- 
тл-Ьнхе  какимъ-нибудь  нравственнымъ  наставлен1емъ,  кото- 
рое должно  было  напомнить  читателю  о  милосерд1и  къ  гр-Ьш- 
нымъ  и  падшимъ. 

Кто  главное  д'Ьйствз^ющее  лицо  поэмы?  Самъ  авторъ 
признался,  что  писатели  за-Ьздили  доброд-Ьтельнаго  чело- 
в-Ька,  что  пора  наконецъ  припречь  „подлеца",  и  очевидно, 
что  Павелъ  Ивановичъ  Чичиковъ  —  челов1зкъ  самой  сомни- 
тельной нравственности,  съ  очень  темнымъ  прошлымъ  и  съ 
некрасивымъ  настоящимъ.  Авторъ  согласенъ,  что  это  такъ, 
но  онъ  не  сгущаетъ  красокъ;  наоборотъ,  онъ  какъ  будто 
хочетъ  сказать,  что  Павелъ  Ивановичъ  и  неспособенъ  сд^Ь- 
лать  никакой  особенной  мерзкой  гадости,  т.-е.  жизни  ничьей 
не  разобьетъ  умышленно,  беззащитнаго  и  слабаго  мучить 
не  станетъ,  чужимъ  несчастхемъ  наслаждаться  не  будетъ 
даже  на  клевету  не  пустится,  а  только  приберетъ  себ'Ь  все, 
что  лежитъ   плохо,  и  приберетъ  съ  сознашемъ,  что   посту- 
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паетъ  не  хуже  многихъ  другихъ.  Какъ  гражданинъ,  онъ— 
мошенникъ  въ  полномъ  смысл-Ь  слова,  какъ  личность  еди- 
ничная— онъ  самый  обыкновенный  представитель  очень  рас- 
пространенной морали  средней  руки,  морали  безнравствен- 
ной —  но  жить  друтимъ  не  м']Ьшающей.  Авторъ  не  остано- 
вился, однако,  на  этой  безпристрастной  характеристик^^  лю- 
безнаго  и  обходительнаго  хищника;  онъ  намъ  разсказалъ 
всю  истор1ю  его  д^Ьтства,  онъ  объяснилъ,  какъ  и  откуда 
эти  хи1цническ1е  инстинкты  Чичикова  зародились,  и  т-^шъ 
самымъ  заставилъ  насъ  подумать  о  томъ,  падаетъ  ли  на 
Чичикова  вся  отв^Ьтственность  за  его  плутни  и  мошенниче- 
ства, или  часть  этой  отв^Ьтственности  должно  поставить  на 
счетъ  среды,  въ  которой  онъ  выросъ.  Можетъ  быть,  Чичи- 
ковъ  потому  такъ  дуренъ,  что  лучъ  добра  и  св-Ьта  на  него 
не  падалъ?  А  къ  такимъ  лучамъ  онъ  былъ  воспршмчивъ: 
недаромъ  авторт^  такъ  подробно  описалъ  его  сму1цен1е  при 
встр'Ьч'Ь  съ  губернаторской  дочкой.  Не  любовь  постучалась 
тогда  въ  его  сердце,  а  именно  то  томительно  тревожное 
чувство,  которое  испытываетъ  человтЬкъ,  когда  встр-Ьчается 
съ  другимъ,  душевное  превосходство  котораго  надъ  собой 
чувствуетъ.  Конечно,  всЬ  позы  Чичикова  передъ  этой  наив- 
ной институткой  см'Ьшны  и  самъ  онъ  см-Ьшонъ  со  своимъ 
столбнякомъ,  но  нам1^рен1е  автора  было  отнюдь  не  заставить 
читателя  только  засм-Ьяться. 

И,  наконецъ,  Гоголь  уже  прямо  спрашивалъ  читателя: 
„да  подлецъ  ли  Чичиковъ?  Почему-жъ  подлецъ?" — отв-Ьчалъ 
онъ. — Зач-Ьмъ  же  быть  такъ  строгу  къ  другимъ?  онъ  —  про- 
сто хозяинъ,  прхобр-Ьтатель. 

Прюбр'Ьтеше — вина  всего:  изъ-за  него  произвелись  д-Ьла, 
которымъ  св^Ьтъ  даетъ  названхе  не  очень  чистыхъ.  Чичи- 
ковъ— жертва  страсти  „и  есть  страсти,  которыхъ  избранье 
не  отъ  челов-Ька.  Уже  родились  он^Ь  съ  нимъ  въ  минуту 
рожден1я  его  въ  св-Ьтъ,  и  не  дано  ему  силъ  отклониться 
отъ  нихъ.  Высшими  начертан1ями  он']Ь  ведутся,  и  есть  въ 
нихъ  что-то    в^Ьчно    зовущее,  неумолкающее    во  всю  жизнь. 

26 
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Земное,  великое  поприще  суждено  совершить  имъ,  все  равно, 
въ  мрачномъ  ли  образ-Ь,  или  пронесшись  свЬтлымъ  явле- 
Н1емъ,  возрадующимъ  М1ръ,  одинаково  вызваны  он-Ь  для  не- 
в-Ьдомаго  челов-Ькомъ  блага.  И,  можетъ  быть,  въ  семъ  же 
самомъ  Чичиков-Ь  страсть,  его  влекущая,  уже  не  отъ  него, 
и  въ  холодномъ  его  существован1И  заключено  то,  что  потомъ 
повергнетъ  въ  прахъ  и  на  кол-Ьни  челов-Ька  передъ  муд- 
ростью небесъ".  Такъ  оправдывалъ  Гоголь  своего  героя, 
давая  понять,  что  этотъ  ничтожный  челов-Ькъ  въ  конц-Ь 
поэмы  лучше,  ч^Ьмъ  всякш  доброд-Ьтельный,  уб-Ьдитъ  чита- 
теля въ  благости  Бож1ей.  А  на  первыхъ  порахъ,  до  разр-Ь- 
шен1я  загадки,  Гоголь  сов^Ьтывалъ  читателю  оглянуться  на 
самого  себя  и  спросить:  „А  н^Ьтъ  ли  и  во  мн^  какой-нибудь 
части  Чичикова?". 

Если  для  Павла  Ивановича  могли  быть  подысканы  так1я 
смягчающ1Я  вину  обстоятельства,  то  для  всЬхъ  его  знако- 
мыхъ  это  было  еще  легче  сд-Ьлать,  такъ  какъ  никакой  осо- 
бенной вины  за  ними  и  не  числилось.  Ко  всЬмъ  къ  нимъ 
авторъ  отнесся  очень  милостиво,  и  къ  дворянамъ  бол-Ье 
снисходительно,  чНЬмъ  къ  чиновникамъ.  Конечно,  всЪ  они 
опять-таки  люди  ничтожные,  но  желчи  въ  насъ  они  не  воз- 
буждаютъ.  Мы  см-Ьемся  надъ  ними,  намъ  жаль  ихъ,  но  мы 
ужились  бы  съ  ними  безъ  особенныхъ  компромиссовъ  съ 
нашей  стороны.  Что  могли  бы  мы  им-Ьть,  напр.,  противъ 
Манилова,  который  былъ  челов-Ькъ  „такъ  себ-Ь,  ни  то,  ни 
се",  дов-^рчиваго  и  добродушнаго  Манилова,  желающаго 
всегда  во  всемъ  предполагать  лучшее,  довольнаго  и  самимъ 
собой,  и  женой,  и  своими  сыновьями,  которые  такъ  пре- 
усп-Ьли  въ  наукахъ,  что  знаютъ  въ  какой  стран']Ь  какой  го- 
родъ  лучш1Й,  —  очень  любезнаго  челов-Ька,  который  даже 
кучеру  говорить  „вы",  хотя  и  не  знаетъ,  сколько  у  него 
въ  деревн-Ь  мужиковъ  перемерло.  Пусть  себ-Ь  Маниловъ 
мечтаетъ  о  томъ,  какъ  хорошо  было  бы  жить  съ  другомъ 
на  берегу  какой-нибудь  р1зки,  потомъ  черезъ  эту  р'Ьку  на- 
чать строить   мостъ,  потомъ   огромн-Ьйшхй  домъ   съ  такимъ 
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высокимъ  бельведеромъ,  что  можно  оттуда  вид']Ьть  далее 
Москву  и  тамъ  пить  вечеромъ  чай,  на  открытомъ  воздухНЬ 
и  разсуждать  о  какихъ-нибудь  пр1ятныхъ  предметахъ  и 
философствовать...  Никому  отъ  этого  никакого  вреда  не 
будетъ. 

Ужились  бы  мы  и  съ  Собакевичемъ,  съ  этимъ  ругате- 
лемъ  и  кулакомъ,  и  удивлялъ  бы  онъ  насъ  только  подчасъ 
своими  животными  инстинктами  —  для  ближняго,  впрочемъ, 
совершенно  безвредными.  Этотъ  ближнш,  находясь  въ  под- 
чинен1и,  конечно,  могъ  страдать  отъ  сос^Ьдства  Коробочки 
и  Плюшкина,  но  и  Плюшкинъ,  и  Коробочка  всетаки  скор-Ье 
достойны  жалости,  ч-ймъ  осужден1я.  И  самъ  авторъ,  вы- 
ставляя на  показъ  всю  мелочность  ихъ  души  и  все  ничто- 
жество ихъ  прозябашя  —  сп']Ьшилъ  предостеречь  читателя 
отъ  посп-Ьшнаго  суда  надъ  ними.  Онъ  познакомилъ  насъ  съ 
Плюшкинымъ  въ  иные,  счастливые  годы  его  жизни,  и  мы 
поняли,  что  передъ  нами  несчастный  челов^Ькъ,  отданный 
въ  жертву  страсти,  съ  которой  онъ  бороться  былъ  не  въ 
силахъ,  Съ  сокрушенхемъ  говорилъ  авторъ  о  ничтожности, 
мелочности  и  гадости,  до  которой  могъ  низойти  челов-Ькъ 
и,  указывая  на  это  извращен1е  образа  людского,  сов-Ьтовалъ 
намъ^  выходя  изъ  мягкихъ  юношескихъ  л-Ьтъ  въ  суровое 
ожесточающее  мз^жество,  брать  съ  собою  въ  путь  всЬ  чело- 
в-Ьческтя  движен1я  и  не  оставлять  ихъ  на  дорог-Ь.  Онъ  гро- 
зилъ  намъ  этимъ  живымъ  мертвецомъ  и  вм-Ьст-Ь  съ  т^Ьмъ 
говорилъ  о  немъ  такъ,  что  вызывалъ  не  отвращенхе  къ  нему, 
а  слезу  участхя.  Когда  же  онъ  зам^>чалъ,  что  мы  начинаемъ 
отъ  души  см-Ьяться,  напр.,  надъ  Коробочкой  и  только 
см-Ьяться,  онъ  наводилъ  насъ  на  раздумье  вопросомъ:  „Да 
полно,  точно  ли  Коробочка  стоитъ  такъ  низко  на  безконеч- 
ной  л^Ьстниц^э  челов-Ьческаго  совершенствован1я?  Точно  ли 
такъ  велика  пропасть,  отд^Ьляющая  ее  отъ  сестры  ея  недо- 
сягаемо огражденной  ст-Ьнами  аристократическаго  дома  съ 
благовонными  чугунными  л-Ьстницами,  з-Ьвающей  за  недочи- 
танной книгой,  въ  ожидан1и    остроумно  -  св^Ьтскаго   визита?"' 
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И  так1е  вопросы  насъ  невольно  располагали  въ  пользу  под- 
судимой. Л,а;ке  Ноздрева  —  это  сочетан1е  безшабашности, 
плз^товства  и  цинизма  —  Гоголь  представилъ  такимъ  добро- 
душнымъ  и  незлонам'Ьреннымъ,  что  почти  отнялъ  у  насъ 
л<елан1е  на  него  разсердиться. 

Такъ  милостиво  обошелся  Гоголь  со  всЬми  людьми,  съ 
которыми  свелъ  своего  героя — людьми  свободными,  безъ  пря- 
мыхъ  служебныхъ  обязанностей.  Но  къ  этимъ  же  людямъ, 
состоящимъ  на  служб-Ь  —  къ  чиновникамъ  —  онъ  отнесся  съ 
большей  строгостью. 

Какъ  „Ревизоръ",  такъ  и  „Мертвыя  Души"  не  заклю- 
чали въ  себ-Ь  никакого  политическаго  намека.  Ни  единымъ 
словомъ  сатира  не  коснулась  высшихъ  властей,  бол'Ье  или 
мен-Ье  полномочныхъ,  и  расправлялась  только  съ  чинами 
низшими. 

Во  изб-Ьжанхе  всякихъ  предположен1Й  или  мыслей  о  со- 
временности, все  д^эйствхе  поэмы  было  перенесено  въ  пред- 
шествующее царствован1е,  во  времена  „вскор-Ь  посл-Ь  досто- 
славнаго  изгнанхя  французовъ"...  Эта  мистификащя  была, 
конечно,  очень  наивна,  да  и  не  нужна. 

Какъ  въ  „Ревизор-Ь",  такъ  и  въ  поэм-Ь  прославлялось  не- 
дремлющее око  правительства:  только  въ  „Мертвыхъ  Ду- 
шахъ^^  оно  было  повышено  н^зсколькими  чинами.  Въ  комед1и 
трепетъ  нагналъ  жандармъ,  присланный  ревизоромъ,  въ 
поэм-Ь  чиновникамъ  издали  грозила  т-Ьнь  новаго  генералъ- 
губернатора.  По  адресу  единой  и  руководящей  власти  былъ 
и  здгЬсъ  сказанъ  очень  прозрачный  комплиментъ:  „Вообще 
мы  какъ-то  не  создались  для  представителг,ныхъ  засЬданш, — 
говорилъ  Гоголь  по  поводу  собрашя  испуганныхъ  чиновни- 
ковъ  у  полицеймейстера. — Во  всЬхъ  нашихъ  собрашяхъ,  на- 
чиная отъ  крестьянской  шрской  сходки  до  всякихъ  возмож- 
ныхъ  ученыхъ  и  прочихъ  комитетовъ,  если  въ  нихъ  н-Ьтъ 
одной  главы,  управляющей  вс^мъ,  присутствуетъ  препоря- 
дочная  путаница.  Трудно  даже  и  сказать,  почему  это;  видно, 
уже   народъ   такой;  только    и  удаются   Т'Ь   сов-Ьщанхя,  кото- 


рыя  составляются  для  того,  чтобы  покутить  или  пооб-Ьдать, 
какъ-то:  клубы  и  всяк1е  вокзалы  на  н-Ьмецкую  ногу". 

Вся  поэма  въ  смысл'Ь  благонадежности  была  образцовой 
и  не  могла  натолкнуть  читателя  ни  на  какое  непрхятное  для 
власти  раздумье,  за  исключенхемъ  разв^;  только  многостра- 
дальной „пов-Ьсти  о  капитан1з  КопМкин-Ь",  которую  цен- 
зура никакъ  пропустить  не  р-Ьшалась  и  пропустила  лишь 
посл-Ь  значительны хъ  уступокъ  со  стороны  автора.  Онъ 
неохотно  на  нихъ  согласился,  но  въ  конц'ё  концовъ  при- 
нужденъ  былъ  понизить  чиномъ  то  высокопоставленное  лицо, 
къ  которому  Коп-Ьйкинъ  —  оставивш1Й  на  пол-Ь  брани  руку 
и  ногу — пришелъ  за  правительственной  субсидхей,  долженъ 
былъ  подчеркнуть,  что  гн-Ьвъ  начальника  объясняется  от- 
части легкомысленнымъ  пристрастхемъ  Коп^Ьйкина  къ  кот- 
летамъ  и  инымъ  лакомствамъ,  и  въ  особенности  вынужденъ 
былъ  смягчить  окончан1е  пов-Ьсти.  Въ  первоначальной  ре- 
дакщи  этого  окончанхя  разсказывалось,  какъ  Коп-Ьйкинъ 
воспользовался  сов-Ьтомъ  начальства  найти  самому  себ-Ь 
средства  для  пропитан1я:  неугомонный  искатель  справедли- 
вости набралъ  изъ  разныхъ  б-Ьглыхъ  солдатъ  ц-Ьлую  банду 
и  сталъ  разбойничать  въ  рязанскихъ  л'Ьсахъ.  СовсЬмъ  какъ 
„благородный  разбойникъ"  стараго  типа,  Коп-Ьйкинъ  не  тро- 
галъ  добра  частнаго  и  безпощадно  грабилъ  все  казенное — 
фуражъ,  провхантъ  и  деньги,  и  обложилъ  въ  свою  пользу 
даже  крестьянъ,  отбирая  у  нихъ  вс^Ь  казенные  оброки.  По- 
хождешя  ретиваго  капитана  этимъ,  однако,  не  кончились. 
Коп-Ьйкинъ,  заваривъ  всю  эту  кашу,  б-Ьжалъ  въ  Соединен- 
ные Штаты  и  оттуда  написалъ  письмо  къ  самому  государю, 
письмо,  въ  которомъ  объяснялъ  ему,  какъ  изъ  защитника 
отечества  онъ  превратился  въ  разбойника.  Попутно  Коп'Ьй- 
кинъ  давалъ  царю  сов-Ьтъ,  устроить  за  ранеными  прим'Ь- 
ромъ  эдакое  смотр^Ьнхе..."  чтобы  изб'Ьжать  повторешя  по- 
добныхъ  непрхятностей.  Царь  былъ  великодушенъ,  простилъ 
виновнаго,  банду  его  не  пресл^Ьдовалъ  и  позаботился  объ 
основан1и    инвалиднаго    капитала...    Цензура    не    могла,    ко- 
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нечно,  согласиться  на  оглашен1е  переписки  Коп-кйкина  съ 
государемъ  и  весь  этотъ  юмористичесюй  —  но  въ  сущности 
очень  серьезный  —  конецъ  пов-Ьсти  напечатанъ  не  былъ.  И 
эта  пов'Ьсть  была  единственнымъ  намекомъ,  который  Гоголь 
себ-Ь  позволилъ  по  адресу  полномочной  власти.  Во  всЬхъ 
другихъ  случаяхъ  онъ  набрасывался  на  ея  выполнителей, 
разм^Ьряя  однако  силу  своихъ  ударовъ  по  табели  о  рангахъ. 
^ГЬмъ  выше  былъ  чиновникъ,  т-Ьмъ  мягче  говорилъ  о  немъ 
авторъ,  движимый,  конечно,  не  желанхемъ  сказать  власти 
что-нибудь  лестное,  а  руководясь  соображенхемъ,  что  ч^змъ 
интеллигентн']Ье  челов-Ькъ,  тЪмъ  онъ  долженъ  быть  и  бол-Ье 
нравствененъ. 

Такимъ  образомъ,  въ  „Мертвыхъ  Душахъ",  не  говоря 
уже  о  генералъ-губернатор-Ь,  и  губернаторь,  и  высиие  чи- 
новники оказались  лицами  и  достаточно  порядочными,  и 
милыми,  только  съ  н-Ькоторыми  странностями.  Губернаторъ, 
большой  добрякъ,  любившш  напр.  вышивать  по  тюлю  и 
очень  искусно  д-Ьлавшш  кошельки,  въ  общемъ  былъ  чело- 
в^къ  очень  пр1ятный  и  обходительный.  Такимъ  же  добро- 
душ1емъ  отличался  и  вице-губернаторъ,  и  председатель  па- 
латы, и  прокуроръ,  Н-Ьсколько  иначе  обстояло  д-Ьло  съ 
полицеймейстеромъ,  который,  кажется,  былъ  сродни  город- 
ничему Сквознику-Дмухановскому,  такъ  какъ  проходя  мимо 
рыбнаго  ряда  и  погребовъ  мигалъ  очень  значительно;  когда 
хот-Ьлъ  полакомиться,  звалъ  квартальнаго  и  шепталъ  ему 
что-то  на  ухо,  посл-Ь  чего  столъ  его  заполнялся  всякой  за- 
куской; но  въ  сущности  и  полицеймейстеръ  былъ  челов-ккъ 
очень  милый  и  жилъ  онъ  среди  гражданъ,  какъ  въ  родной 
семь-Ь,  нав-Ьдываясь  въ  гостинный  дворъ,  какъ  въ  собствен- 
ную кладовую,  но  пользуясь  всеобщей  любовью  за  то, 
что  не  былъ  гордъ  и  не  даваль  грубо  чувствовать  своей 
власти. 

Вся  эта  милая  чиновничья  компанхя  едва  ли  могла  опеча- 
лить любого  моралиста  и  онъ  могъ  себя  почувствовать,  какъ 
говоритъ  авторъ,  совсЪмъ  семейственно  въ  обществ-Ь,  пред- 
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положимъ,  председателя  палаты,  который,  зажмуривъ  глаза, 
декламировалъ  „Людьмилу"  Жуковскаго,  или  почтмейстера, 
вдававшагося  въ  философхю  и  читавшаго  прилежно  по  но- 
чамъ  Юнговы  „Ночи",  или,  наконецъ,  прокурора,  челов'Ька 
необычайно  н-Ьжной  и  робкой  организащи,  который  спосо- 
бенъ  былъ  даже  умереть  отъ  скандала. 

Картина  р-Ьзко  меняется,  когда  изъ  этихъ  круговъ  отно- 
сительно высокой  уЬздной  бюрократы  мы  спускаемся  въ 
сферы  НИЗШ1Я  и  входимъ  вм'Ьст'Ь  съ  Чичиковымъ  въ  при- 
сутственныя  м-Ьста,  населенныя  мелкими  чиновниками.  Зд-Ьсь 
мы  въ  царств-Ь  бумаги,  черновой  и  б^Ьловой,  на  которой  тво- 
рятся разныя  беззакон1я.  БесЬдуемъ  мы  съ  Иваномъ  Анто- 
новичемъ  Кувшиннымъ  рыломъ,  который  книгой  прикры- 
ваетъ  положенную  ему  подъ  носъ  ассигнащю,  присутствуемъ 
при  подборНЬ  лжесвид-Ьтелей,  которые  набираются  тутъ  же 
изъ  палатскихъ  чиновниковъ,  частью  полуграмотныхъ;  ви- 
димъ,  какъ  вся  мошенническая  прод-Ьлка  Чичикова  полу- 
чаетъ  санкщю  закона,  причемъ  изъ  любезности  даже  за- 
конныя  деньги  не  взыскиваются  съ  Чичикова,  а  неизв-Ьстно 
какимъ  образомъ  относятся  на  счетъ  какого-то  другого  про- 
сителя... однимъ  словомъ,  мы  попадаемъ  въ  общество  мел- 
кихъ  плутовъ,  уже  не  сентиментальныхъ,  какъ  большин- 
ство ихъ  начальниковъ,  а  людей  съ  очень  утилитарнымъ 
складомъ  ума. 

Спустимся  еще  ниже,  изъ  города  переЪдемъ  въ  у^Ьздъ, 
и  мы  столкнемся  уже  съ  настоящимъ  негодяемъ,  хотя  бы, 
напр.,  съ  засЬдателемъ  Дробяжкинымъ,  который,  им^зЯ 
сердце  весьма  н^Ьжное  и  блудливое,  на-Ьзжалъ  на  деревни 
и,  въ  качеств-Ь  земской  полицш,  проносился  по  нимъ,  какъ 
повальная  горячка,  за  что  мужиками  и  былъ  снесенъ  съ 
лица  земли. 

Эта  страничка,  пов^Ьствующая  о  подвигахъ  земской  по- 
лицш— самая  дерзкая  страница  въ  „Мертвыхъ  Душахъ", 
единственная,  про  которую  можно  сказать,  что  она  исто- 
ричесшй    документъ    безъ    комментар1я    автора.   Во    вс^Ьхъ 
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другихъ  случаяхъ  Гоголь  смягчалъ  впечатл-Ьшя  той  мрачной 
картины  людского  ничтожества,  которую  вырисовывалъ. 

Какъ  видимъ,  первая  часть  „Мертвыхъ  Душъ" — д-Ьйстви- 
тельно,  эпопея  людского  ничтожества.  Ничтоженъ  и  хищ- 
никъ-пр1обр1зтатель,  ничтожно  все  городское  общество,  муж- 
ское и  женское, — это  царство  мелкихъ  интересовъ,  безприн- 
ципнаго  прозябан1я,  умственной  ограниченности,  царство 
пересудъ  и  сплетенъ:  ничтожно  и  у^Ьздное  дворянство  съ 
его  Маниловщиной,  кулачествомъ  Собакевича,  безшабашнымъ 
разгуломъ  Ноздрева  или  скаредничествомъ  Плющкина  или 
Коробочки. 

Характерн-Ье  всего  то,  что  въ  „Мертвыхъ  Душахъ"  и 
крестьянство,  о  которомъ  авторъ  вообще  говорилъ  очень 
кратко  и  лишь  при  случа^Ь,  изображено  преимущественно 
со  своей  невзрачной,  ничтожной  стороны.  Мужикъ  въ  этой 
поэм-Ь  ни  пороченъ,  ни  доброд^теленъ,  ни  золъ,  ни  добръ, 
а  именно  ничтоженъ,  ограниченъ  и  тупъ.  Авторъ  не  же- 
лалъ  ни  прославлять  его  ума  и  качествъ  его  сердца,  какъ 
это  д-Ьлали  мнопе  современные  Гоголю  писатели,  сентимен- 
талисты и  романтики;  онъ  не  хот-Ьлъ  и  говорить  о  немъ 
дурно,  какъ  сталъ  бы  говорить  сатирикъ,  который  хочетъ 
направить  внимаше  читателя  на  пороки  и  гр^Ьхи  низшей 
брат1И,  въ  надежд'Ь,  что  онъ  надъ  ними  задумается. 

Что  авторъ  сердечно  отнесся  къ  судьбе  этой  низшей 
брат1и — въ  этомъ  нельзя  сомн-Ьваться.  Достаточно  прочи- 
тать только  размышлен1я  Чичикова  по  поводу  списка  ку- 
пленныхъ  имъ  мертвыхъ  дз^шъ,  чтобы  уб^Ьдиться,  какъ  фан- 
таз1я  писателя  ум-Ьла  живо  представлять  себтЬ  судьбу  всЬхъ 
этихъ  несчастныхъ,  которымъ  посл-Ь  ихъ  смерти  хозяева 
выдали  столь  лестные  аттестаты.  Конечно,  это — размышлен1я 
не  Чичикова,  а  самого  Гоголя...  столько  въ  нихъ  лиризма, 
и  чувства,  и  сострадан1я  ко  всЬмъ  этимъ  кр-Ьпостнымъ  сто- 
лярамъ,  плотникамъ,  сапожникамъ,  для  которыхъ  жизнь 
была  мачихой,  которые  молчаливо  терп-Ьли  и  умирали  или, 
не  вытерп'Ьвъ,    б-Ьжали    и    гуляють    по    л-Ьсамъ,    сидятъ  по 
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тюрьмамъ  или  по  этапу  путешествуютъ  изъ  Царево-Кок- 
шайска  въ  Весьегонскъ.  Не  малое  знанхе  народной  жизни 
обнаружилъ  Гоголь  въ  этихъ  размышлешяхъ  и  не  мало 
любви  и  сострадан1я  проявилъ  онъ  и  при  другихъ  случаяхъ 
когда,  напр.,  разсказывалъ  о  томъ,  какъ  Коробочка  прода- 
вала своихъ  д-Ьвокъ  или  когда  рисовалъ  картину  крестьян- 
ской нищеты  въ  усадьб'Ь  Плюшкина  —  и  всетаки,  когда  ему 
приходилось  рисовать  съ  этихъ  крестьянъ  этюды,  каше  ни- 
чтожные бралъ  онъ  оригиналы!  Въ  спутники  своему  герою 
онъ  далъ  двухъ  придурковатыхъ  кр'Ьпостныхъ — Петрушку 
и  Селифана — двухъ  добряковъ,  съ  необычайно  тупымъ  моз- 
гомъ...  И  всякш  разъ,  когда  Чичиковъ  на  своемъ  пути  встр-Ь- 
чался  съ  мужиками,  онъ,  кром-Ь  безтолковыхъ  р-Ьчей  дяди 
Митяя  и  дяди  Миняя  ничего  не  слышалъ.  Во  всей  поэм-Ь 
не  было  ни  одной  страницы,  на  которой  бы  нашъ  мужикъ 
показалъ  прирожденный  ему  умъ  и  смекалку  и  порадовалъ  бы 
насъ  т-Ьми  качествами  души,  о  которыхъ  издавна  и,  конечно 
не  безъ  основан1я,  любили  говорить  наши  патрхоты.  Но  Го- 
голь пока  умалчивалъ  объ  этихъ  качествахъ. 

И  вотъ  въ  этой  поэм-Ь,  въ  которой  такъ  неприглядно 
была  обрисована  наша  жизнь;  въ  разсказ-Ь,  гд-Ь  среди  толпы 
ничтожныхъ  людей  не  попадался  ни  одинъ  челов-Ькъ  до- 
стойный уважен1я  и  любви;  въ  этомъ  мастерски  сказанномъ 
слов-Ь  обличен1я  всяческой  пошлости,  царящей  во  всЬхъ 
классахъ — читатель  вдругъ  наталкивался  на  странныя,  не- 
понятныя  р-Ьчи  автора.  Эти  р^Ьчи  дышали  высокимъ  лириз- 
момъ,  самымъ  восторженнымъ  патрхотическимъ  чувствомъ, 
повидимому — нич-Ьмъ  неоправданнымъ... 

Обрывая  нить  своего  разсказа,  авторъ,  напр.,  восклицалъ 
„Русь!  Русь!  вижу  тебя,  изъ  моего  чуднаго,  прекраснаго 
далека  тебя  вижу.  Б-Ьдно,  разбросано  и  непргютно  въ  теб-Ь; 
не  развеселятъ,  не  испугаютъ  взоровъ  дерзшя  дива  при- 
роды, в-Ьнчанныя  дерзкими  дивами  искусства,  —  города  съ 
многооконными,  высокими  дворцами,  вросшими  въ  утесы, 
картинныя  дерева  и  плющи,  вросш1е  въ   домы,    въ   шум-й  и 
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въ  в'Ьчной  пыли  водопадовъ;  не  опрокинется  назадъ  голова 
посмотр'Ьть  на  громоздящшся  безъ  конца  надъ  нею  и  въ 
вышин-Ь  каменныя  глыбы;  не  блеснутъ  сквозь  наброшенныя 
одна  на  другую  темныя  арки,  опутанныя  виноградными 
сучьями,  плющами  и  несм'йтными  миллхонами  дикихъ  розъ, 
не  блеснутъ  сквозь  нихъ  вдали  в45чныя  линш  схяющихъ 
горъ,  несущихся  въ  серебря  ныя,  ясны  я  небеса.  Открыто-пу- 
стынно и  ровно  все  въ  теб-Ь;  какъ  точки,  какъ  значки,  не- 
прим-Ьтно  торчатъ  среди  равнинъ  невысок1е  твои  города: 
ничто  не  обольститъ  и  не  очаруетъ  взора.  Но  какая  же 
непостижимая,  тайная  сила  влечетъ  къ  теб-Ь?  Почему  слы- 
шится и  раздается  немолчно  въ  ушахъ  твоя  тоскливая,  не- 
сущаяся по  всей  длин-Ь  ^  ширин1э  твоей,  отъ  моря  до  моря, 
п^сня?  Что  въ  ней,  въ  этой  п-Ьсн-Ь?  Что  зоветъ  и  рыдаетъ, 
и  хватаетъ  за  сердце?  Каше  звуки  бол-Ьзненно  лобзаютъ  и 
стремятся  въ  душу  и  вьются  около  моего  сердца?  Русь? 
чего  же  ты  хочешь  отъ  меня?  Какая  непостижимая  связь 
таится  между  нами?  Что  глядишь  ты  такъ,  и  зач-Ьмъ  все, 
что  ни  есть  въ  теб-Ь,  обратило  на  меня  полныя  ожидашя 
очи?..  И  еще,  полный  недоум^Ьшя,  неподвижно  стою  я,  а  уже 
главу  осЬнило  грозное  облако,  тяжелое  грядущими  дождями 
и  он^Ьм-Ьла  мысль  предъ  твоимъ  пространствомъ.  Что  про- 
рочитъ  сей  необъятный  просторъ?  Зд'1^сь  ли,  въ  теб']Ь  ли 
не  родиться  безпред-Ьльной  мысли,  когда  ты  сама  безъ 
конца?  Зд-Ьсь  ли  не  быть  богатырю,  когда  есть  м+»сто,  гд-Ь 
развернуться  и  пройтись  ему?  И  грозно  объемлетъ  меня 
могучее  пространство,  страшною  силою  отразясь  во  глу- 
бин-Ь  моей;  неестественной  властью  осв^Ьтились  мои  очи... 
У,  какая  сверкающая,  чудная,  незнакомая  земл^Ь  даль! 
Русь!" 

Но  этой  р-Ьчью,  полной  намековъ,  въ  которыхъ  см-Ьша- 
лись  грусть  и  радость,  признанхе  невеселаго  настоящаго  и 
надежда  на  великое  будущее,  авторъ  остался,  однако,  недо- 
воленъ.  Онъ  хот-Ьлъ  ясн^Ье  отт^Ьнить  свою  патрютическз^ю 
мысль,  и  въ  конц^  поэмы,  разсказывая    какъ    Чичиковъ    въ 


бричк-Ь,  подлетывая  на  кожанной  подушк-Ь,  мчался  по  дорог-Ь, 
онъ  вдругъ  заговорилъ  о  своей  собственной  страсти  къ 
быстрой  -^зд-Ь,  и  пользуясь  этимъ  случаемъ,  обратился  къ 
родин-Ь  съ  такимъ  восклицанхемъ: 

„Не  такъ  ли  ты,  Русь,  что  бойкая  необгонимая  тройка, 
несеп1ься?  Дьщомъ  дымится  подъ  тобою  дорога,  гремятъ 
мосты,  все  отстаетъ  и  остается  позади!  Остановился  пора- 
женный Божьимъ  чудомъ  созерцатель:  не  молн1я  ли  это, 
сброшенная  съ  неба?  Что  значитъ  это  наводящее  ужасъ 
движен1е?  и  что  за  нев-Ьдомая  сила  заключена  въ  сихъ  не- 
в-Ьдомыхъ  св-Ьтомъ  коняхъ?  Эхъ,  кони,  кони, — что  за  кони! 
Вихри  ли  сидятъ  въ  вашихъ  гривахъ?  Чуткое  ли  ухо  го- 
ритъ  во  всякой  вашей  жилк'Ь?  Заслышали  съ  вышины  зна- 
комую п-Ьсню — дружно  и  разомъ  напрягли  м^Ьдныя  груди  и, 
почти  не  тронувъ  копытами  земли,  превратились  въ  однЬ 
вытянутыя  ЛИН1И,  летягщя  по  воздуху,  и  мчится,  вся  вдохно- 
венная Богомъ!..  Русь,  куда-жъ  несешься  ты?  дай  отв^Ьтъ. 
Не  даетъ  ответа.  Чуднымъ  звономъ  заливается  колоколь- 
чикъ;  гремитъ  и  становится  в^Ьтромъ  разорванный  въ  куски 
воздухъ;  летитъ  мимо  все,  что  ни  есть  на  земл-Ь,  и  косясь 
постораниваются  и  даютъ  ей  дорогу  другхе  народы  и  госу- 
дарства", 

Всяшй,  прочитавш1Й  поэму,  могъ  спросить,  ч-Ьмъ  такое 
окончанхе  оправдывается  и  какъ  связать  общую  и  с-Ьрую 
картину  нашей  жизни  съ  такими  радужными  надеждами  и 
такимъ  восторгомъ?  Неужели  Гоголь  забылъ,  что  въ  этой 
хваленой  тройк'Ь  пока  возс^кдалъ  лишь  Павелъ  Ивановичъ 
Чичиковъ? 

Но  нашъ  авторъ  зналъ,  что  онъ  говорилъ:  въ  его  го- 
лов-Ь  давно  уже  было  готово  продолжен1е  поэмы  и  эти  ли- 
рическ1я  м-Ьста  относились  не  къ  тому,  что  онъ  усп-Ьлъ 
сказать,  а  къ  тому,  что  онъ  думалъ  сказать  въ  будущемъ. 
На  эти  „гряду цця  р-Ьчи"  онъ  уже  усп-Ьлъ  и  намекнуть  въ 
своей  поэм'Ь,  намекнуть  вскользь,  не  желая  открывать  своей 
тайны.  Читатель,  который  съ  интересомъ    слЬдилъ   за    раз- 


вит1емъ  разсказа,  легко  могъ  просмотр-Ьть  эти  намеки,  и 
тогда  лирическ1я  м-Ьста  должны  были  поразить  его  своей 
непосл-Ьдовательностью.  А  намеки    были  очень  прозрачные. 

Оправдываясь  передъ  читателемъ  въ  выбор-Ь  своего  про- 
заическаго  сюжета,  завидуя  тому  писателю,  который  гово- 
ритъ  о  великихъ  достоинствахъ  челов-Ька,  который  не  изм'Ь- 
няетъ  возвышеннаго  строя  своей  лиры  и  не  спускается  со 
своей  вершины  къ  б-Ьднымъ  ничтожнымъ  своимъ  собратьямъ — 
Гоголь  писалъ: 

„Не  таковъ  уд-Ьлъ,  и  другая  судьба  писателя,  дерзнув- 
шаго  вызвать  наружу  все,  что  ежеминутно  предъ  очами,  и 
чего  не  зрятъ  равнодушныя  очи,  —  всю  страшную,  потря- 
саюшую  тину  мелочей,  опутавшихъ  нашу  жизнь,  всю  глу- 
бину холодныхъ,  раздробленныхъ,  повседневныхъ  характе- 
ровъ,  которыми  кишитъ  наша  земная,  п  одчасъ  горькая  и 
скучная  дорога,  и  кр'Ьпкою  силою  неумолимаго  р-Ьзца  дерз- 
нувшаго  выставить  ихъ  выпукло  и  ярко  на  всенародныя 
очи!  Ему  не  собрать  народныхъ  рукоплесканхй,  ему  не  зр-Ьть 
признательныхъ  слезъ  и  единодушнаго  восторга  взволно- 
ванныхъ  имъ  душъ;  къ  нему  не  полетитъ  навстр^Ьчу  шест- 
надцатил-Ьтняя  д'Ьвушка  съ  закружившеюся  головою  и  ге- 
ройскимъ  увлечен1емъ;  ему  не  позабыться  въ  сладкомъ 
обаяньи  имъ  же  исторгнутыхъ  звуковъ;  ему  не  изб'Ьжать, 
наконецъ,  отъ  современнаго  суда,  лицем-Ьрно-безчувствен- 
наго  современнаго  суда,  который  назоветъ  ничтожными  и 
низкими  имъ  лел-Ьянныя  созданья,  отведетъ  ему  презр-Ьн- 
ный  уголъ  въ  ряду  писателей,  оскорбляющихъ  челов-Ьче- 
ство,  придастъ  ему  качества  имъ  же  изображенныхъ  ге- 
роевъ,  отниметъ  отъ  него  и  сердце,  и  душу,  и  божествен- 
ное пламя  таланта;  безъ  разд'Ьлен1я,  безъ  отв']Ьта  безъ  уча- 
СТ1Я,  какъ  безсемейный  путникъ,  останется  онъ  одинъ  по- 
среди дороги.  Сурово  его  поприще,  и  горько  почувствуетъ 
онъ  свое  одиночество. 

И  долго  еще  опред-Ьлено  мн-Ь  чудною  властью  идти  объ 
руку  съ  моими  странными    героями,  озирать    всю   громадно 
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несущуюся  жизнь,  озирать  ее  сквозь  видный  мхру  см-Ьхъ  и 
незримыя,  нев-Ьдомыя  ему  слезы!  И  далеко  еще  то  время, 
когда  инымъ  ключомъ  грозная  вьюга  вдохновешя  подымется 
изъ  облеченной  въ  священный  ужасъ  и  блистанге  главы,  и 
почуютъ,  въ  смущенномъ  трепет-Ь,  величавый  громъ  другихъ 
р-Ьчей..." 

Авторъ  даже  намекнулъ,  о  комъ  будутъ  грем'Ьть  эти 
друг1я  р-Ьчи:  „Можетъ  быть,  въ  сей  самой  пов^^сти — гово- 
рилъ  онъ — почуются  иныя  еще  досел-Ь  небранныя  струны, 
предстанетъ  несм-Ьтное  богатство  русскаго  духа,  пройдетъ 
мужъ,  одаренный  божескими  доблестями,  или  чудная  рус- 
ская д'Ьвица,  какой  не  сыскать  нигд-к  въ  м1рНЬ,  со  всей  див- 
ной красотой  женской  души,  вся  изъ  великодушнаго  стре- 
млен1я  и  самоотвержен1я.  И  мертвыми  покажутся  предъ  ними 
всЪ  доброд-Ьтельные  люди  другихъ  племенъ,  какъ  мертва 
книга  предъ  живымъ  словомъ!  Подымутся  русск1я  движе- 
Н1я...  и  увидятъ,  какъ  глубоко  заронилося  въ  славянскую 
природу  то,  что  скользнуло  только  по  природ-Ь  другихъ 
народовъ..." 

Когда  Гоголь  писалъ  эти  строки,  его  надежды  частью 
уже  успЪли  осуществиться.  Прежде  ч-Ьмъ  эти  об-Ьщанхя  были 
напечатаны,  н-Ьсколько  главъ  второй  части  „Мертвыхъ  Душъ" 
были  уже  написаны. 

Героемъ  этой  второй  части  поэмы  остался  все  тотъ  же 
Павелъ  Ивановичъ  Чичиковъ,  такой  же  мошенникъ,  какимъ 
онъ  былъ  и  въ  первой.  Но  только  надлежащее  возмездхе  по- 
карало теперь  его  плутни.  Онъ  не  изб1згъ  справедливаго 
суда,  какъ  прежде,  когда,  скупивъ  мертвыя  души,  онъ  сЬлъ 
въ  бричку  и  уЬхалъ.  Правда,  и  преступленхе  его  теперь 
было  бол'Ье  тяжкое:  изъ  хищника-ирхобр-Ьтателя  онъ  сталъ 
подд-Ьлывателемъ  документовъ;  и  за  одну  такую  подд-Ьлку 
духовнаго  зав-Ьщанхя  попалъ  онъ  теперь  въ  тюрьму,  пере- 
живъ  одинъ  изъ  самыхъ  унизительныхъ  моментовъ  своей 
жизни,  когда  ему  пришлось  на  кол']Ьняхъ  обнимать  сапоги 
величественнаго  генералъ-губернатора — отца  всЬхъ  обижен- 
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ныхъ  и  грозы  вс']Ьхъ  преступныхъ,  владыки  строгаго,  но 
милосерднаго,  въ  которомъ  Гоголь  хотЬлъ  воплотить  тор- 
жество гуманной  власти.  И  эта  власть  не  сгноила  Чичикова 
въ  тюрьм-Ь,  и  въ  Сибирь  его  также  не  сослала.  Вопреки 
всЬмъ  законамъ,  ока  и  на  этотъ  разъ  позволила  ему  сЬсть 
въ  бричку  и  у-Ьхать,  потому  что  авторъ  имЪлъ  на  него  свои 
виды.  Авторъ  усп-Ьлъ  подм-Ьтить  въ  своемъ  ничтожномъ  и 
преступномъ  геро-Ь  способность  къ  раскаянью  и  нравствен- 
ному возрожден1ю,  и  хот-Ьлъ  этимъ  воспользоваться.  „В-Ьдь 
если  бы  съ  этакой  волей  и  настойчивостью  да  на  доброе 
пгкло] — говорилъ,  глядя  съ  укоризной  и  печалью  на  Чичи- 
кова, благородн1зйшш  миллюнеръ  Муразовъ,  выхлопотавшш 
ему  прощен1е  у  генералъ-губернатора.  И  этотъ  резонеръ, 
олицетворенхе  доброд^Ьтельной  и  благомыслящей  финансовой 
силы  взялъ  на  себя  неблагодарную  роль  духовника  Павла 
Ивановича,  и  сталъ  направлять  его  на  доброе  д-Ьло.  Не  о 
мертвыхъ  душахъ  долженъ  онъ  подумать,  а  о  своей  б1здной 
дущ'Ь,  не  о  томъ  имуществ-Ь,  которое  могутъ  у  него  конфи- 
сковать, а  о  томъ,  котораго  никто  не  можетъ  ни  украсть,  ни 
отнять...  и  Чичиковъ,  слушая  эти  р'Ьчи,  задумался.  Что-то 
странное,  кашя-то  нев-Ьдомыя  дотолЪ,  незнаемыя  чувства, 
ему  самому  необъяснимыя,  пришли  къ  нему:  какъ  будто  хо- 
т-Ьло  въ  немъ  что-то  пробудиться,  что-то  подавленное  изъ 
д-Ьтства,  суровымъ,  мертвымъ  поученхемъ,  безприв-Ьтностью 
скучнаго  д-Ьтства,  пустынностью  родного  жилища,  безсемей- 
нымъ  одиночествомъ,  нищетой  и  б'йдностью  первоначаль- 
ныхъ  впечатл'Ьн1й...  „Н-Ьтъ!  полно, — сказалъ  себ-Ь  Павелъ 
Ивановичъ, — пора  начать  другую  жизнь.  Пора  въ  самомъ 
д-ЬлНЬ  сд'Ьлаться  порядочнымъ".  Такъ  каялся  Чичиковъ,  но 
онъ  былъ  еще  далекъ  отъ  ц']Ьли.  Онъ  вышелъ  на  свободу 
всетаки  съ  не  совс1^мъ  чистыми  помыслами.  Отъ  прхобр-Ь- 
тен1я  новыхъ  мертвыхъ  душъ  онъ  отказался,  но  отъ  мысли 
заложить  уже  купленныя  пока  не  отрекся.  „Заложу,  гово- 
рилъ онъ,  чтобы  купить  на  деньги  пом^Ьстье,  сд-Ьлаюсь  по- 
м-Ьщикомъ,  потому  что  зд-Ьсь    можно    сд^Ьлать    много   хоро- 
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шаго",  и  эти  блапе  планы,  кажется,  и  должны  были  осуще- 
ствиться въ  дальн-Ьйшемъ  продолженши  поэмы. 

Если  главный  герой  сохранилъ  во  второй  части  „Мерт- 
выхъ  Душъ"  свою  порочную  и  ничтожную  душу,  то  по- 
мыслы и  сердце  людей  его  окружавшихъ  значительно  про- 
св-Ьтл-Ьли.  Изъ  круга  людей  ничтожныхъ  мы  во  второй  части 
поэмы  попадаемъ  въ  общество  людей  гораздо  бол'Ье  поря- 
дочныхъ  и  съ  бол-Ье  сложнымъ  духовнымъ  содержан1емъ. 
Среди  этихъ  новыхъ  лицъ,  съ  которыми  мы  знакомимся, 
встр^Ьчаются,  конечно,  и  люди  умственно  и  душевно  убопе: 
какой-нибудь  П-Ьтухъ,  у  котораго  вся  душа  ушла  въ  желу- 
докъ,  или  сонный  и  лишенный  воли  Платонъ  Михайловичъ, 
который  никогда  не  зналъ  ни  страсти,  ни  печали,  ни  потря- 
сен1я,  или,  наконецъ,  полоумный  Кошкаревъ,  съ  его  „глав- 
ной счетной  экспедищей"  и  „школой  нормальнаго  просв'Ь- 
щен1я  поселянъ",  тотъ  самый  Кошкаревъ,  который  хот'Ьлъ, 
чтобы  крестьянинъ,  идя  за  плугомъ,  могъ  читать  въ  то  же 
время  книгу  о  громовыхъ  отводахъ,  который  думалъ,  что 
если  од15Ть  всЬхъ  въ  н-Ьмецкое  платье,  то  науки  возвысятся, 
торговля  подымется  и  золотой  вНЬкъ  настанетъ  въ  Росс1и. 
Но  не  эти  лица  стоятъ  во  второй  части  поэмы  на  первомъ 
план1э.  Есть  много  другихъ,  на  которыхъ  авторъ  сосредо- 
точилъ  преимущественно  свою  любовь  и  внимаше.  Между 
ними  и  д-Ьйствующими  лицами  первой  части  поэмы  можно 
подм-Ьтить  изв-Ьстное  сходство,  и  кажется  иногда,  что  эти 
люди,  съ  которыми  Чичиковъ  теперь  столкнулся — т-Ь  л{е  его 
старые  знакомые,  но  только  съ  душой  бол'Ье  сложной  и  съ 
умомъ  бол-Ье  развитымъ  *). 

Во  всякомъ  случать,  какъ  бы  мы  ни  относились  къ  этимъ 
новымъ  лицамъ,  мы  подм-Ьтимъ  въ  нихъ  духовныя  стремлен1я 
и  потребности,  которыхъ  совсЬмъ  не  было  у  героевъ  преж- 


*)  Остроумное  сопоставлен1е  н-Ькоторыхъ  типовъ  первой  и  второй 
части  «Мертвыхъ  Душъ>  [Манилова  и  Тентетникова,  Собакевича  и  Скудрон- 
жогло]  смр.  въ  стать-Ь  Алексея  Веселовскаго,  «Мертвыя  Души»,  «Этюды  и 
характеристики»,  596—8. 
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нихъ.  Присутств1е  этихъ  стремленхй  зам-Ьтно  и  въ  Тентет- 
ников-Ь,  этомъ  прообраз'Ь  Обломова.  См'Ьшонъ  онъ  со  своимъ 
сочинен1емъ,  которое  должно  обнять  всю  Росс1ю  со  вс^зхъ 
точекъ, — гражданской,  политической,  религ10зной  и  филосо- 
фической. Но  въ  душ^Ь  этого  „коптителя  неба"  осталась 
закваска  идеализма,  сохраненнаго  имъ  съ  того  времени, 
когда  онъ  такъ  благородно  понималъ  свою  задачу  пом-Ь- 
щика,  когда  онъ  бросилъ  службу,  чтобы  работать  на  пользу 
вв-Ьренныхъ  ему  людей.  У  него  и  теперь,  при  полной  без- 
д-Ьятельности  и  л-Ьни,  остался  этотъ  гуманный  взглядъ  на 
ближняго,  и  какъ  пом-Ьгцикъ,  онъ  баринъ  добрый  —  хотя  и 
безполезно  живущ1й  на  св-Ьт-Ь,  безъ  всякой  выгоды  и  пользы 
для  себя,  но  и  безъ  ущерба  для  т^Ьхъ,  кто  отъ  него  зави- 
ситъ.  Его  обл-Ьнившаяся  и  апатичная  душа  доступна  и  те- 
перь хорошимъ  и  тонкимъ  чувствамъ:  взять  хотя  бы  т-Ь  ми- 
нуты, когда  ему  на  память  приходитъ  его  старый  учитель 
Александръ  Петровичъ,  этотъ  „необыкновенный  наставникъ, 
который  им'Ьлъ  н-Ькогда  такое  высокое  нравственное  вл1я- 
н1е  на  души  всЬхъ  своихъ  учениковъ,  челов-Ькъ  одаренный 
способностью  читать  въ  чужомъ  сердц-Ь  и  вселять  ему  бод- 
рость". 

Нельзя  отказать  въ  симпатхи  и  промотавшемуся  Хло- 
буеву.  „Свиньей  себя  веду,  просто  свиньей— говоритъ  этотъ 
кающшся  гр-Ьшникъ,  у  котораго  на  рукахъ  ц-Ьдая  семья  и 
разоренное  въ  конецъ  им-Ьнхе.  „Не  гожусь  я  теперь  ни- 
куда, —  разсуждаетъ  онъ, — ни  на  какую  должность.  Что  ра- 
зорять казну!  И  безъ  того  теперь  завелось  много  служащихъ 
ради  доходныхъ  м^Ьстъ.  Храни  Богъ,  чтобы  изъ-за  доставки 
мн-Ь  жалованья  прибавлены  были  подати  на  б'Ьдное  сослов1е!" 
Нельзя  не  подивиться  такой  образцовой  честности  проку- 
тившагося  челов-Ька,  который  упрашиваетъ  даже  чужихъ 
людей  скорМ  отобрать  у  него  им-Ьше,  чтобы  его  безпоря- 
дочность  въ  конецъ  не  развратила  крестьянъ,  и  который 
кончаетъ  т-Ьмъ,  что,  поднявъ  свою  всегда  понурую  голову  и 
расправивъ  спину,  над-Ьваетъ  простую  сибирку  и  на  простой 
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тел^Ьжк'Ь  отправляется  по  городамъ  и  деревнямъ  собирать 
на  построенхе  храма.  Читателя  коробитъ  слегка  отъ  такого 
прянаго  смирен1я  и  такой  неожиданной  религюзности,  но 
онъ  опять  долженъ  согласиться,  что  и  этотъ  челов-Ькъ  не 
утонулъ  въ  житейской  тин-Ь,  пока  помышляетъ  о  новой 
жизни. 

О  возможности  такой  новой  жизни  для  всЬхъ  пороч- 
ныхъ,  слабыхъ  и  ничтожныхъ  и  хот^Ьлъ  говорить  Гоголь, 
и  онъ  не  могъ  не  отв-Ьтить  на  весьма  естественный  во- 
просъ,  который  навязывался  читателю  общимъ  тономъ  всей 
этой  картины.  Читатель  могъ  спросить,  въ  чемъ  же  должна 
заключаться  эта  новая  жизнь  и  что  именно  должны  д-Ьлать 
эти  возродившхеся  люди?  Появленхе  положительныхъ  типовъ 
въ  разсказ-Ь  становилось  неизб^^жно.  Авторъ  и  нарисовалъ 
б-^Ьгло  два  такихъ  типа:  одинъ  былъ  мужской,  другой  жен- 
скш.  Одинъ  долженъ  былъ  выражать  торжество  мужского 
ума,  другой  поб-Ьду  женской  красоты  и  н-Ьжности. 

Константинъ  Эедоровичъ  Скудронжогло — или,  какъ  онъ 
назывался  поздн-Ье,  Констанджогло — едва-ли  привлечетъ  те- 
перь наши  симпатш,  но  Гоголь  любилъ  его,  в-Ьроятно,  по 
контрасту  съ  самимъ  собою,  какъ  это  иногда  бываетъ  въ 
жизни.  Утилитаристъ  и  практикъ,  нрава  довольно  строгаго 
и  даже  суроваго,  челов-Ькъ  все  изм^Ьряющш  аршиномъ  чи- 
стаго  дохода  и  пользы,  Скудронжогло  совс'Ьмъ  не  годился  бы 
въ  герои  и  не  могъ  бы  при  случае;  „схять,  какъ  царь  въ 
день  торжественнаго  своего  в^Ьнчанхя",  если  бы  его  практич- 
ность шла  только  ему  одному  на  пользу.  Авторъ  широко 
понималъ  общественное  призванхе  такого  практика-д'Ьльца. 
Въ  его  описан1и  этотъ  д-Ьлецъ  вышелъ  заботливымъ,  хотя  и 
строгимъ  опекуномъ  низшей  браТ1И.  Въ  своемъ  обращен1И  съ 
ней  Скудронжогло  былъ  большой  консерваторъ,  даже  су- 
ровый консерваторъ:  онъ  возставалъ  напр.  противъ  устрой- 
ства богоугодныхъ  заведен1Й;  онъ  вид^Ьлъ  въ  нихъ  лишь 
средство,  чтобы  оторвать  мужика  отъ  христ1анскаго  долга. 
„Помоги, — говорилъ  онъ,  —  сыну  пригреть  у  себя  больного 
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отца,  а  не  лаваЛ  ему  возможности  сбросить  его  съ  плечъ 
своихъ".  Онъ  высказывался  р'Ьшительно  и  противъ  школъ, 
мотивирз^я  свое  мн'Ьн1е  т-Ьмъ,  что  писарь  въ  деревн-Ь  нуженъ 
одинъ,  а  остальныя  д1>ти  должны  помогать  отцамъ  на  работ^Ь. 
„У  тебя  крестьяне  зат-Ьмъ, — разсуждалъ  онъ, — чтобы  ты  имъ 
покровительствовалъ  въ  ихъ  крестьянскомъбыту.  Въ  чемъ  же 
бытъ?  въ  чемъ  же  занят1я  крестьянина? — Въ  хл-Ьбопашеств^Ь. 
Такъ  старайся,  чтобы  онъ  былъ  хорошимъ  хл-Ьбопашцемъ". 
И  авторъ  хот'Ьлъ  ув^Ьрить  насъ,  что  съ  этой  нехитрой  муд- 
ростью его  мудрецъ  добился  большихъ  результатовъ.  „Все 
въ  его  деревняхъ  было  богато:  торныя  улицы,  кр^^пшя  избы; 
рогатый  скотъ  какъ  на  отборъ,  даже  мужичья  свинья  гляд'Ьла 
дворяниномъ;  и  мужики  его  гребли,  какъ  поется  въ  п']Ьсн'Ь^ 
серебро  лопатой".  Такой  блаженной  идиллтей  т-Ьшилъ  свою 
фантаз1ю  Гоголь,  желая  купить  процв'Ьташе  народное  по 
ц-^Ьн-Ь  наивозможно  дешевой,  безъ  всякихъ  излишнихъ  ново- 
введен1Й  и  заморскихъ  хитростей.  Мораль  трезваго  благо- 
мыслящаго  и  практическаго  ума — вотъ  что,  повидимому,  со- 
в^этовалъ  Гоголь  усвоить  мужчине,  когда  съ  такимъ  паео- 
сомъ  говорилъ  о  Скудронжогло,  объ  этомъ  уже  нехищномъ* 
ирхобр-Ьтател-Ь. 

Прозаическую  односторонность  такого  положительнаге 
типа  Гоголь  попытался  восполнить  другимъ  идеальнымъ 
женскимъ  типомъ,  о  которомъ  издавна  грезилъ.  Это  была 
та  пресловутая  чудная  д']Ьвица,  появленхе  которой  онъ  об-Ь- 
щалъ  читателя^ъ  въ  первой  части  своей  поэмы.  И  авторъ 
не  поскупился  на  романтичесшя  сравнен1я  и  краски  для  ха- 
рактеристики своей  Улиньки.  „Она  была  существо  невидан- 
ное, странное,  которое  скор^;й  можно  было  почесть  какимъ-то 
фантастическимъ  вид^н1емъ,  ч-Ьмъ  женщиной.  Иногда  слу- 
чается челов^>ку  во  сн'Ь  увид'Ьть  что-то  подобное,  и  съ 
т-Ьхъ  поръ  онъ  уже  всю  жизнь  свою  грезить  этимъ  снови- 
д-Ьнхемъ.  Она  была  миловидн-Ье,  ч-Ьмъ  красавица;  лучше, 
ч-Ьмъ  умъ,  стройн^зй  и  воздушн-Ьй  классической  женщины. 
Какъ  въ  ребенк-Ь,  воспитанномъ  на  свобод-Ь,    въ   ней    было 
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все  своенравно.  Гн-Ьвъ  бывалъ  у  нея  только  тогда,  когда 
она  слышала  о  какой  бы  то  ни  было  несправедливости  или 
жестокомъ  поступк'Ъ  съ  к'Ьмъ  бы  то  ни  было.  Когда  она 
говорила,  у  ней,  казалось,  все  стремилось  всл-Ьдъ  за  мыслью: 
выражен1е  лица,  выраженхе  разговора,  движенхе  рукъ;  самыя 
складки  пльтья  какъ  бы  лет-Ьли  въ  ту  же  сторону,  и  каза- 
лось, какъ  бы  она  сама  вотъ  улетитъ  всл-Ьдъ  за  собствен- 
ными ея  словами...  При  ней  какъ -то  смущался  недобрый 
челов-Ькъ  и  н-Ьм-Ьлъ,  а  добрый,  даже  самый  заст-Ьнчивый, 
могъ  разговориться  съ  ней  вдругъ,  какъ  съ  сестрой,  и  — 
странный  обманъ!  —  съ  первыхъ  минутъ  разговора  ему  уже 
казалось,  что  гд-Ь-то  и  когда-то  онъ  зналъ  ее,  что  случи- 
лось это  во  дни  какого-то  незапамятнаго  младенчества,  въ 
какомъ-то  родномъ  дом-Ь,  веселымъ  вечеромь,  при  радо- 
стныхъ  играхъ  д-Ьтской  толпы,  и  посл^Ь  того  какъ  стано- 
вился ему  скучнымъ  разумный  возрастъ  челов']Ька"...  Такой 
св-Ьтлый  образъ  появи^(ся  теперь  передъ  нами  какъ  бы  ис- 
полняя то  об']Ьщан1е,  которое  авторъ  давалъ  раньше,  когда 
на  губернаторскомъ  балу  заставилъ  Чичикова  растеряться 
передъ  прекрасной  институткой.  Взам'1Ьнъ  Коробочки,  Эео- 
дул1и  Ивановны,  всякихъ  дамъ,  прхятныхъ  въ  разныхъ  отно- 
шешяхъ,  появлялась  теперь,  какъ  думалъ  Гоголь,  истинно 
рЗ^сская  женщина.  Авторъ  не  замЪтилъ,  что  у  ней  были  всЬ 
доброд'Ьтели  и  только  одинъ  недостатокъ,  а  именно  —  она 
была  мертвая.  Но  во  всякомъ  случа^Ь,  стремлен1е  автора 
зам']Ьнить  сЬрыя  краски  первой  части  поэмы  бол^^е  св-Ьт- 
лыми  сказалось  всего  ясн^Ье  на  создан1и  такого  воздушнаго 
образа. 

Это  стремлеше  оставило  свой  сл^дъ  и  на  жанровыхъ 
картинкахъ  изъ  крестьянской  жизни...  Въ  первой  части  он-^Ь 
были  неприглядны;  теперь  значительно  повесел-Ьли.  Правда, 
строгая  опека  надъ  мужикомъ  была  попрежнему  признана 
необходимой;  надо  было  смотр-Ьть  во  всЬ  глаза  за  простымъ 
челов'Ькомъ,  чтобы  онъ  не  сд^Ьлался  пьяницей  и  негодяемъ. 
Надо  было  зорко  смотр^Ьть  за  нимъ   потому,  что  между  му- 
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жиками  —  какъ  утверждалъ  авторъ  —  завелось  теперь  много 
ВСЯКО!!  мерзости.  Смущаютъ  ихъ  разные  раскольники  и  бро- 
дяги, возстановляютъ  противъ  властей,  а  притесненному  че- 
лов-Ьку  возстать  легко.  „Разв-Ь  трудно  подстрекнуть  челов^жа, 
который  точно  терпитъ? — говорилъ  Гоголь  устами  благомы- 
слящаго  Муразова.  Да  д1зло  въ  томъ,  что  не  снизу  должна 
начинаться  расправа.  Д-Ьло  плохо,  когда  пойдутъ  на  кулаки: 
ужъ  тутъ  никакого  толку  не  будетъ  —  только  ворамъ  по- 
жива. Ут-^кшайте  крестьянъ  словомъ  и  получше  толкуйте 
имъ  то,  что  Богъ  велитъ  переносить  безропотно,  и  молиться 
въ  это  время,  когда  несчастливъ,  а  не  буйствовать  и  рас- 
правляться самому.  Говорите  имъ,  никого  не  возбуждая  ни 
противъ  кого,  а  всЬхъ  примиряя".  Эти  сентиментальные  со- 
в^зты  авторъ  не  оставлялъ,  однако,  безъ  поправки,  настой- 
чиво сов^Ьтуя  пом^Ьщику  заботиться  о  благосостоян1и  кре- 
стьянъ и  при  случа-^Ь  рисуя  разныя  идилл1И,  въ  которыхъ 
описывалось,  какъ  веселились  сытые  и  довольные  крестьяне, 
съ  какой  бодростью  они  трудились,  и  какъ  н-Ьжно  выражали 
барину  чувства  своей  привязанности... 

Столько  консервативно-мирныхъ  лучей  заставилъ  авторъ 
Запасть  на  ту  с^Ьрз^ю  картину  русской  жизни,  которую  на- 
бросалъ  раньше.  И  пом15ш,икамъ,  и  крестьянамъ  пророчилъ 
онъ  св-Ьтлую  будущность.  Въ  раздач-Ь  этихъ  об-Ьщанхй  обд-Ь- 
лилъ  онъ  снова  однихъ  только  чиновниковъ,  и  опять  не 
высшихъ,  а  низшихъ.  Про  нихъ  разсказалъ  онъ  и  во  второй 
части  „Мертвыхъ  Душъ"  много  некрасиваго. 

Лжесвидетельства,  доносы,  подделка  документовъ,  наглый 
обманъ  съ  переодеван1емъ,  насилхе — все  поставилъ  онъ  имъ 
въ  счетъ,  и  несчастный  генералъ-губернаторъ,  глядя  на  нихъ, 
долженъ  былъ  воскликнуть:  „Ни  одного  чиновника  н^тъ  у 
меня  хорошаго,  вс^  —  мерзавцы".  Гоголю  стало,  однако, 
жаль  доброд^тельнаго  начальника  и  ему  въ  ут-Ьшенхе  онъ 
попытался  набросать  тутъ  же  силуэтъ  какого-то  молодого 
человека, — на  лиц-Ь  котораго  изображались  трудъ  и  забота, 
который,  не  сгорая  ни  честолюб1емъ,  ни  желанхемъ  прибыт- 
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ковъ,  ни  подражашемъ  другимъ,  служилъ  только  потому, 
что  былъ  уб-Ьжденъ,  что  ему  нужно  быть  зд']Ьсь,  а  не  на 
другомъ  м^Ьст^з,  что  для  этого  именно  и  дана  ему  жизнь... 

Такова  была  въ  общихъ  чертахъ  тенденц1я,  какую  про- 
водилъ  нашъ  моралистъ  во  второй  части  своей  поэмы.  Она 
должна  была  смягчить  впечатл^Ьихе  первой  части  и  укр'Ьпить 
въ  читател']^  его  любовь  къ  многогр^Ьшной  родин'Ъ.  Авторъ 
им-Ьлъ  теперь  больше  права  выставлять  напоказъ  свой  па- 
трхотизмъ,  и  вся  эта  истор1я  возрожден1я  гр-Ьшниковъ  и 
должна  была  быть  сведена  въ  конн^з  концовъ  къ  просла- 
влен1ю  русской  натуры.  „У  русскаго  челов-Ька,  даже  и  у 
того,  кто  похуже  другихъ,  всетаки  чувство  справедливо, 
говорилъ  Гоголь...  и  нигд-Ь  въ  другихъ  земляхъ  не  трепе- 
щетъ  такъ  возвышенно  пылко  молодое  сердне,  какъ  въ 
Россш". 

„Гд-Ь  же  тотъ,  кто  бы  на  родномъ  язык^Ь  русской  души 
нашей  ум-Ьлъ  бы  намъ  сказать  это  всемогунл,ее  слово:  „впе- 
редъ!";  кто,  зная  всЬ  силы  и  свойства,  и  всю  глубину  нашей 
природы,  однимъ  чарод-Ьйнымъ  мановенхемъ  могъ  бы  устре- 
мить на  высокую  жизнь  русскаго  челов^Ька?" — спрашивалъ 
писатель,  им-Ья  уже  наготов-Ь  про  себя  тайный  горделивый 
отв-Ьтъ. 

Его  поэма  должна  была  заключать  въ  себ-Ь  этотъ  при- 
зывъ  ободрешя,  это  давно  желанное  слово  „впередъ!"  —  и 
потому,  конечно,  она  не  могла  оборваться  на  томъ  моменте 
въ  жизни  героевъ,  о  которомъ  авторъ  теперь  разсказывалъ. 
Если  эта  вторая  часть  поэмы  была  необходима,  какъ  поясни- 
тельное и  умиротворяющее  продолженхе  первой,  то  она  сама 
требовала  также  продолжен1я.  Нельзя  было  покинуть  этихъ 
людей,  когда  они  находились  на  пути  къ  обновлешю.  Нужно 
было  пройти  съ  ними  весь  этотъ  путь  и  покинуть  ихъ,  если 
не  среди  новаго  д-Ьла,  то,  по  крайней  м^Ьр-Ь,  въ  преддвер1И 
его.  Слишкомъ  еш,е  мало  было  въ  поэм'Ь  св-^зта  и  добра, 
чтобы  она  могла  соотв^Ьтствовать  своему  назначенхю,  т.-е. 
служить   руководствомъ    къ   нравственному   перевоспитанхю 
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читателя  и  свидктельствомъ  нравственнаго  же  усовершен- 
ствован1я  автора.  Нужна  была  третья  часть,  которая  отно- 
силась бы  къ  первой,  какъ  рай  относится  къ  аду,  св']Ьтъ  къ 
ткни,  доброд+,тель  къ  пороку.  Все,  на  что  способно  было 
„справедливое  русское  чувство",  все  должно  было  од']Ьться 
въ  плоть  и  кровь  и  только  тогда  религюзная,  патрютиче- 
ская  и  нравственная  идея  автора  нашла  бы  себ^Ь  полное 
обнаружен1е  и  воплощенхе. 

И  Гоголь  думалъ  объ  этой  третьей  части  „Мертвыхъ 
Душъ",  думалъ,  можетъ  быть,  въ  то  же  самое  время,  когда 
отд-^лывалъ  первую  и  набрасывалъ  вторую. 

О  план-^^  и  о  содержанш  этой  третьей  части  почти  ни- 
чего неизв1зстно.  Есть  только  указан1я,  что  въ  ней  должны 
были  вновь  появиться  н-Ькоторыя  изъ  д-Ьйствующихъ  лицъ 
первой  части,  въ  томъ  числ^Ь  и  Плюшкинъ,  но  не  зат^Ьмъ, 
чтобы  заставить  читателя  содрогнуться  при  мысли  о  ближ- 
немъ,  а,  наоборотъ,  зат-Ьмъ,  чтобы  укр'Ьпить  въ  немъ  в-Ьру 
въ  челов-Ька.  Павелъ  Ивановичъ  Чичиковъ  оставался  по- 
прежнему  героемъ  поэмы  и  ему  предназначалась  особенно 
важная  роль,  если  в-Ьрить  показашю  одного  изъ  друзей 
Гоголя.  „Помнится  —  разсказываетъ  архимандритъ  Эедоръ, 
съ  которымъ  Гоголь  въ  посл'Ьднхе  годы  своей  жизни  сбли- 
зился *), — помнится,  когда  кое-что  прочиталъ  я  Гоголю  изъ 
моего  разбора  „Мертвыхъ  Душъ",  желая  только  познакомить 
его  съ  моимъ  способомъ  разсмотр^н1я  этой  поэмы,  то  я 
его  прямо  спросилъ,  ч-Ьмъ  именно  должна  кончиться  эта 
поэма.  Онъ,  задумавшись,  выразилъ  свое  затруднен1е  выска- 
зать это  съ  обстоятельностью.  Я  возразилъ,  что  мн-Ь  только 
нужно  знать,  оживетъ  ли,  какъ  сл-Ьдуетъ,  Павелъ  Ивано- 
вичъ? Гоголь,  какъ  будто  съ  радостью,  подтвердилъ,  что  это 
непрем-Ьнно  бз^детъ  и  оживленхю  его  послужитъ  прямымъ 
участ1емъ  самъ  царь  и  первымъ  вздохомъ  Чичикова  для 
истинной  прочной  жизни  должна  кончиться  поэма.  „А  проч1е 


^)  «Три  письма  къ  Н,  В.  Гоголю,  писанныя  въ  1848  году*,  Спб.,  1860, 138, 
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спз^тники  Чичикова?  —  спросилъ  я  Гоголя.  И  они  тоже  вос- 
креснуть?" *) — „Если  захотятъ",  отв-Ьтилъ  онъ  съ  улыбкою 
и  потомъ  сталъ  говорить,  какъ  необходимо  далНЬе  привести 
ему  своихъ  героевъ  въ  столкновеше  съ  истинно  хорошими 
людьми". 

Найти  этихъ  истинно  хорошихъ  людей  было,  конечно, 
не  трудно,  и,  в-йроятно.  Гоголь  им'Ьлъ  ихъ  на  прим-Ьт-Ь,  но 
только  воплотить  ихъ  въ  образахъ  онъ  былъ  уже  не  въ 
СОСТОЯН1И.  Одиннадцать  л-Ьтъ  промучился  онъ  [1840 — 1852],  со- 
чиняя продолжен1е  для  первой  части  своей  поэмы,  все  раз- 
двигая и  расширяя  ея  рамки,  и  наконецъ,  сжегъ  все,  что 
усп-Ьлъ  создать,  признавъ,  что  написанное  не  соотв-Ьтствуетъ 
своему  великому  назначен1ю.  Онъ  разочаровался  въ  своихъ 
силахъ  и  какъ  моралистъ,  и  какъ  художникъ.  Какъ  мора- 
листъ,  онъ  былъ  недоволенъ  Т'Ьмъ,  что  его  поэма  „не  ука- 
зываетъ  для  всякаго  путей  и  дорогъ  къ  высокому  и  пре- 
красному", т.-е.,  что  она  не  творитъ  чуда;  какъ  художникъ, 
онъ  приходилъ  въ  отчаянье  оттого,  что  талантъ  его  ослаб^Ь- 
валъ  съ  каждымъ  годомъ,  что  въ  картин^Ь  его  не  было 
жизни,  что  лица  выходили  бл-Ьдныя  и  становились  въ  не- 
естественныя  положен1я...  И  художникъ  былъ  правъ,  осуждая 
свое  творен1е:  талантъ  бытописателя  угасалъ  въ  немъ  подъ 
сильнымъ  давленхемъ  до  бол-Ьзненности  разросшагося  ро- 
мантическаго  настроен1я  его  души,  которая  начинала  питаться 
теперь  уже  не  впечатл-Ьнхями  настоящаго,  а  туманными  ча- 
ЯН1ЯМИ  грядущаго. 

Но  въ  конц-Ь  тридцатыхъ  годовъ,  когда  Гоголь  загра- 
ницей дописывалъ  первую  часть  „Мертвыхъ  Душъ",  онъ  не 
догадывался  о  возможности  такихъ  мучен1Й.  Талантъ  его 
былъ  въ  полномъ  цв-Ьту,  надеждъ    было   много,  грандюзное 


*)  Самъ  архимандритъ  ©еодоръ  уже  въ  первой  части  «Мертвыхъ 
Душъ»  вид'Ьлъ  намеки  на  возможность  новой  жизни  для  Ноздрева,  Собат 
кевича  и  Плюшкина,  и  над-Ьялся,  что  во  второй  и  третьей  части  Гоголь 
разскажетъ  всЬ  прекрасныя  и  стропя  тайны...  не  бол'Ье  не  мен-Ье,  какъ 
самого  Эдема  [«Три  письма»,  87,  90,  99,  182]. 


11родолжен1е  поэмы  рисовалось  его  воображен1ю  ясно,  онъ 
думалъ,  что,  какъ  художникъ  и  моралистъ,  онъ  осилитъ  вс\\ 
трудности, — и,  бодрый,  возвращался  онъ  на  родину,  осенью 
1841  года,  зат-Ьмъ,  чтобы  приступить  къ  печатан1ю  первыхъ 
„похо)кден1Й  Чичикова",  съ  которыхъ  онъ  р^Ьшилъ  начать 
свою  пропов^Ьдь  на  тему  о  нравственномъ  самоусоверпюн- 
ствованш  челов-Ька. 


-^ЛЛЛЛл- 
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Ирх-Ьвдъ  Гоголя  въ  Росс]'ю  въ  1841  г.  —  Хлопоты  съ  цензурой  по  издан1ю 
«Мертвыхъ  Душъ».  —  Бол'Ьзненное  состоян1е  и  нервное  настроен1е  писа- 
теля.— Релипозное  просв'Ьтленхе  духа. — Гоголь  среди  западниковъ  и  славяно- 
филовъ,  его  сношешя  съ  кружкомъ  Аксакова  и  съ  Б'Ьлинскимъ — Значеше 
произведенхй  Гоголя  для  об'Ьихъ  парт1Й.  —  Отъ-Ьздъ  Гоголя  изъ  Росс1и  въ 
1842  году.— Выходъ  въ  св'Ьтъ  полнаго  собрашя  его  сочиненш. 

Гоголь  вернулся  въ  Росс1ю  въ  веселомъ  настроен  1и  духа, 
но  оно  испортилось  очень  скоро.  Въ  этомъ  частью  была 
виновата  его  странная  психическая  организащя,  для  которой 
сознан1е  законченнаго  труда  всегда  бывало  тягостн^Ье,  ч1эмъ 
самый  процессъ  работы.  Гоголь,  какъ  художникъ,  никогда 
собой  доволенъ  не  былъ  и,  конечно,  еще  мен^Ье  былъ  дово- 
ленъ  теперь,  когда  онъ  привозилъ  на  родину  частицу  не- 
оконченнаго,  грандхознаго  по  замыслз^  романа,  который  такъ 
Т'Ьсно  слился  съ  „д^Ьломъ"  его  собственной  души.  Приступая 
къ  печатан1ю  первой  части  „Мертвыхъ  Душъ",  авторъ  все- 
таки  жилъ  мечтой  объ  ихъ  продолжеши,  а  не  чувствомъ 
довольства  т-Ьмъ,  что  уже  было  создано...  Онъ  нервничалъ, 
и  эта  нервность  едва  ли  требуетъ  пояснен1я,  въ  особенности 
если  принять  во  вниман1е,  какъ  самолюбивъ  былъ  авторъ 
и  как1я  надежды  онъ  возлагалъ  на  свою  поэму.  Мысль,  что 
и  на  этотъ  разъ  онъ  рискуетъ  остаться  непонятымъ,  могла 
испортить  всякое  веселое  настроенхе. 

Оно  испортилось  впрочемъ  прежде  всего  отъ  ц15лаго  ряда 
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непрхятныхъ  столкновенш  съ  цензурой.  Сначала  Гоголь  пред- 
ставилъ  свою  рукопись  въ  московск1Й  цензурный  комитетъ, 
и  она  была    передана  на  разсмотр15Н1е    цензору    Снегиреву. 
Снегиревъ  нашелъ  рукопись  совершенно    благонам^Ьренной, 
но  почему-то  вдругъ— в'Ьроятно  уступая  какому-то  давлен1ю 
со  стороны  —  р']Ьшилъ  снять  съ  себя  отв'Ьтственность  за  ея 
пропускъ  и  вернулъ  ее  въ  комитетъ  для  совм^Ьстнаго  обсу- 
жден1Я.  Въ  комитет-^    произошло  н^Ьчто  нев-Ьроятное.   Самъ 
Гоголь  въ  одномъ  частномъ  письм15  такъ  разсказывалъ  объ 
этомъ  комическомъ   эпизод-Ь:    „Комитетъ  принялъ  рукопись 
такимъ    образомъ,    какъ  будто  ул^е  былъ    приготовленъ  за- 
ран-Ье  и  былъ  настроенъ  разыграть  комед1ю:  ибо  обвинен1я, 
всЬ    безъ    исключен1я,    были    комед1я    въ    высшей    степени. 
Какъ  только  Голохвастовъ  [помощникъ  попечителя  москов- 
скаго  учебнаго  округа],  занимавшш  м-Ьсто  президента,  услы- 
шалъ  назван1е    „Мертвыя   Души",   онъ  закричалъ    голосомъ 
древняго    римлянина:    „Н-Ьтъ,   этого   я  никогда  не  позволю: 
душа  бываетъ  безсмертна,    мертвой   души   не  можетъ  быть, 
авторъ  вооружается  противъ  безсмерт1я".  Въ  силу,  наконецъ, 
могъ  взять  въ  толкъ   умный   президентъ,   что  д-Ьло  идетъ  о 
ревизскихъ   душахъ.    Какъ    только    взялъ    онъ    въ  толкъ  и 
взяли  въ  толкъ  вм'кст^Ь  съ  нимъ  друпе  цензора,  что  мертвыя 
значитъ  ревизск1я  души,  произошла  еще  большая  кутерьма: 
„Н-Ьтъ",    закричалъ    председатель  и  за  нимъ  половина  цен- 
зоровъ,  „этого  и  подавно  нельзя  позволить,  хотя  бы  въ  ру- 
кописи ничего  не  было,    а    стояло    только  одно  слово  ревиз- 
ская душа;  ужъ  этого  нельзя  позволить:   это  значитъ  —  про- 
тивъ кр'Ьпостного  права".   Наконецъ,  Самъ  Снегиревъ  уви- 
д-Ьлъ,    что    д']Ьло    зашло  уже    очень    далеко:    сталъ  ув-Ьрять 
цензоровъ,  что  онъ  рукопись   читалъ  и  что  о  кр'Ьпостномъ 
прав1з    и    намековъ  н-Ьтъ;    что   даже   н-Ьтъ    обыкновенныхъ 
оплеухъ,  которыя  раздаются  во  многихъ  пов-Ьстяхъ  кр^Ьпост- 
нымъ  людямъ;  что   зд-Ьсь    совершенно  о  другомъ  р-Ьчь;    что 
главное    д'кло    основано  на  см'кшномъ    недоум^Ьн1И    продаю- 
щихъ  и  на  тонкихъ    хитростяхъ    покупщика  и  на  всеобщей 
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ералаши,  которую  произвела  такая  странная  покупка;  что  это 
рядъ  характеровъ,  внутренн1й  бытъ  Росаи  и  н^Ькоторыхъ 
обитателей,  собраше  картинъ  самыхъ  невозмутительныхъ. 
Но  ничего  не  помогло.  Предпр1ят1е  Чичикова,  —  стали  кри- 
чать всЬ, — есть  уже  уголовное  преступленхе".  „Да,  впрочемъ, 
и  авторъ  не  оправдываетъ  его",  зам^тилъ  мой  цензоръ. 
„Да,  не  оправдываетъ,  а  вотъ  онъ  выставилъ  его  теперь, 
и  пойдутъ  друпе  брать  прим-Ьръ  и  покупать  мертвыя  души". 
Вотъ  каше  толки!  Это  толки  цензоровъ-аз1атцевъ,  то-есть 
людей  старыхъ,  выслужившихся  и  сидягцихъ  дома.  Теперь 
сл'Ьдуютъ  толки  цензоровъ-европейцевъ,  возвратившихся 
изъ-за  границы  людей  молодыхъ.  „Что  вы  ни  говорите,  а 
ц'Ьна,  которую  даетъ  Чичиковъ  [сказалъ  одинъ  изъ  такихъ 
цензоровъ — Крыловъ],  ц-Ьна  два  съ  полтиною,  которую  онъ 
даетъ  за  душу,  возмущаетъ  душу.  Челов-Ьческое  чувство 
вопхетъ  противъ  этого.  Хотя,  конечно,  эта  ц^Ьна  дается  за 
одно  имя,  написанное  на  бумаг-Ь,  но  все  же  это  имя — душа, 
душа  человеческая;  она  жила,  существовала.  Этого  ни  во 
Франщи,  ни  въ  Англ1и  и  нигд-Ь  нельзя  позволить.  Да  посл^ 
того  ни  одинъ  иностранецъ  къ  намъ  не  пр^15детъ'^  Это 
главные  пункты,  основываясь  на  которыхъ  произошло  за- 
ирещен1е  рукописи.  Я  не  разсказываю  о  другихъ  мелкихъ 
зам-Ьчанхяхъ.  Какъ-то  въ  одномъ  м'Ьст'^з  сказано,  что  одинъ 
пом-Ьщикъ  разорился,  убирая  себ^Ь  домъ  въ  Москв-Ь  въ  мод- 
номъ  вкусЬ.  „Да  в-Ьдь  и  государь  строитъ  въ  Москв-Ь  дво- 
рецъ!"  сказалъ  цензоръ.  Тутъ,  по  поводу,  завязался  у  цен- 
зоровъ разговоръ,  единственный  въ  М1р^Ь.  Потомъ  произошли 
дрЗ^пя  зам-Ьчанхя,  которыя  даже  сов-Ьстно  пересказывать,  и, 
наконецъ,  д-Ьло  кончилось  т-Ьмъ,  что  рукопись  объявлена 
запрещенною,  хотя  комитетъ  только  прочелъ  три  или  четыре 
м^Ьста"  *). 

Напуганный    этими    толками,    Гоголь  р-Ьшилъ    попытать 
счастья    со    своею    рукописью    въ    Петербурге,    надЪясь  на 


*)  «Письма  Н.  В.  Гоголя»,  И,  13в— 138 


428 

друзей,  которые  могли  ей  выхлопотать  охрану,  уже  огра- 
дившую „Ревизора"  отъ  слишкомъ  зоркихъ  читателей.  Руко- 
пись „Мертвыхъ  Душъ"  была  отправлена  изъ  Москвы  въ  Пе- 
тербургъ  съ  Б-Ьлинскимъ,  съ  которымъ  Гоголь  въ  это  время 
познакомился.  Въ  Петербург-Ь  она,  д^эйствительно,  и  полу- 
чила цензорское  разр-Ьшенте,  но  не  сразу,  а  спустя  довольно 
продолжительный  срокъ  и  не  безъ  помарокъ.  Гоголя  исто- 
мили эти  ожидашя  и  опасен1я;  сначала  онъ  долго  не  полу- 
чалъ  изв-Ьстхя,  гд^Ь  его  рукопись,  и  въ  отчаян1и  думалъ,  что 
она  пропала,  зат-Ьмъ,  когда  она  стала  проходить  сквозь  цен- 
зурныя  мытарства,  онъ  дошелъ  до  крайнихъ  степеней  нерв- 
наго  раздражен1я  и  напряжен1я:  ему  казалось,  что  кто-то 
противъ  него  злоумышляетъ,  что  есть  враги,  которые  хо- 
тятъ  набросить  т1^нь  на  его  благонадежность,  „тогда  какъ 
онъ  не  позволилъ  себ-^Ь  написать  ничего  противнаго  прави- 
тельству, уже  и  такъ  его  глубоко  облагод^Ьтельствовавшему", 
онъ  сталъ  думать,  что  его  хотятъ  лишить  всЬхъ  средствъ 
къ  существован1Ю,  и  въ  этихъ  опасен1яхъ  онъ  былъ  правъ 
лишь  въ  томъ  смысл-Ь,  что,  д^Ьйствительно,  над^Ьялся  „Мерт- 
выми Душами"  поправить  свое  расшатанное  финансовое 
положен1е...  Но,  въ  конц']Ь  концовъ,  тревоги  оказались  пре- 
увеличенными; разр-Ьшенхе  печатать  поэму  было  получено, 
и  даже  цензорсше  штрихи  были  не  очень  часты  и  длинны. 
Пострадала  только  „Пов-Ьсть  о  капитанНЬ  Коп^Ьйкин-Ь",  ко- 
торая была  вся  сплошь  зачеркнута.  Гоголь  очень  горевалъ 
объ  этомъ,  такъ  какъ  считалъ  эту  пов'Ьсть  однимъ  изъ  луч- 
шихъ  м-Ьстъ  въ  поэм-Ь.  Не  желая  ею  жертвовать,  онъ,  какъ 
мы  знаемъ,  ее  перед^Ьлалъ,  и  въ  смягченномъ  исправленномъ 
вид-Ь  она  и  была  пропущена. 

Вс15  эти  волнен1я  отозвались  очень  тяжело  на  авторНЬ. 
Быть  можетъ,  онъ  бы  и  не  страдалъ  отъ  нихъ  такъ 
сильно,  если  бы  въ  это  же  время,  т.-е.  съ  конца  1841  года 
вновь  не  пошатнулось  сильно  его  здоровье.  „Я  былъ  бо- 
ленъ, — писалъ  онъ  въ  феврал^Ь  1842  года  одной  своей  пр1я- 
тельниц1з, — очень  боленъ  и  еще  боленъ    донын-!^  внутренно. 
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Бол^Ьзнь  моя  выражается  такими  страшными  припадками, 
какихъ  никогда  со  мною  еще  не  было;  но  страшн-Ье  всего 
мнЪ  показалось  то  состоянхе,  которое  напомнило  мн-Ь  ужас- 
ную бол']Ьзнь  мою  въ  В^эн1з,  а  особливо,  когда  я  почувство- 
валъ  то  подступившее  къ  сердцу  волненхе,  которое  всяшй 
образъ,  пролетавшш  въ  мысляхъ,  обращало  въ  исполина, 
всякое  незначительно-пр1ятное  чувство  превращало  въ  такую 
страшную  радость,  какую  не  въ  силахъ  вынести  природа 
челов-Ька,  и  всякое  сумрачное  чувство  претворяло  въ  печаль, 
тяжкую,  мучительную  печаль,  и  потомъ  сл^Ьдовали  обмо- 
роки; наконецъ,  совершенно  сомнамбулическое  состоян1е. 
И  нужно  же,  въ  довершенхе  всего  этого,  когда  и  безъ  того 
бол'Ьзнь  моя  была  невыносима,  получить  еще  неприятности, 
которыя  и  въ  здоровомъ  СОСТОЯН1И  челов'Ька  бываютъ  по- 
трясающи. Сколько  присутств1я  духа  мн-Ь  нужно  было  со- 
брать въ  себ^Ь,  чтобы  устоять!  И  я  устоялъ,  я  кр'Лвплюсь, 
сколько  могу"  *). 

Это  бол-Ьзненное  состоянхе  было  причиной  и  жалобъ 
Гоголя  на  „толки",  „сплетни"  и  „гадости",  которые,  какъ 
онъ  ув^зрялъ,  его  окружили  на  родин-Ь.  Онъ  говорилъ  с 
нихъ  въ  своихъ  письмахъ  не  совс15мъ  ясно  и  раззш'Ьлъ, 
в-Ьроятно,  главнымъ  образомъ,  все  т-Ь  же  цензурныя  непрхят- 
ности;  но,  кажется,  что  и  къ  знакомымъ  своимъ  онъ  сталъ 
относиться  въ  это  время  съ  излишней  раздражительностью. 
Во  всякомъ  случа-Ь,  онъ  очень  скоро  сталъ  тяготиться  своимъ 
пребыван1емъ  въ  Росс1И  и  вновь  почувствовалъ  отливъ 
вдохновен1я  и  душевной  бодрости.  „Голова  у  меня  одереве- 
н-Ьла  и  ошеломлена  такъ,  что  ничего  не  въ  состоянш  лгЬ- 
лать — писалъ  онъ  въ  январ-Ь  1842  г.  Максимовичу — не  въ 
СОСТОЯН1И  даже  чувствовать,  что  ничего  не  д^Ьлаю.  Если  бы 
ты  зналъ,  какъ  тягостно  мое  существованхе,  зд-Ьсь,  въ  моемъ 
отечеств-Ь!  Жду  не  дождусь  весны  и  поры  ^Ьхать  въ  мой 
Римъ,  въ  мой  рай,  гд-Ь  я  почувствую  вновь  св-Ьжесть  и  силы, 


=)  «Письма  Н.  В.  Гоголя»,  II,  147—8. 
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охладНЬвающгя  здЬсь".  „Съ  того  времени,  какъ  только  всту- 
пила моя  нога  иа  родную  землю  —  признавался  онъ  своей 
пр1ятельниц'Ь  М.  П.  Балабиной  —  мн'Ь  кажется,  какъ  будто 
я  очутился  на  чужбин-Ь.  Вижу  знакомыя,  родныя  лица;  но 
они,  мн-Ь  кажется,  не  зд-Ьсь  родились,  а  гд-Ь-то  я  ихъ  въ 
другомъ  мЪст'Ь,  кажется,  вид-клъ;  и  много  глупостей,  непо- 
нятныхъ  мн1з  самому,  чудится  въ  моей  ошеломленной  го- 
лов-Ь.  Но  что  ужасно,  что  въ  этой  голов-Ь  н']Ьтъ  ни  одной 
мысли,  и  если  вамъ  нуженъ  теперь  болванъ,  для  того,  чтобы 
над-Ьвать  на  него  вашу  шляпку  или  чепчикъ,  то  я  весь  те- 
перь къ  вашимъ  услугамъ".  „Голова  моя  глупа,  душа  не- 
спокойна,—  говорилъ  онъ  Плетневу. — Боже!  думалъ  ли  я 
вынести  столько  томленш  въ  этотъ  прх-Ьздъ  мой  въ  Рос- 
С1Ю!"   *). 

ВсЬ  такхе  возгласы  для  насъ  не  новость:  мы  къ  нимъ 
уже  прислушались.  Въ  тревожную  минуту,  когда  нервное 
напряжен]е  м-Ьшало  Гоголю  работать,  онъ  всю  вину  свали- 
валъ  обыкновенно  на  окружающую  обстановку  и  только  и 
думалъ  о  томъ,  какъ  бы  скор'Ьй  перем'Ьнить  ее.  Немудрено, 
что  и  на  этотъ  разъ  онъ  сталъ  мечтать  о  тихомъ  и  мир- 
номъ  уголк'Ь,  который  онъ  покинулъ,  и  гд'Ь  ему  такъ  ра- 
боталось. Мысль  б'Ьжать  изъ  Росс1и  стала  соблазнять  его 
въ  трет1Й  разъ:  ему  вновь,  какъ  въ  1829  и  въ  1836  году, 
почудилось,  что  только  издали  ему  видна  и  мила  Росс1я. 
„Уже  въ  самой  природ^Ь  моей,  —  признавался  онъ  своему 
другу  Плетневу — заключена  способность  только  тогда  пред- 
ставлять себ-Ь  живо  М1ръ,  когда  я  удалился  отъ  него.  Вотъ 
почему  о  Росс1и  я  могу  писать  только  въ  Рим-Ь.  Только 
тамъ  она  предстаетъ  мн-Ь  вся,  во  всей  своей  громад']Ь.  А 
зд'Ьсь  я  погибъ  и  см^^шался  въ  ряду  съ  другими.  Открытаго 
горизонта  н^тъ  предо  мною"  **). 

Какъ   видимъ,   главною    причиною  жалобъ   Гоголя  было 


*)  «Письма  Н.  В.  Гоголя»,  II,  139,  140,  157. 
**)  «Письма  Н.  В.  Гоголя»,  П,  157. 
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опасен1е  утратить  способность  къ  труду,  которая  за  грани- 
цей поражала  его  самого  своею  интенсивностью  и  силой. 

Д-Ьйствительно,  несмотря  на  всЪ  тревоги,  кашя  Гоголь 
испытывалъ  за  этотъ  годъ  [1841 — 1842]  жизни  въ  Росс1и,  мысль 
о  продолжен1И  „Мертвыхъ  Душъ"  его  не  покидала.  Онъ 
былъ  полонъ  надеждъ  и  ув-Ьренности,  На  ту  часть  своей 
поэмы,  которую  онъ  теперь  отстаивалъ  передъ  цензурой, 
онъ  смотр-Ьлъ,  какъ  на  преддверхе  настоящаго  храма,  кото- 
рый еще  надлежало  выстроить.  „Пересиливаю,  сколько  могу, 
и  себя  и  бол^Ьзнь  свою,  —  писалъ  онъ  своимъ  друзьямъ  въ 
феврал-Ь  1842  года.  Неотразима  в^Ьра  моя  въ  св-^Ьтлое  бу- 
дущее, и  нев-Ьдомая  сила  говоритъ  мн^Ь,  что  дадутся  мн-Ь 
средства  окончить  трудъ  мой".  „Онъ  важенъ  и  великъ,  и 
вы  не  судите  о  немъ  по  той  части,  которая  готовится  те- 
перь предстать  на  св-Ьтъ.  Это  больше  ничего,  какъ  только 
крыльцо  'къ  тому  дворцу,  который  во  мн15  строится...  и 
разр^Ьшитъ,  наконецъ,  загадку  моего  существован1я".  „Это 
бл-Ьдное  начало  того  труда,  который  св-Ьтлою  милостью  не- 
бесъ  будетъ  много  не  безполезенъ"...*). 

Таковы  были  надежды  автора;  и  в']Ьра  въ  силу  небесъ 
все  возрастала  и  возрастала  въ  его  сердц'Ь.  Въ  письмахъ 
Гоголя  за  это  время  встр-Ьчается  много  искреннихъ  при- 
знан1Й  и  возгласовъ,  въ  которыхъ  сказывается  необычайно 
глубокое  религюзное  чувство  и,  какъ  было  и  раньше,  очень 
повышенное  самомн-Ьнхе.  Попрежнему  понятхе  о  Бож1емъ 
Промысл'Ь,  мысль  о  „Мертвыхъ  Душахъ"  и  мысль  о  себ'Ь 
самомъ  какъ-то  сливаются  въ  ум-Ь  нашего  автора.  Онъ  про- 
должаетъ  готовить  себя  къ  великому  подвигу  чтен1емъ 
Евангел1я;  онъ  р-Ьшается  предпринять  паломничество  въ 
1ерусалимъ  и  искать  благословенхя  своему  труду  у  Гроба 
Господня;  онъ  знаетъ,  что  Росс1ю  нужно  покинуть  и  гово- 
ритъ, что  на  этотъ  разъ  его  удаленхе  изъ  отечества  будетъ 
продолжительно   и  возвратъ   его  возможенъ   только  черезъ 


*)  «Письма  Н.  в.  Гоголя»,  П,  143,  156,  168,  174 
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1еруса:тмъ.  ПопрС/Киему  въ  письмахъ  его  начинаютъ  зву- 
чать г1ророчес1{1е  возгласы:  „Кр'Ьпись  и  стой  твердо, — пи- 
шетъ  онъ  одному  изъ  друзей, — прекраснаго  много  впереди! 
Если  же  что  въ  жизни  смутитъ  тебя,  наведетъ  безпокой- 
ство,  с^шракъ  на  мысли,  вспомни  обо  мн-Ь,  и  при  одномъ 
уже  твоемъ  напоминан1и  отд-Ьлится  сила  В7э  твою  душу". 
Какому-то  чиновнику  велитъ  онъ  передать  свое  слово  ут'Ь- 
шен1я  и  пишетъ  при  этомъ:  „Скажите  ему,  что  это  гово- 
ритъ  тотъ,  кому  внутренняя  неиспов-Ьдимая  сила  велитъ 
сказать  это".  „Будь  здоровъ, — прив-Ьтствуетъ  онъ  одного 
друга, — и  да  присутствуетъ  въ  твоемъ  дух-Ь  в^зчная  св^Ьт- 
лось!  а  въ  случать  недостатка  ея,  обратись  мысл1Ю  ко  мнФ,, 
и  ты  посвЪтл-Ьешь  непрем^знно,  ибо  души  сообщаются,  и 
в-Ьра,  живущая  въ  одной,  переходитъ  невидимо  въ  другую". 
Въ  такихъ  самоув'1>ренныхъ  обращенхяхъ  къ  родньшъ  и 
знакомымъ  Гоголь  перестаетъ  даже  различать  сильныхъ 
людей  отъ  слабыхъ,  лицъ,  способныхъ  умилиться  передъ 
его  пророческимъ  тономъ,  отъ  такихъ,  которыя  могутъ 
взглянуть  на  него  косо  или  съ  улыбкой.  Князю  Вяземскому, 
трудившемуся  тогда  надъ  своимъ  изсл-Ьдованхемъ  о  Фонви- 
зин-Ь,  онъ  напр.,  пишетъ;  „Въ  этомъ  труд^Ь  вамъ  откроется 
много  наслажденхя,  вы  много  узнаете,  чего  не  узнаетъ  никто, 
и  что  больше  вскхъ,  вы  узнаете  глубже  и  много  такихъ 
сторонъ,  какихъ  вы,  можетъ  быть,  по  скромности  не  подо- 
зр^Ьваете  въ  себ-Ь.  Ваша  жизнь  будетъ  полна!  Во  имя  Бога, 
не  пропустите  безъ  вниман1я  этихъ  словъ  моихъ!  По  край- 
ней м-Ьр-Ь,  предайтесь  долго  размышленхю;  они  стоятъ  того, 
потому  что  произнесены  т-Ьмъ  челов^Ькомъ,  который  по- 
двигнутъ  къ  вамъ  глубокимъ  уважен1емъ,  сильно  поднимаю- 
щимъ  ихъ;  сов^Ьсть  бы  меня  мучила,  если  бы  я  не  написалъ 
къ  вамъ  этого  письма.  Это  было  вел^знхе  изнутри  меня, 
потому  оно  могло  быть  Бож1е  вел'1Ьше:  итакъ,  уважьте 
его  вы"  *). 


О  «Письма  Н.  В.  Гоголя»,  П,  167,  168,  215,  218,  227. 
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Друзья  Гоголя,  читая  так1я  строки,  безпокоились,  и:п'м- 
лялись,  даже  сердились,  и  никто  изъ  нихъ  не  понималъ.  ^гго 
такой  поворотъ  въ  мысляхъ  и  чувствахъ  совершался  в  ь  Го- 
голе помимо  его  воли,  въ  силу  психической  неизб-Ьжности. 
Нашъ  романтикъ  былъ  искрененъ  во  всЬхъ  этчхъ  странно- 
стяхъ.  Онъ  помышлялъ  даже  о  монашеств-^Ь.  „Я  не  рожденъ 
для  треволненш  —  говорилъ  онъ  —  и  чувствую  съ  каждымъ 
днемъ  и  часомъ,  что  н-Ьтъ  выше  уд-Ьла  на  св-Ьт^Ь,  какъ 
зван1е  монаха".  Въ  монахи  онъ,  впрочемъ,  не  постригся, 
хотя  и  велъ  потомъ  почти-что  монашеск1й  образъ  жизни, 
но  какое-то  свяш,еннослужительское  право  онъ  всетаки  при- 
зналъ  за  собой  и  сталъ  над^Ьлять  своихъ  родныхъ  и  зна- 
комыхъ  не  бол'Ье  не  мен^Ье  какъ  своимъ  благословен1емъ. 
Онъ  посылалъ  свое  благословеше  и  матери,  и  сестрамъ, 
„силою  стремлен1Й  своихъ;  силою  слезъ,  силою  душевной 
жажды,  быть  достойны  того",  благословлялъ  онъ  Жуков- 
скаго;  и  даже  преосвященнаго  Иннокентхя:  „Полный  душев- 
наго  и  сердечнаго  движенхя — писалъ  онъ  ему  —  жму  заочно 
вашу  руку  и  силою  вашего  же  благословенья  благословляю 
васъ!  Неослабно  и  твердо  протекайте  пастырсшй  путь  вашъ! 
Всемогущая  сила  надъ  нами.  Ничто  не  совершается  безъ 
нея  въ  мхр-Ь:  и  наша  встр^Ьча  была  назначена  свыше.  Она 
залогъ  полной  встр^Ьчи  у  гроба  Господа"  *). 

Вс']Ь  ташя  выражен1я,  пр1емы  и  намеки  могли  со  стороны 
показаться  большимъ  чудачествомъ  и,  д-Ьйствительно,  Гоголь 
становился  загадкой  даже  для  т-Ьхъ  лицъ,  которыя  были 
ув']Ьрены,  что  знаютъ  его  близко.  Надъ  душой  его  нависла 
большая  печаль,  но  пока  еще  она  казалась  ему  великою 
радостью. 

Трудно  было  даже  близкому  челов-Ьку  заглянуть  въ  эту 
таинственную  душу,  и  если  бы  самъ  Гоголь  въ  своихъ 
письмахъ  не  разсказалъ  намь  о  томъ,  что  въ  ней  творилось, 
то,  кром-Ь  слова   „странность",    мы  и  не  им^Ьли  бы   другого 


')  «Письма  Н.  В.  Гоголя^  П,  176,  185,  174 
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слова  для  обозначения  этого  въ  вышей  степени  сложнаго 
психическаго  процесса,  который  художника  обратилъ  на- 
всегда въ  пропов-Ьдника,  въ  искателя  Бога,  въ  мистика  и 
кающагося  гр^Ьшника. 

Сопоставимъ  н'Ьсколько  отрывковъ  изъ  переписки  Го- 
голя, чтобы  получить  возможно  ясное  понят1е  о  душевномъ 
просв-Ьтл-Ьнхи  и  вм'Ьст'Ь  съ  Т'Ьмъ  сокрушен1и  нашего  писа- 
теля, съ  которымъ  намъ  надлежитъ  теперь  проститься,  какъ 
разъ  въ  этотъ  знаменательный  пер1одъ  его  жизни. 

„Скажу — пишетъ  онъ  Жуковскому  *)  —  что  съ  каждымъ 
днемъ  и  часомъ  становится  св'Ьтл'Ьй  и  торжественн-Ье  въ 
душ-Ь  моей,  что  не  безъ  ц-Ьли  и  значенхя  были  мои  по^Ьздки, 
удален1я  и  отлучен1я  отъ  мхра,  что  совершалось  незримо  въ 
нихъ  воспитанхе  души  моей,  что  я  сталъ  далеко  лучше  того, 
какимъ  запечатл-Ьлся  въ  священной  для  меня  памяти  друзей 
моихъ,  что  чаще  и  торжественн']Ье  льются  душевныя  мои 
слезы  и  что  живетъ  въ  душ-Ь  моей  глубокая,  неотразимая 
в-Ьра,  что  небесная  сила  поможетъ  взойти  мн'Ь  на  ту  л^Ьст- 
ницу,  которая  предстоитъ  мн-Ь,  хотя  я  стою  еще  на  нижай- 
шихъ  и  первыхъ  ея  ступеняхъ.  Много  труда  и  пути,  и  ду- 
шевнаго  воспиташя  впереди  еще!  Чище  горнаго  сн-Ьга,  свЪт- 
л'Ье  небесъ  должна  быть  душа  моя  и  тогда  только  я  прид}^ 
въ  силы  начать  подвиги  и  великое  поприще,  тогда  только 
разр-Ьшится  загадка  моего  существован1Я...  Гр-Ьховъ,  указашя 
гр-Ьховъ  желаетъ  и  жаждетъ  теперь  душа  моя!  Еслибъ  вы 
знали,  какой  теперь  праздникъ  совершается  внутри  меня, 
когда  открываю  въ  себ-Ь  порокъ,  дотол-Ь  не  прим-Ьченный 
мною!" 

„Васъ  устрашаетъ  —  писалъ  онъ  С.  Т.  Аксакову  —  мое 
длинное  и  трудное  путешествхе  въ  1ерусалимъ.  Вы  говорите, 
что  не  можете  понять  ему  причины;  вы  говорите,  что  не- 
сколько разъ  хот-Ьли  спросить  меня  и  все  останавливались, 


*)  ВсЬ  эти  строки  были  написаны    Гоголемъ   тотчасъ  посл'Ь  вы-бзда 
изъ  Россхи  въ  хгол-Ь  и  август-Ь  1842  года. 
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не  р'Ьшаясь  навязываться  самому  на  дов-Ьренность.  А  вопросъ 
вашъ  былъ  бы  мн-Ь  прхятенъ,  потому  что  онъ  вопросъ 
друга.  И  что  бы  могъ  я  вамъ  отв']Ьчать?  разв-Ь  произнесъ 
бы  слова  только:  „такъ  должно  быть!"  Разсмотрите  меня  и 
мою  жизнь  среди  васъ.  Что  вы  нашли  во  мн-Ь  похожаго  на 
ханжу  или  хотя  на  это  простодушное  богомольство  и  на- 
божность, которою  дышетъ  наша  добрая  Москва,  не  думая 
о  томъ,  чтобы  быть  лучшею?  Разв-Ь  нашли  вы  во  мн-Ь  сл-Ь- 
пую  в-Ьру  во  всЬ  безъ  различ1я  обычаи  предковъ,  не  раз- 
бирая, на  лжи  или  на  правд-Ь  они  основаны,  или  увлечете 
новизною,  соблазнительной  для  многихъ  современностью  и 
модою?  Разв1э  вы  зам-Ьтили  во  мн-Ь  юношескую  незр-Ьлость 
или  живость  въ  мысляхъ,  разв'Ь  открыли  во  мн'Ь  что-нибудь 
похожее  на  фанатизмъ  и  жаркое,  вдругъ  рождающееся  увле- 
чен1е  ч-ймъ-нибудь?  И  если  въ  душ-Ь  такого  челов-Ька,  уже 
по  самой  природ']^  своей  бол^Ье  медлительнаго  и  обдумываю- 
щаго,  ч-Ьмъ  быстраго  и  торопяшагося,  который  притомъ 
хоть  сколько-нибудь  умудренъ  и  опытомъ,  и  жизнью,  и  по- 
знашемъ  людей  и  св^Ьта,  если  въ  душ^Ь  такого  челов-Ька 
родилась  подобная  мысль  предпринять  это  отдаленное  путе- 
шествхе,  то,  в-Ьрно,  она  уже  не  есть  сл-Ьдствхе  мгновеннаго 
порыва,  в-Ьрно  уже  слишкомъ  благод^Ьтельна  она,  в-Ьрно, 
далеко  оглянута  она,  в^Ьрно,  и  умъ,  и  душа,  и  сердце  соеди- 
нились въ  одно,  чтобы  послужить  такой  мысли.  Но  еслибъ 
даже  и  не  могло  заключиться  въ  ней  никакой  обширной 
ц']Ьли,  никакого  подвига  во  имя  любви  къ  братьямъ,  ника- 
кого д-Ьла  во  имя  Христа,  то  разв']Ь  вся  жизнь  моя  не  стоитъ 
благодарности?"  „Какъ  же  вы  хотите,  чтобы  въ  груди  того' 
который  услышалъ  высошя  минуты  небесной  жизни,  который 
услышалъ  любовь,  не  возродилось  желан1е  взглянуть  на  ту 
землю,  гд-Ь  проходили  стопы  Того,  Кто  первый  сказалъ 
слово  любви  сей  челов']Ькамъ,  откуда  истекла  она  въ  М1р^?.. 
Признайтесь,  вамъ  странно  показалось,  когда  я  въ  первый 
разъ  объявилъ  вамъ  о  такомъ  нам'Ьренхи?  Моему  характеру, 
наружности,  образу  мыслей,  складу  ума  и  р-Ьчей,  и  жизни — 
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однимъ  словомъ,  всему  тому,  что  составляетъ  мою  природу, 
кажется  неприличнымъ  такое  д'Ьло...  Но  разв']Ь  не  бываетъ 
въ  природ+>  странностей?  Разв-Ь  вамъ  не  странно  было 
встр']Ьтить  въ  сочиненш,  подобномъ  „Мертвымъ  Душамъ", 
лирическую  восторженность?  не  см-Ьшною  ли  она  вамъ  по- 
казалась вначал-Ь,  и  потомъ  не  примирились  ли  вы  съ  нею, 
хотя  не  вполн-Ь  еще  узнали  ея  значен1е?  Такъ,  можетъ  быть, 
вы  примиритесь  потомъ  и  съ  симъ  лирическимъ  движен1емъ 
самого  автора...  Какъ  можно  знать,  что  н-Ьтъ,  можетъ  быть, 
тайной  связи  между  симъ  моимъ  сочиненхемъ,  которое  съ 
такими  погремушками  вышло  на  св-Ьтъ  изъ  темной  низень- 
кой калитки,  а  не  изъ  поб-Ьдоносныхъ  трхумфальныхъ  во- 
ротъ,  въ  сопровожден1И  трубнаго  грома  и  торжественныхъ 
звуковъ,  и  между  симъ  отдаленнымъ  путешествхемъ.  Благо- 
гов-Ьнхе  же  къ  Промыслу!..  Душа  моя  слышитъ  грядущее 
блаженство  и  знаетъ,  что  одного  только  стремлен1я  нашего 
къ  нему  достаточно,  чтобы  всевышней  милостью  Бога  оно 
ниспустилось  въ  наши  души.  Итакъ,  св'Ьтл'Ьй  и  св'Ьтл'Ьй  да 
будутъ  съ  каждымъ  днемъ  и  минутой  ваши  мысли,  и  св'Ьтл'Ьй 
всего  да  будетъ  неотразимая  вЪра  ваша  въ  Бога,  и  да  не 
дерзнете  вы  опечалиться  нич-Ьмъ,  что  безумно  называетъ 
челов-Ькъ  несчастьемъ.  Вотъ  что  вамъ  говоритъ  челов-Ькъ, 
см-Ьшащш  людей!" 

Такъ    уверенно   смотрЪлъ   впередъ   сатирикъ,    въ  душ-Ь 

котораго    теперь    религ1озный    паеосъ    сталъ    подавлять    и 

сарказмъ,  и  юморъ,   и  даръ  спокойнаго  созерцанхя.  Гоголь, 

впрочемъ,  былъ  не  особенно  опечаленъ  утратой  этихъ  даровъ, 

^    такъ  какъ  над-Ьялся,  что  вскор-Ь  вм-Ьсто  „см-Ьшныхъ"  р-Ьчей 

)'    раздастся  тотъ  величавый  громъ,  который  дополнитъ  И  ув-Ьн- 

/     чаетъ  все,  что  было  сказано  на  пользу  и  въ  назидан1е  ближнихъ. 

^  Конечно,    нашъ    писатель    не    могъ    и  представить  себ'Ь, 

что  этотъ  религ1озный  подъемъ  души,   которому  онъ  такъ 

радовался,  станетъ  для  него  источникомъ  величайшихъ  ду- 

шевныхъ    терзан1Й.    Онъ    прив-Ьтствовалъ    его,   какъ    зарю 

утра,  тогда  какъ  это  была  заря  вечерняя. 
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ВсЬ  эти  признан1я  были  сд-Ьланы  Гоголемъ  уже  за  пре- 
д-Ьлами  Росс1И,  которую  онъ  покинулъ  въ  начал-Ь  1юня 
1842  года.  Странно!  онъ  вы-Ьхалъ  изъ  Москвы  въ  тотъ 
самый  день,  какъ  его  „Мертвый  Души"  поступили  въ  про- 
дажу. Считалъ  ли  онъ,  что  съ  появлен1емъ  его  книги  на 
прилавк'Ь  онъ  свободенъ  и  можетъ  уЬхать;  былъ  ли  онъ 
такъ  нервенъ,  что,  не  выжидая  первыхъ  отзывовъ  читателя, 
посп-Ьшно  удалился,  чтобы  не  сталкиваться  съ  читателемъ 
лицомъ  къ  лицу  —  но  только  онъ  сп-Ьшилъ,  сп-Ьшилъ  поки- 
нуть Росс1ю,  чтобы  лет'Ьть  туда,  гд-Ь  его  —  какъ  онъ  в-Ъ- 
рилъ — ожидало  вдохновенхе. 

Наканун'Ь  новой  разлуки,  и  на  этотъ  разъ  долгой  раз- 
луки съ  Россхей,  онъ  писалъ  С.  Т.  Аксаков}^:  ^^Кр'Ьпки  и 
сильны  будьте  душой,  ибо  кр'Ьпость  и  сила  почхетъ  въ  душ-Ь 
пушущаго  С1И  строки,  а  между  любящими  душами  все  пере- 
дается и  сообщается  отъ  одной  къ  другой,  и  потому  сила 
отд-Ьлится  отъ  меня  несомн^Ьнно  въ  вашу  душу.  В-Ьрующхе 
въ  св-Ьтлое  увидятъ  св-Ьтлое;  темное  существуетъ  только  для 
нев-Ьрующихъ"  *). 

Но  такая  в-Ьра  всетаки  не  исключала  большой  тревоги 
за  судьбу  напечатанной  части  поэмы.  Вопросъ  о  томъ,  какъ 
будетъ  принята  она,  былъ  равносиленъ  вопросу,  открылись  ли 
мн-Ь  сердца  ближнихъ,  ради  которыхъ  весь  этотъ  трудъ  мной 
предпринятъ? 

„Мертвыя  Души"  не  выходили  еще  изъ  печати,  какъ  Го- 
голь сталъ  уже  спрашивать  своихъ  друзей,  каше  о  нихъ 
носятся  толки.  Онъ  сталъ  просить  своихъ  знакомыхъ  пере- 
сказывать ему  всЬ  зам']Ьчашя,  съ  сохраненхемъ  ихъ  „физ10- 
ном1и";  онъ  обращался  къ  друзьямъ  съ  просьбой  написать 
критическхе  разборы  его  поэмы,  чтобы  побудить  другихъ 
высказаться. 

Ему  было  все  равно,  кто  и  что  будетъ  говорить,  онъ 
одинаково  интересовался   взглядомъ    каждаго;    онъ    просилъ 


*)  «Письма  Н.  В.  Гоголя»,  П,  176-7. 
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не  щадить  его,  заказать  ему  на  вс!^  его  слабыя  стороны  и 
онъ  говорилъ,  что  брань  для  него  ц-Ьни-Ье  похвалы.  „Хула 
и  осужден1Я  для  меня  -слишкомъ  полезны,  —  писалъ  онъ. — 
Посл'Ь  нихъ  мн-Ь  всегда  открывался  ясн-Ье  какой-нибудь  мой 
недостатокъ  —  это  уже  много  значитъ:  это  значитъ  почти 
исправить  его". 

Не  какъ  художникъ  интересовался  Гоголь  усп-Ьхомъ  своей 
поэмы,  а  именно  какъ  моралистъ,  который  ждалъ,  какъ  бу- 
детъ  принята  его  пропов-Ьдь,  а  „Мертвыя  Души",  даже  ихъ 
первая  часть,  уже  давно  прюбр-Ьли  въ  его  глазахъ  санкщю 
пропов-Ьдническаго  слова. 


Съ  этимъ  словомъ,  въ  которомъ  никто  кром']Ь  автора  и 
не  подозр-Ьвалъ  пропов-Ьди,  Гоголь  покинулъ  Росс1ю  въ 
одинъ  изъ  самыхъ  знаменательныхъ  моментовъ  ея  обще- 
ственнаго  развит1я. 

Въ  то  самое  время,  когда  наша  общественная  мысль  посл-Ь 
долгаго  усыплен1я  начала  пробуждаться,  въ  годы  первыхъ 
серьезныхъ  стычекъ  западниковъ  и  славянофиловъ — худож- 
никъ, одаренный  громаднымъ  талантомъ,  удалялся  съ  арены 
и  могъ  лишь  издали  сл-Ьдить  за  борьбой,  которая  разго- 
ралась. 

Онъ,  впрочемъ,  не  принималъ  этой  борьбы  особенно 
близко  къ  сердцу,  но  въ  силу  личныхъ  отношенш  сталъ 
всетаки  ей  причастенъ. 

Связь  Гоголя  съ  московскимъ  кружкомъ  славянофиловъ 
была  довольно  Т']Ьсная,  хотя  она  вытекала  скор-Ье  изъ  чувства 
дружбы,  ч'Ьмъ  изъ  идейной  солидарности  или  кружковой 
зависимости.  Московскш  кружокъ  друзей  Гоголя  собирался 
въ  дом']Ь  старика  С  Т.  Аксакова,  съ  которымъ  Гоголь  былъ 
знакомъ  еще  съ  1832  года  и  близко  сошелся  въ  посл-Ьднш 
свой  прх-Ьздъ  въ  Росс1Ю  [1841  —  1842].  Въ  семь'Ь  Аксакова 
нашъ  художникъ  проводилъ  много  хорошихъ  минутъ,  встр'Ь- 
чалъ  въ  ней  любовь  и  ласку,  а  также  поддержку  своимъ 
патрхотическимъ  и  релипознымъ  чувствамъ. 
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Въ  своихъ  восг10минан1яхъ  *)  старикъ  Аксаковъ  гово- 
ритъ  очень  опред-Ьленно  о  томъ  вл1ян1И,  какое  будто  бы 
им-Ьлъ  этотъ  московскш  кружокъ  на  Гоголя.  Старикъ  го- 
товъ  былъ  в-Ьрить,  что  именно  этотъ  кружокъ  пробудилъ 
въ  Гогол-Ь  настоящую  любовь  къ  Россш.  „Безъ  сомн;Ьн1Я, 
пребываше  въ  Москв-Ь  —  писалъ  онъ  —  въ  ея  русской  атмо- 
сфер-Ь,  дружба  съ  нами  и  особенно  вл1ян1е  Константина 
[старшаго  сына  Аксакова],  который  постоянно  объяснялъ 
Гоголю  со  всею  пылкостью  своихъ  глубокихъ,  святыхъ 
уб'Ьжден1Й  все  значеше,  весь  смыслъ  русскаго  народа,  были 
единственнил  тому  причины  [т.-е.  повышенной  любви  Гоголя 
къ  родин-Ь] — я  самъ  зам-Ьчалъ  много  разъ,  какое  впечатл-Ьнхе 
производилъ  Константинъ  на  Гоголя,  хотя  посл'Ьдшй  ста- 
рательно скрывалъ  свое  внутреннее  ДЕ;ижен1е". 

Старикъ,  очевидно,  преувеличилъ  вл1ян1е  его  семьи  на 
нашего  писателя.  Молодой  Аксаковъ  подогр-Ьвалъ,  конечно, 
любовь  Гоголя  къ  Россш,  и  могъ  говорить  съ  увлечен1емъ, 
но  въ  данномъ  случа-Ь  важно  знать,  какъ  глубоко  это  увле- 
чете захватывало  Гоголя.  Гоголь  былъ  слишкомъ  самобыт- 
ная и  оригинальная  личность,  чтобы  подпасть  подъ  чье-ни- 
будь прямое  вл1ЯН1е.  Да  им-Ьли  ли,  действительно,  эти  мо- 
сковск1е  патрхоты  достаточно  духовной  силы,  чтобы  повл1ЯТь 
на  Гоголя? 

Старикъ  Серг-Ьй  Тимофеевичъ  Аксаковъ,  котораго  мы 
такъ  любимъ  за  его  „Семейную  Хронику",  въ  то  время  еще 
не  выступалъ  какъ  романистъ  на  литературномъ  поприщ'Ь; 
онъ  служилъ,  ревностно  посЬщалъ  театръ,  интересовался 
очень  литературой,  любилъ  собирать  около  себя  литерато- 
ровъ  и  ученыхъ,  но  вовсе  не  за  т-Ьмъ,  чтобы  между  ними 
первенствовать;  онъ  былъ,  въ  общемъ,  добр'Ьйш1Й  баринъ 
и  большой  патр10тъ;  любилъ  простоту  пом'Ьщичьей  жизни 
въ  деревн-й,  любилъ  Царь-Пушку  и  Царь  Колоколъ^  а  также 
Загоскина  и  съ  умиленхемъ  ходилъ  на  Воробьевы  Горы  по- 
смотр-Ьть  на   матушку   Москву,    съ    того    самаго    м'Ьста,   съ 

*)  С.  Т.  Аксаковъ.  «Истор1я  моего  знакомства  съ  Гоголемъ»,  46. 
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котораго    на    нее    смотр-Ьлъ    Наполеонъ    съ    двунадесятью 
языками. 

Славянофильскаго,  въ  настоящемъ  смысл-Ь  этого  слова, 
въ  немъ  было  очень  мало;  къ  отвлеченной  мысли  онъ  былъ 
вообще  довольно  равнодушенъ,  не  строилъ  никакихъ  си- 
стемъ,  ни  патрхотическихъ,  ни  философскихъ,  но,  конечно, 
любплъ  Росс1ю  своей  наивною  и  чистою  душою.  Онъ,  в-Ъ- 
роятно,  самъ  очень  удивился,  когда  ему  его  сыновья  сказали, 
что  онъ  „славянофилъ"...  Гоголь  любилъ  старика,  и  больше 
всего  за  его  сердце. 

Старш1Й  сынъ  Аксакова  —  Константинъ,  который  былъ 
на  десять  л-Ьтъ  моложе  Гоголя,  обладалъ,  безспорно,  ори- 
гинальнымъ  и  очень  сильнымъ  умомъ.  Поздн']Ье  онъ  игралъ 
видную  роль  въ  исторш  нашего  самосознан1я,  но  пока  былъ 
молодымъ  романтикомъ,  ревностнымъ  ученикомъ  н-Ьмецкихъ 
философовъ  и  также  сентиментальнымъ  русскимъ  патрхо 
томъ.  Онъ  былъ  влюбленъ  въ  Гоголя,  молился  на  него, 
хотя  и  вступалъ  съ  нимъ  въ  споры.  Гоголь  относился  къ 
нему  н-Ьсколько  свысока,  отдавалъ  ему  въ  душ-Ь  должное, 
возлагалъ  на  него  больш1я  надежды,  но  держался  въ  разго- 
вор-Ь  съ  нимъ  покровительственнаго  тона  —  какъ  видно  изъ 
его  писемъ.  Энтузхазмъ  Константина  Аксакова,  паеосъ  его 
р-Ьчи  и  горячность  въ  сужден1яхъ  никогда  особаго  впечат- 
л'Ьн1я  на  Гоголя  не  производили.  Молодой  философъ  былъ 
въ  его  глазахъ  всетаки    пока   еще    незр-Ьлымъ    челов-Ькомъ. 

У  насъ  есть,  впрочемъ,  свид-Ьтельство  самого  Гоголя,  ко- 
торое показываетъ,  что  въ  его  отношен1яхъ  къ  семь'Ь  Акса- 
ковыхъ  не  было  и  т'Ьни  какой-нибудь  зависимости.  „Хотя 
я  —  писалъ  Гоголь  своему  другу  Смирновой  —  и  очень  ува- 
жалъ  старика  и  жену  его  за  доброту,  любилъ  ихъ  сына 
[Константина]  за  его  юношеское  увлеченхе,  рожденное  отъ 
чистаго  источника,  несмотря  на  неум'Ьренное,  излишнее  вы- 
раженхе  его,  но  я  всегда  однакожъ  держалъ  себя  вдали  отъ 
нихъ".  Гоголь  выразился,  быть  можетъ,  слишкомъ  р'Ьзко,  но 
онъ  сказалъ  правду. 
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Дружба  связывала  Гоголя  и  съ  Погодинымъ  и  Шевыре- 
вымъ,  которые  были  также  друзьями  дома  Аксаковыхъ; 
едва  ли  можно,  однако,  говорить  о  вл1ян1и  этихъ  людей  на 
образъ  мыслей  Гоголя.  Конечно,  въ  вопросахъ  историче- 
скихъ,  въ  которыхъ  Погодинъ  былъ  большой  знатокъ,  и  въ 
вопросахъ  эстетическихъ,  которыми  усердно  занимался  Ше- 
выревъ.  Гоголь  могъ  кое-чему  у  нихъ  научиться;  но  въ 
этихъ  профессорахъ  было  слишкомъ  мало  Божьяго  огня, 
чтобы  они  могли  дать  почувствовать  Гоголю  силу  своей 
личности.  И  тотъ  и  другой  были  въ  сущности  риторы, 
съ  небольшимъ  художественнымъ  чутьемъ.  Гоголь  зналъ 
меньше  ихъ,  но,  конечно,  и  чувствовалъ,  и  понималъ  глубже. 

Для  своихъ  московскихъ  друзей  Гоголь  являлся,  между 
Т']Ьмъ,  живымъ  воплощен1емъ  ихъ  сердечныхъ  чаянш.  Мало- 
россъ,  который  пишетъ  по-русски  и  любитъ  Москву,  чело- 
в'Ькъ  религ10зный  и  большой  патр10тъ,  ген1альный  худож- 
никъ,  въ  развит1И  своего  таланта  нич-Ьмъ  не  обязанный  За- 
паду, мыслитель,  задумавш1Й  сказать  свое  глубокое,  Богомь 
вдохновенное,  слово  о  Росс1И,  слово,  которое  должно  открыть 
русскимъ  глаза  на  святую  доброд-Ьтель  и  великое  призванхе 
ИХЪ  родины — такой  челов^Ькъ  долженъ  былъ  быть  принятъ 
и  прославленъ  москвичами,  какъ  велишй  залогъ  того,  на 
что  Росс1я  способна  безъ  посторонней  помощи.  Прив-Ьт- 
ствуя  восторженно  художника,  москвичи  избаловали  бол'Ьз- 
ненно-самолюбиваго  челов']Ька  и  онъ  скоро  заговорилъ  съ 
ними  такимъ  менторскимъ  тономъ,  который  имъ  не  по- 
нравился. 

Но  пока  [въ  1841  —  1842  году]  онъ  на  части ыхъ  собра- 
Н1яхъ  читалъ  имъ  свои  „Мертвыя  Души",  и  когда  въ  его 
присутств1и  Погодинъ  въ  русскомъ  прошломъ  искалъ  перста 
Бож1я  и  Шевыревъ  ему  поддакивалъ  и  тонулъ  въ  собствен- 
номъ  краснор'Ьч1и,  когда  старикъ  Аксаковъ  умилялся,  слу- 
шая, какъ  его  сынъ  горячится  и  ломится  сквозь  чащу  н'Ь- 
мецкой  философхи,  чтобы  найти  въ  ней  формулу,  которая 
оправдала  бы  его    любовь    къ   русской    д'Ьйствительности  ц 
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его  надежды  на  великую  будущность  родины,  Гоголь  мол- 
чалъ  и  думалъ:  „Все  это  я  скажу  и  лучше,  и  образн-Ье  — 
подождите!" 

Совершенно  независимое  положен1е  занималъ  Гоголь  и 
въ  отношен1и  къ  парт1и  москвичамъ  враждебной.  В']Ьрн'Ье 
бз^детъ,  впрочемъ,  если  мы  скажемъ,  что  у  него  никакихъ 
отношен1й  съ  западниками  не  было.  Съ  однимъ  лишь  Б-Ь- 
линскимъ  Гоголь  случайно  столкнулся  въ  это  время,  и  это 
была  встр'Ьча  довольно  странная. 

Кружокъ  Станкевича  съ  перваго  раза  оц']Ьнилъ  и  понялъ 
всю  серьезность  творчества  Гоголя  *),  и  Б^Ьлинскш  былъ 
первый,  который  сталъ  выяснять  читателямъ  значеше  этого 
творчества.  Гоголь  зам^Ьтилъ  статьи  Б-Ьлинскаго  и  хот^Ьлъ 
съ  похвалой  отозваться  о  нихъ  въ  „Современник'^'^  но  ре- 
дакщя,  какъ  мы  помнимъ,  почему-то  этого  не  допустила. 
Зат^Ьмъ  критикъ  и  нашъ  авторъ  познакомились  въ  Москв-Ь, 
когда  Гоголь  прИЬхалъ  печатать  „Мертвыя  Души",  и  оче- 
видно это  знакомство  пришлось  по  душ-Ь  Гоголю,  такъ  какъ 
онъ  дов-Ьрилъ  Б'Ьлинскому  рукопись  своей  поэмы,  чтобы 
отвезти  ее  въ  Петербургъ,  гд1э  она  должна  была  поступить 
въ  цензуру.  Но  на  этомъ  ихъ  отношенхя  и  оборвались;  и 
Гоголь  самъ,  кажется,  стремился  прикрыть  ихъ  какою-то 
таинственностью,  боясь,  какъ  бы  они  не  разсердили  его 
петербургскихъ  и  московскихъ  друзей,  которые  Б-Ьлинскаго 
тогда  очень  не  жаловали  **).  Сношен1я  Гоголя  съ  Б']Ьлин- 
скимъ  были,  такимъ  образомъ,  почти  мимолетны  и  Гоголь 
былъ  недостаточно  деликатенъ  въ  отношенхи  къ  своему  са- 
мому добросов-Ьстному  и  талантливому  критику.  Гоголь 
могъ  бы  отстоять  свое  право  на  знакомство  съ  Б'Ьлинскимъ, 
но  онъ  этого  не  сд^^лалъ. 

Итакъ,  въ  т-Ь  годы,  на  которыхъ  долженъ  оборваться 
нашъ    разсказъ,    а  именно    въ   самомъ    начал'Ь    сороковыхъ 


*)  П.  В,  Анненковъ.  <Воспоминан1Я  и  критичесше  очерки».  Ш,  306. 
**)  И.  И.  Панаевъ.  «Литературныя  воспоминан1я».  Спб.  1876,  235.  С.  Т. 
Аксакоаъ,  <Истор1я  моего  знакомства  съ  ГогОлемъ»,  54,  107. 
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годовъ,  Гоголь  не  принималъ  никакого  опред'Ьленнаго  з^ча- 
СТ1Я  въ  загоравшемся  спор-Ь  между  западниками  и  славяно- 
филами. 

Онъ  у-Ьхалъ  изъ  Росс1и  надолго,  и  какъ  разъ  въ  его 
отсутствхе  об-Ь  парт1и  сплотились,  стали  въ  боевое  поло- 
жен1е  и  обм-Ьнялись  первыми  угрозами.  Гоголь,  какъ  сенти- 
менталистъ  и  романтикъ,  долженъ  былъ,  конечно,  больше 
любить  славянофиловъ,  ч-Ьмъ  западниковъ,  и  онъ  и  любилъ 
ихъ  больше,  но,  во  всякомъ  случа-й  ни  у  западниковъ,  ни  у 
славянофиловъ  ему  не  пришлось  ничему  научиться,  и  вышло 
такъ,  что,  наоборотъ,  онъ  сталъ  для  нихъ  предметомъ  изу- 
чен1я.  Въ  его  произведен1Яхъ  об-Ь  парт1и  стремились  найти 
подтвержден1е  своимъ  мыслямъ  и  чаян1ямъ,  и  одинъ  этотъ 
фактъ  показываетъ  намъ,  какое  огромное  общественное  зна- 
чен1е  эти  произведенхя  им-Ьли  въ  ихъ  ц^ломъ. 

Это  значенхе  стало  ясно  об-Ьимъ  парт1ямъ  очень  скоро. 
Въ  1847  г.  князь  Вяземск1Й,  сохраняя  свое  обычное  незави- 
симое положен1е  между  спорящими  парт1ямй,  писалъ  по 
этому  поводу:  „Странно,  что  умные  и  добросов^Ьстные  судьи 
сбились  со  стези  умеренности  и  благоразум1я  въ  оц'Ьнк'Ь 
трудовъ  Гоголя.  Это  самое  доказываетъ,  что  тутъ  было 
какое- то  недоразум-Ьнхе.  Каждый  вид^Ьлъ  въ  немъ  то,  что 
хот-Ьлось  вид-Ьть,  а  не  то,  что  д-Ьйствительно  есть.  Иначе 
какъ  объяснить,  что  умъ  и  пошлость,  разсудительность  и 
пустослов1е,  понят1я  совершенно  разнородныя,  мн-Ьнгя  про- 
тивоположныя  сошлись  заодно  въ  сужден1И  о  достоинств-^, 
полезности  и  многозначительности  одного  и  того  же  явлешя? 
Что  люди,  провозглашающ1е  наобумъ  какое-то  учен1е  за- 
падныхъ  началъ,  искали  въ  Гогол-Ь  союзника  и  оправдателя 
себ-Ь,  это  еще  понятно.  Онъ  былъ  для  нихъ  живописецъ  и 
обличитель  народныхъ  недостатковъ  и  недуговъ  обществен- 
ныхъ.  Эти  обличен1я  н-Ьсколько  напоминали  имъ  бол-йзнен- 
ное  лихорадочное  волненхе  французскихъ  романистовъ.  Это 
было  какое-то  противод']Ьйств1е  прежнимъ,  кореннымъ  лите- 
ратурнымъ    началамъ.    Они    не    понимали    Гоголя,    но,    по 
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крайней  м-Ьр-Ь,  такъ  могли  въ  свою  пользу  перетолковать 
создан1я  его  вымысловъ.  Но  что  т'Ъ,  которые  отказываются 
и  предохраняютъ  насъ  отъ  вл1ЯН1Я  чужеземнаго,  что  т'Ь,  ко- 
торые хотятъ,  чтобы  мы  шли  къ  усовершенствован1ю  своимъ 
путемъ,  росли  и  кр-Ьпли  въ  собственныхъ  началахъ,  чтобы 
т'Ь  самые  радовались  картинамъ  Гоголя,  это  для  меня  не- 
постижимо. Въ  картинахъ  его,  по  крайней  м^^р-Ь  въ  т-Ьхъ 
однородныхъ  картинахъ,  которыя  начинаются  „Ревизоромъ" 
и  кончаются  „Мертвыми  Душами",  все  мрачно  и  грустно. 
Онъ  пресл-Ьдуетъ,  онъ  за  живое  задираетъ  не  одн-Ь  наруж- 
ныя  и  правильныя  болячки;  н-Ьтъ,  онъ  проникаетъ  вглубь, 
онъ  выворачиваетъ  всю  природу,  всю  душу  и  не  находитъ 
ни  одного  здороваго  м']Ьста.  Жесток1Й  врачъ,  онъ  растра- 
вляетъ  раны,  но  не  придаетъ  больному  ни  бодрости,  ни 
упован1я.  Н-Ьтъ,  онъ  приводитъ  къ  безнадежной  скорби,  къ 
страшному  сознан1ю"  *). 

На  самомъ  д^Ьл-Ь  въ  этомъ  единогласномъ  признанхи 
заслугъ  Гоголя  со  стороны  людей,  которые  держались 
противоположныхъ  взглядовъ  на  сущность  и  потребности 
русской  жизни,  не  было  никакого  недоразум'Ьн1я.  Не  говоря 
уже  о  томъ,  что  западники  въ  Гогол'Ь,  д-Ьйствительно,  ц-!^- 
нили  обличителя,  а  славянофилы  поэта,  который  об'Ьщалъ  и 
былъ  способенъ  показать  во  всемъ  блеск'Ь  св-Ьтлыя  стороны 
нашей  жизни,  Гоголь  былъ  въ  т-Ь  годы  единственнымъ  пи- 
сателемъ,  по  произведешямъ  котораго,  съ  изв-Ьстными  ого- 
ворками, можно  было  судить  о  наличныхъ  силахъ,  двигав- 
шихъ  нашею  жизнью  и  объ  ея  стро-Ь.  Къ  какой  бы  парт1и 
критикъ  ни  принадлежалъ,  онъ  им-Ьлъ  передъ  собой  въ 
произведен1яхъ  Гоголя  историческхе  документы,  на  которые 
онъ  могъ  сослаться.  Если  въ  1855  году,  т.-е.  уже  посл']Ь  пер- 
выхъ  шаговъ  Тургенева,  Толстого,  Гончарова,  Достоевскаго 
и  Островскаго,  Чернышевсшй  им^Ьлъ  право  сказать,  что  го- 


*)  «Полное    собран1е    сочинешй    кн.    П.  А.  Вяэемскаго».  П,  316,  317  въ 
стать'Ь  «Языковъ  и  Гоголь»  [184:7]. 
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голевск1Й  пер10дъ  въ  литератур-Ь  длится  по  с1ю  пору  [1855], 
что  не  было  въ  м1р']Ь  писателя,  который  былъ  бы  такъ  ва- 
женъ  для  своего  народа,  какъ  Гоголь  для  Россш,  что  Го- 
голь первый  (?)  далъ  русской  литератур-Ь  р-Ьшительное 
стремленхе  къ  содержан1ю,  и  притомъ  стремлен1е  въ  столь 
плодотворномъ  направлеши  какъ  критическое,  и  что  вся 
наша  литератзфа,  насколько  она  образовалась  подъ  вл1ян1емъ 
нечужеземныхъ  писателей,  примыкаетъ  къ  Гоголю  *),  —  то 
эти  слова  становятся  полною  истиной,  если  отнести  ихъ  къ 
тому  времени,  когда  писалъ  Гоголь,  т. -е.  къ  пер1оду  отъ 
1829 — 1842  годъ.  Въ  эти  годы  онъ  былъ,  безспорно,  если 
не  первымъ  по  времени,  то  первымъ  по  сил-Ь  писателемъ, 
который  давалъ  литератур'Ь  „стремлен1е  къ  содержан1ю". 


Еще  въ  конц-Ь  тридцатыхъ  годовъ  Гоголю  пришла  мысль 
издать  полное  собранхе  своихъ  сочинешй.  И  въ  1842  г.  — 
спустя  н-Ьсколько  м'Ьсяцевъ  посл']Ь  появлен1я  „Мертвыхъ 
Душъ" — оно  и  увид-Ьло  св-Ьтъ  въ  Петербург-Ь. 

Это  былъ  итогъ  всей  его  художественной  д-Ьятельности, 
которая  на  этомъ  год'Ь  и  закончилась. 


^<>^л- 


*)  я.  г.   Чернытевскгй    «Очерки    гоголевскаго    перхода    русской    литера- 
туры». Спб.  1893,  2,  11,  19,  21. 
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Вопросъ  о  «первомъ»  Русскомъ  реальномъ  роман-Ь.  Права  на  первенство 
Пушкина,  Лермонтова  и  Гоголя.  —  Психологическш  романъ  того  времени: 
Лермоптовъ,  Герценъ,  Марлинсшй,  Ганъ  и  Жукова.  —  Нравоописательный 
романъ. — Романы  Квитки.  —  Разные  общественные  круги  въ  изображеши 
нашихъ  беллетристовъ.  —  Св-Ьтсшй  и  дворянск1й  кругъ  въ  столиц'Ь  и  въ 
деревн-Ь — въ  пов'Ьстяхъ  Лермонтова,  кн.  Одоевскаго,  Марлинскаго,  гр.  Солло- 
губа, Загоскина,  Сенковскаго,  Булгарина,  Даля  и  Гребенки. — Военные  типы 
въ  пов'Ьстяхъ  Лермонтова,  Марлинскаго,  Даля,  Полевого  и  Павлова.  Типы 
чпновниковъ  у  Даля,  Б'Ьгичева  и  Гребенки. — Жизнь  литераторовъ  въ  изоб- 
ражен1и  Полевого,  Сенковскаго  и  Загоскина.  —  Пов-Ьсти  изъ  быта  м-Ьщан- 
скаго,  купеческаго  и  крестьянскаго.  —  Положеше,  занимаемое  пов-Ьстями 
Гоголя  среди  всЬхъ  этихъ  памятниковъ. 

Нер-Ьдко  возникалъ  вопросъ,  съ  какого  литературнаго 
памятника  мы  должны  начинать  истор1ю  нашего  реальнаго 
романа.  Вопросъ  былъ  поставленъ  не  совс^мъ  правильно, 
такъ  какъ  едва  ли  можно  указать  вообще  на  какой-либо 
памятникъ,  который  не  им-Ьлъ  бы  своего  предшественника, — 
и,  такимъ  образомъ,  исторхю  русскаго  реальнаго  романа 
пришлось  бы  начинать  съ  очень  отдаленнаго  времени.  Если 
н-Ьсколько  видоизм'Ьнить  этотъ  вопросъ  и  спросить,  въ 
какомъ  изъ  романовъ  наша  д']Ьйствительность  нашла  себ^Ь 
впервые  художественное  и  бол'Ье  или  мен']Ье  полное  отра- 
жен1е,  то  отв-Ьтить  на  такую  постановку  вопроса  будетъ 
легче.  Но  едва  ли  и  въ  этомъ  случа^Ь  можно  остановиться 
на  какомъ-нибудь  одномъ  памятник'^,  который  былъ  бы  и 
наибол-Ье  полнымъ,  и  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  наибол-Ье  художе- 
ственнымъ  отражешемъ  нашей  жизни. 
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Могло  случиться,  что  одинъ  писатель  умЪлъ,  какъ  реа- 
листъ,  довести  до  большого  совершенства  художественную 
технику  своего  создан1я,  тогда  какъ  другой,  уступая  ему  въ 
техник^Ь,  могъ  обладать  большимъ  чутьемъ  и  интересомъ 
къ  Д']Ьйствительности,  его  окружаюш,ей,  и  дать  картину 
несравненно  бол-Ье  полную  и  широкую,  ч-Ьмъ  его  соперникъ. 
Оба  въ  данномъ  случа-Ь  им-Ьли  бы  право  претендовать  на 
славу  перваго  реалиста,  одинъ  въ  виду  своего  превосход- 
ства, какъ  техника,  другой  въ  виду  бол-Ье  широкаго  круго- 
зора. Конечно,  и  тотъ  и  другой  должны  быть  художниками 
прежде  всего,  и  разница  зд-Ьсь  можетъ  быть  только  въ  из- 
в']Ьстныхъ  степеняхъ  таланта,  трудно  изм-Ьримыхъ,  но  все- 
таки  достаточно  ясныхъ. 

Когда  спорятъ  о  томъ,  кого  должно  признать  „отцомъ" 
нашего  реальнаго  романа,  то  указываютъ  обыкновенно  на 
двухъ  писателей,  между  которыми  никакъ  не  хотятъ  под-Ь- 
лить  этого  почетнаго  зван1я.  Одни  склонны  приписать  всю 
заслугу  Пушкину,  им-Ья  въ  виду  прежде  всего  его  „Евген1я 
Он-Ьгина",  а  зат^Ьмъ  его  пов-Ьсти— друНе  отдаютъ  преиму- 
щество Гоголю,  какъ  творцу  „Мертвыхъ  Душъ".  Суще- 
ствуетъ  также  мн-йнхе,  что  настоящ1й  реальный  романъ  на- 
чалъ  свою  жизнь  у  насъ  лишь  съ  конца  сороковыхъ  годовъ, 
съ  первыхъ  создан1й  Тургенева,  Гончарова  и  Достоевскаго, 
но  съ  этимъ  мн-Ьнхемъ  едва  ли  нужно  считаться,  потому  что 
всЬ  эти  писатели  открыто  признавали  себя  учениками  и 
Пушкина,  и  Гоголя. 

Кому  же  изъ  этихъ  двухъ  или  трехъ,  если  къ  нимъ  при- 
соединить ихъ  младшаго  современника  Лермонтова,  должна 
быть  приписана  честь  перваго  учителя? 

Что  Пушкинъ  по  времени  былъ  первый,  который  до- 
стигъ  сочеташя  правды  въ  жизни  съ  правдой  въ  искус- 
ств-Ь — это  несомн-Ьнно.  Что  онъ,  какъ  художникъ-реалистъ, 
не  им'Ьлъ  себ-Ь  равнаго  —  это  тоже  в']Ьрно.  Большою  техни- 
кой реалиста  обладалъ  въ  своей  очень  замкнутой  сфер^Ь  и 
Лермонтовъ.  Обладалъ  ли  ею  Гоголь? 
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Не  въ  той  ровной  степени,  въ  какой  ею  обладали  Пуш- 
кинъ  и  Лермонтовъ.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что  во  многихъ 
изъ  своихъ  пов-Ьстей  Гоголь  никакъ  не  могъ  отд-Ьлаться 
отъ  романтической  привычки  идеализировать  и  людей,  и  при- 
роду, или  наоборотъ,  иногда  слишкомъ  подчеркивать  въ 
своихъ  типахъ  ихъ  житейскую  прозаичность,  —  онъ  и  въ 
самыхъ  совершенныхъ  своихъ  творен1яхъ  нер']Ьдко  обоб- 
щалъ  свои  типы  настолько,  что  они  становились  собира- 
тельными и  превращались  въ  общхе  образы,  жизненные  без- 
спорно,  но  не  живущхе,  т.-е.  не  развиваюхшеся  на  нашихъ 
глазахъ,    а   неподвижно    передъ    нами    стоящ1е  *).    Такими, 


*)  Эту  особенность  н'Ькоторыхъ  типовъ  Гоголя  отм-Ьтилъ  впервые 
В.  В.  Розановъ  и  на  своемъ  колоритномъ  язык-Ь  писалъ:  «У  всЬхъ  этихъ 
фигуръ  мысли  не  продолжаются,  впечатл'Ьнхя  не  связываются,  но  всЬ  он-Ь 
стоятъ  неподвижно,  съ  чертами,  докуда  довелъ  ихъ  авторъ,  и  не  растутъ 
дал-Ье  ни  внутри  себя,  ни  въ  душ'Ь  читателя,  на  котораго  ложится  впе- 
чатл'Ьнхе.  Отсюда — неизгладимость  этого  впечатл-Ьшн:  оно  не  закрывается, 
не  заростаетъ,  потому  что  тутъ  нечему  зарости.  Это  —  первая  ткань,  ко- 
торая каковою  введена  была  въ  душу  читателя,  таковою  въ  ней  и  оста- 
нется навсегда».  «Сущность  художественной  рисовки  у  Гоголя  заключалась 
въ  подбор-Ь  къ  одной  избранной,  какъ  бы  тематической,  черт-Ь  создавае- 
маго  образа  другихъ  все  подобныхъ  же,  ее  только  продолжаюш,ихъ  и  уси- 
ливающихъ  чертъ,  съ  строгимъ  наблюдешемъ,  чтобы  среди  ихъ  не  зам-Ь- 
шалась  хоть  одна,  дисгармонирующая  имъ  или  просто  съ  ними  не  связан- 
ная черта.  Совокупность  этихъ  подобранныхъ  чертъ,  какъ  хорошо  собран- 
ный вогнутымъ  зеркаломъ  пукъ  однородно  направленныхъ  лучей,  и  бьетъ 
ярко,  незабываемо  въ  память  читателя;  но,  конечно,  это  не  св-Ьтъ  есте- 
ственный, разсЬянный,  какой  мы  знаемъ  въ  природ'Ь,  а  искусственно  полу- 
ченный въ  лабораторхи.  И  вид-Ьть  какую-нибудь  фигуру,  точн-Ье  одну  въ 
ней  черту  подъ  лучомъ  этого  св-Ьта,  когда  всЬ  проч1я  ея  черты  оставлены 
въ  совершенной  темнот'Ь—значитъ  узнать  о  ней  мен-Ье,  какъ  если  бы  въ 
обыкновенномъ  св-Ьт-Ь  [поздн-Ьйшее  наше  художество]  мы  вид'Ьли  полную 
фигуру  въ  соединеши  всЬхъ  ея  чертъ». 

«Зам-Ьчательно,  что  ни  въ  одномъ  произведеши  Гоголя  н'Ьтъ  развитхя 
въ  челов-Ьк-Ь  страсти,  характера,  и  пр.;  мы  знаемъ  у  него  лишь  портреты, 
челов-Ька  1п  81а1и,  не  движущагося,  не  изм-Ьняющагося,  не  растущаго  или 
умаляю щагося».  [В.  В.  Розановъ.  «Легенда  о  великомъпанквизитор'Ь».  «Два 
этюда  о  Гогол-Ь»]. 

Сходныя  съ  этими  мыслями  въ  иномъ  психологическомъ  объя спеши 
даны  Л'  Н.  Овслнико-Куликовскимъ.  «Художникъ — пишетъ  онъ— либо  наблю- 
даетъ  д-Ьйствительность,  и  въ  своемъ  произведен1и  подводитъ  итогъ  этимъ 
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наприм-Ьръ,  были  Маниловы,  Собакевичи,  Плюшкины  и  дру- 
Г1е.  Конечно,  отм-Ьчая  эту  характерную  черту  въ  реальномъ 
воспроизведен1И  д-Ьйствительности  у  Гоголя,  нужно  помнить, 
что  она  не  м'Ьшала  ему  создать  ц-Ьлую  галлерею  иныхъ 
типовъ,  въ  истинно-художественной  жизненности  которыхъ 
нельзя  усумниться;  стоить  намъ  только  вспомнить  о  всЬхъ 
д-Ьйствующихъ  лицахъ  его  комедш,  о  Чичиков-Ь,  Ноздрев-^Ь 
и  о  многихъ  другихъ.  Сказать,  что  Гоголь  какъ  худож- 
никъ-реалистъ  по  техник'Ь  всегда  слаб-Ье  или  ниже  Пуш- 
кина и  Лермонтова  было  бы  несправедливо.  Но  сказать, 
что  во  всей  его  манер-Ь  реально  воспроизводить  жизнь  за- 
м-^тно  н'Ькоторое  колебанхе,  н-Ькоторая  неустойчивость 
письма,  зам-Ьтно  частое  покушенхе  уклониться  въ  сторону 
идеализащи  или  обобщешя, — сказать  это  можно,  ничуть  не 
умаляя  поэта.  Но  высказавъ  такое  сужденхе,  нельзя  уже 
настаивать  на  томъ,  что  въ  исторхи  нашего  реализма  въ 
литератур-й  ему,  какъ  технику-художнику,  принадлежитъ  по 
времени  первое  м-Ьсто.  Пушкинъ  опередилъ  его  во  времени 

и   въ   СИЛ']Ь. 


наблюдешямъ,  либо  д-Ьлаетъ  своего  рода  опыты  надъ  д-Ьйствительностью 
выд-Ьляя  изв-Ьстныя,  его  интересующхя,  черты  или  стороны  ея,  которыя 
въ  ней  вовсе  не  выд'Ьляются,  а  всегда,  или  въ  огромномъ  большинств'Ь 
случаевъ,  даны  въ  соединеши  съ  другими  чертами  или  сторонами,  ихъ 
заслоняющими.  Гоголь  былъ  такой  художникъ-экснериментаторъ».  «Въ  про- 
изведешяхъ  художниковъ-экспериментаторовъ  мы  им-Ьемъ  не  широкую  и 
разностороннюю  картину  жизни,  а  нарочитый  подборъ  изв'Ьстныхъ  чертъ, 
въ  силу  котораго  изучаемая  художникомъ  сторона  жизни  выступаетъ  такъ 
ярко,  такъ  отчетливо,  что  ея  смыслъ,  ея  роль  становятся  понятны  всЬмъ». 
«интуищя  художника-экспериментатора  даетъ  творческому  процессу  опре- 
д-Ьленное  направлеше  и  р-Ьзко  выраженную  «окраску»,  и  явлен1я  жизни, 
образы  людей  выходятъ  изъ  этой  лаборатор1и  въ  коренной  переработк-Ь, 
въ  особомъ  осв'Ьщеши.  Тогда-то  и  получается  столь  изв-Ьстный  художе- 
ственный эффектъ:  образы  и  картины,  строго  говоря,'  не  правдивы  въ 
смысл-Ь  точнаго  и  разносторонняго  изображен1я  д-Ьйствительности,  но  они 
по  своему  говорятъ  намъ  о  д'Ьйствительности,  о  челов-Ьк'Ь,  о  челов-Ьчеств-Ь 
ту  грустную  или  страшную  правду,  которую  не  скажетъ  самое  точное 
изображеше  ихъ».  [Д.  Н.  Овсянико-Куликовскш  «Гоголь»,  Спб.  1907,  41, 
46,  49]. 
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Но  на  этотъ  же  вопросъ  можно  взглянуть  и  съ  иной 
стороны.  При  оц-^нк-Ь  художественнаго  произведен1я  можно 
принять  за  исходную  точку  —  ум-Ьнье  писателя  улавливать 
господствз^ющее  настроен1е  окружающей  д1>йствительности, 
ея  смыслъ,  внутренн1й  строй  общественной  жизни,  ея  тем- 
пераментъ,  ея  главн-Ьйшхя  отрицательныя  или  положитель- 
ныя  стороны.  Если  требовать  отъ  художника,  чтобы  онъ 
на  нашихъ  глазахъ  заставилъ  биться  пульсъ  жизни  не  еди- 
ничнаго  какого-нибудь  лица,  а  ц-Ьлаго  разношерстнаго 
общества — то  тогда,  конечно,  сочинен1ямъ  Гоголя  и  въ  ча- 
стности „Мертвымъ  Душамъ"  придется  отвести  первое 
м-Ьсто  въ  ряду  всЬхъ  предшествующихъ  и  современныхъ  имъ 
повестей,  и  признать  именно  ихъ  за  первый  по  времени 
„реальный"  романъ,  который  помогъ  читателю  уловить 
смыслъ  переживаемаго  имъ  историческаго  момента.  Въ 
самомъ  д-Ьл-Ь,  старые  наши  „нравоописательные"  романы 
гнались  въ  большинств'Ь  случаевъ  лишь  за  описан1емъ 
вн-Ьшнихъ  сторонъ  нашей  жизни,  мало  вникая  въ  ея  смыслъ; 
а  ташя  художественныя  произведентя,  какъ  „Евгешй  Он-Ь- 
гинъ"  и  „Герой  нашего  времени"  ставили  себ^  игЬлъю 
разъяснеше  и  описан1е  психическаго  мхра  лишь  н-Ькоторыхъ 
бол-Ье  или  мен']Ье  зам^Ьтныхъ  единицъ,  людей  съ  особен- 
нымъ,  даже  мало  распространеннымъ,  образомъ  мыслей, 
съ  исключительнымъ  настроенхемъ  и  характеромъ.  На  об- 
рисовк15  господствующихъ  рычаговъ  и  мотивовъ  общей 
жизни  эти  пов-Ьсти  почти  не  останавливались. 

Комед1и  Гоголя  и  „Мертвыя  Души"  заполняли  въ  дан- 
номъ  случать  одинъ  изъ  важн'Ьйшихъ  проб^зловъ  въ  лите- 
ратур^Ь.  Городничхе  и  ихъ  сослуживцы,  Хлестаковы,  Ноз- 
древы,  Чичиковы,  Маниловы,  Собакевичи,  даже  Плюшкины 
и  Коробочки — если  умолчать  о  ц-Ьлой  массЬ  другихъ  вто- 
ростепенныхъ  лицъ— были  не  единичными  явлен1ями,  а  самой 
Русью,  съ  ея  повсем-^Ьстно  распространенными  общественными 
привычками,  стремлен1ями,  мыслями  и  программами  жизни. 
Авторъ  им1влъ    право    на  названхе    художника-реалиста    не 
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потому  только,  1чго  реально  изобразилъ  этихъ  русскихъ 
людей,  а  потому,  что  уловилъ  реальную  сущность  русской 
жизни,  потому,  что  сум-^лъ  въ  одномъ  тип'Ь  воплотить 
массу  душевныхъ  состоян1Й  и  многхя  жизни.  Понятно,  что 
на  такой  „реальный"  романъ  могли  опереться  всЬ  недоволь- 
ные т-Ьмъ  строемъ  жизни,  который  д-Ьлалъ  так1е  типы  воз- 
можными или  вполн-Ь  правдоподобными,  и  авторъ  противъ 
своей  воли  долженъ  былъ  примириться  съ  т-Ьмъ,  что  по- 
клонники его  таланта,  въ  осужденхи  русской  дтЬйствитель- 
ности,  пошли  гораздо  дальше,  ч-Ьмъ  онъ,  и  для  излеченхя 
ея  предлагали  иныя  средства,  ч^Ьмъ  т']Ь,  въ  которыя  в-Ьрилъ 
авторъ. 

Если  среди  современниковъ  Гоголя  мног1е  обладали  столь 
же  зоркимъ  взглядомъ,  проникающимъ  въ  самую  сущность 
нашей  жизни,  если,  быть  можетъ,  н-Ькоторые  вооружены 
были  даже  бол']Ье  острымъ  зр-Ьнхемъ,  то  никто  не  сум-Ьлъ 
такъ  ясно  обнаружить  эту  зоркость  въ  художественныхъ 
произведен1яхъ,  какъ  Гоголь. 

Намъ  станетъ  это  ясно,  когда  мы  окинемъ  хотя  бы  самымъ 
б^глымъ  взглядомъ  содержанхе  тЪхъ  пов-Ьстей  и  романовъ, 
которые  появились  на  нашемъ  литературномъ  рынк^Ь  одно- 
временно съ  сочинен1ями  Гоголя. 


Наша  пов-^ствовательная  литература  тридцатыхъ  и  соро- 
ковыхъ  годовъ  XIX  в-Ька  была  отнюдь  не  б-Ьдна  содержа- 
Н1емъ.  Много  самыхъ  разнообразныхъ  сторонъ  русской  жизни 
усп-Ьла  она  отм-Ьтить,  и  писатель  обнаруживалъ  наблюда- 
тельность, литературный  навыкъ,  нер-^Ьдко  и  крупный  лите- 
ратурный талантъ.  Но  этотъ  въ  общемъ  наблюдательный 
взглядъ  писателя  скользилъ  какъ-то  по  поверхности  жизни, 
мало  проникая  въ  глубину  ея. 

Если  и  случалось  кому  изъ  тогдашнихъ  художниковъ 
заглянуть  поглубже  въ  людскую  душу,  то  объектомъ  такихъ 
наблюден1Й  бывалъ  чаще  всего    самъ  художникъ,    его    вну- 
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тренн1Й  психическ1Й  М1ръ,  и  пов-Ьсть  носила  тогда  характеръ 
автобхографическаго  признан1я.  Лучшхе  по  техник'Ь  разсказы 
т'Ьхъ  годовъ  были  именно  такими  признан1ями,  въ  которыхъ 
много  говорилось  о  разныхъ  тонкихъ  чувствахъ,  настрое- 
шяхъ  и  сложныхъ  мысляхъ  самого  писателя  и  очень  мало 
объ  окружающей  его  жизни. 

Къ  числу  такихъ  признашй  нужно,  наприм-Ьръ,  отнести 
МН0Г1Я  пов'Ьсти  Марли нскаго,  гд'Ь  главнымъ  д'Ьйствующимъ 
лицомъ  былъ  онъ  самъ — чистокровный  романтикъ  и  идеалистъ 
александровскаго  царствованхя  *).  Въ  этотъ  же  разрядъ  по- 
в-Ьстей  должно  зачислить  и  романтичесшя  пов-Ьсти  Н.  По- 
левого, въ  которыхъ  онъ  такъ  много  говорилъ  о  своей  любви 
къ  искусству  **).  Особую  группу  пов-Ьстей  съ  такимъ  же 
автоб1ографическимъ  значен1емъ  составляютъ  и  сборники 
разсказовъ  двухъ  писательницъ,  который  задались  ц-Ьлью  по- 
знакомить читателя  съ  психологхей  именно  женскаго  сердца 
и,  главнымъ  образомъ,  конечно,  съ  психолопей  и  патолопей 
любви.  Сочинен1я  „Зенеиды  Р — вой"  [г-жи  Ганъ]  ***)  поль- 
зовались въ  свое  время  большимъ  усп-Ьхомъ,  и  писательница 
могла  съ  н-Ькоторымъ  правомъ  претендовать  на  зван1е  рус- 
ской Жоржъ-Зандъ,  такъ  какъ  задачей  своей  поставила 
оборону  женскаго  сердца  противъ  мужского  насилхя  ****). 
Она  не  рисовала  сильныхъ  героическихъ  женскихъ  натуръ, 
какъ  это  д-Ьлала  ея  предшественница  на  запад'Ь,  она,  на- 
оборотъ,  стремилась  разжалобить  читателя  въ  пользу  уни- 
женной, оскорбленной  и  обманз^той  женщины,  и  эта  тактика 
ей  удалась  вполн-Ь.  Ея  пов^Ьсти  наводили  читателя  на  весьма 
серьезные  вопросы,  но,  конечно,  вопросы  исключительно 
личные    и   семейные.    За   сочиненхями    Ганъ   осталась   одна 


*)  «Онъ  былъ  убитъ>.  1834;.  «Журналъ  Вадимова».  1834  «Путь  до  го- 
рода Кубы».  1834, 

**)  «Эмма»,  «Блаженство  безум1я>,  «Живописецъ»  вышли  подъ  общимъ 
заглав1емъ  «Мечты  и  жизнь».  Москва  1833.  IV  части. 
***)  «Сочинен1я  Зенеиды  Р — вой».  Спб.  1843.  4  части. 
****^  «Идеалъ»,  «Медальонъ»,  «Теофашя  Абб1аджю>,  «Судъ  св-Ьта». 
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несомн']Ьнная  заслуга:  тогдашняя  пов-Ьсть,  не  говоря  уже 
о  поэмахъ,  изб-Ьгала  рисовать  женщину  въ  обыденной 
обстановк-Ь  или,  если  рисовала,  то  въ  обрисовк-Ь  женскаго 
характера  предпочитала  романтическую  недосказанность  и 
идеализащю  —  жизненной  правд-Ь.  Ганъ  не  изб-Ьгла  этихъ 
романтическихъ  условностей,  но  все  же  въ  ея  женскихъ 
типахъ  было  гораздо  больше  плоти  и  крови,  ч-Ьмъ  во  мно- 
гихъ  женшинахъ,  отъ  которыхъ  были  безъ  ума  наши  ро- 
мантики. Однородную  тему  избрала  и  М.  Жз^кова  для  своихъ 
разсказовъ  *).  Кровавыя  сцены  немотивированной  ревности, 
мужская  черствость  и  мягкость  преданнаго  женскаго  сердца, 
затаенная  любовь,  нежданно  прорвавшаяся  нарз^жу  и  своимъ 
волненхемъ  поразившая  женщину  на  смерть,  наконецъ,  стра- 
дан1я  обманутой,  несчастной  любви,  нашедшей  передъ  смертью 
опору  въ  томъ  челов'Ьк'Ь,  котораго  она  раньше  не  оц'Ьнила — 
вотъ  несложные  сюжеты  очень  драматично  разработанные 
нашей  писательницей  въ  интересахъ  торжества  гуманной 
идеи.  Большой  литературной  стоимости  нельзя  признать  за 
разсказами  Жуковой,  но  ихъ  должно  отметить  какъ  удачный 
образецъ  пов-Ьсти,  занятой  постановкой  и  р-Ьшенхемъ  чисто 
психологической  задачи. 

Если  бы  мы'  пожелали  однако  указать  на  истинно-худо- 
жественный прим-Ьръ  такой  пов-Ьсти,  то,  обходя  всЬ  выше- 
упомянутые опыты,  мы  могли  бы  остановиться  лишь  на  „Геро-Ь 
нашего  времени"  Лермонтова.  По  этому  памятнику  трудно 
судить  объ  эпох-Ь,  когда  онъ  былъ  написанъ:  такъ  мало  въ 
немъ  картинъ  и  типовъ,  им-Ьющихъ  какое-либо  историческое 
значен1е.  Но  зато  ни  въ  одномъ  роман-Ь  т-Ьхъ  годовъ  не 
обрисовалась  такъ  рельефно  личность  самого  писателя. 
А  такъ  какъ  этотъ  писатель  въ  то  же  время  былъ  однимъ 
изъ  самыхъ  умныхъ  и  чуткихъ  людей  своего  покол-Ьнхя, 
то  и  испов-Ьдь  его  прхобр-Ьла  значенхе  и  личнаго  при- 
знан1я,  и  историческаго  документа.  Такимъ  же  интимнымъ 
признашемъ  была  и  первая  пов-Ьсть  А.  И.  Герцена  „Записки 

*)  М.  Жукова.  «Вечера  на  Карповк'Ь».  Москва.  1838.  2  части. 
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одного  молодого  челов-Ька"  *).  Уже  по  этимъ  краткимъ  от- 
рывкамъ,  въ  которыхъ  авторъ  разсказывалъ  о  своемъ  д^^тств^Ь 
и  юности  можно  было  судить  о  той  литературной  сил-Ь,  ко- 
торая съ  такимъ  блескомъ  развернулась  въ  сороковыхъ 
годахъ.  Художественная  форма  и  глубина  идеи  слились  въ 
этой  пов-Ьсти  въ  одно  ц-Ьлое,  и  такъ  какъ  авторъ  ея  былъ 
также  выразитель  думъ  ц-Ьлаго  кружка,  былъ  носителемъ 
очень  яркой  общественной  идеи,  то  эти  его  интимныя  р-Ьчи 
им-Ьли  несомн-Ьнную  ц-Ьнность  историческаго  свид-Ьтельства. 
Сентиментальныя  движен1я  сердца,  романтичесшй  взглядъ  на 
М1ръ,  гуманный  идеализмъ  на  почв-Ь  отвлеченнаго  умозр-Ьнхя, 
культъ  Шиллера,  въ  особенности  маркиза  Позы,  мечты  о 
всем1рной  любви,  вычитанныя  изъ  „писемъ  Юл1я  и  Рафаила", 
клятва  отдать  себя  въ  жертву  на  благо  челов-Ьчеству,  и  за- 
т':Ьмъ  душевныя  тревоги,  сомн'Ьн1я  и  первыя  пессимистичесшя 
мысли  въ  борьб-Ь  съ  еще  неуступчивымъ  сердцемъ — вся  эта 
внз^тренняя  жизнь  „молодого  челов^зка",  о  которой  такъ  остро- 
умно и  тепло  разсказываетъ  Герценъ  —  была  пережита  не 
имъ  однимъ,  а  всЬми  людьми,  кто  въ  сороковыхъ  годахъ 
составлялъ  соль  нашей  земли.  Историческая  ц-Ьнность  „За- 
писокъ  одного  молодого  челов-Ька"  повышается  также  и  з^ди- 
вительно  яркой  и  сжатой  картиной  нравовъ  и  жизни  про- 
винщальнаго  города  Малинова,  т.-е,  Вятки,  куда  Герценъ 
былъ  высланъ.  Этихъ  страницъ  немного,  и  р-Ьчь  Герцена  не 
могла  быть  пространна,  но  то,  что  онъ  усп-Ьлъ  сказать,  пере- 
даетъ  физ10ном1Ю  провинщальнаго  города  не  мен-Ье  в-Ьрно, 
ч-Ьмъ  любая  картина  Гоголя,  у  котораго,  какъ  у  художника, 
Герценъ,  конечно,  многому  научился. 

Таково  было  въ  общихъ  чертахъ  наличное  богатство 
русскаго  „психологическаго",  если  такъ  можно  выразиться, 
романа,  т.-е  такого,  который  гнался  не  за  полнотой  и  ши- 
ротой художественнаго  воспроизведен1я  жизни,  а  за  глубиной 
мотивировки   разныхъ    душевныхъ    состоянхй,    настроен1Й   и 

*)  Напечатана  въ  «Отечественныхъ  Запискахъ»,  Декабрь  1840  п  Августъ 
1841  г. 
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мыслей.  ВсЬ  эти  г10В'1Ьсти  и  разсказы  продолжали  д^Ьло,  на- 
чатое еще  Пушкинымъ  въ  его  „Евгенш  Он-^Ьгин^Ь";  Гоголь 
на  эту  дорогу  не  вступалъ  и  съ  первыхъ  же  шаговъ  сталъ 
интересоваться  бол^е  разнообразхемъ  уловленныхъ  имъ  ти- 
повъ,  ч-Ьмъ  детальною  разработкой  какого-нибудь  одного 
изъ  нихъ.  Въ  его  творчеств-^  зам-Ьчается  вообще  н-Ькоторый 
недостатокъ  въ  подробномъ  развитхи  типовъ;  художникъ 
беретъ  лишь  самыя  главныя  черты  характера,  останавливается 
на  самомъ  общемъ  направлен1и  мыслей  того  лица,  которое 
считаетъ  наибол-Ье  типичнымъ:  онъ  сп-Ьшитъ  какъ  можно 
большимъ  числомъ  лицъ  заполнить  свою  картину  и,  уловивъ 
въ  этихъ  лицахъ  все  самое  характерное,  онъ  предоставляетъ 
читателю  догадываться,  что  долженъ  чувствовать  и  думать 
этотъ  челов-Ькъ  въ  разныя  минуты  его  жизни.  Есть  ц-Ьлые 
психичесше  М1ры,  которыхъ  Гоголь  только  еле-еле  коснулся, 
хотя  бы,  напр.,  психичесшй  М1ръ  женщины  и  ребенка,  чтобы 
взять  лишь  самыя  общ1я  рубрики.  Даже  свою  собственную 
внутреннюю  жизнь,  необычайно  богатую  и  сложную,  един- 
ственную въ  своемъ  род^^,  онъ  стремился  утаить  отъ  чита- 
теля. Правда,  ему  не  удавалось  этого  достигнуть:  всегда 
неожиданно  вырывались  у  него  лирическ1я  признан1я,  иногда 
совс^Ьмъ  некстати:  случалось  также  нер^вдко,  что  онъ  до- 
в-Ьрялъ  тому  или  другому  вымышленному  лицу  отд-Ьльныя 
свои  мысли  и  чувства,  —  но  у  него  въ  цв'Ьтущую  пору  его 
д-Ьятельности  не  хватило  р-Ьшимости,  а  можетъ  быть  и 
желан1я,  занять  читателя  своею  въ  высшей  степени  ориги- 
нальною особой;  и  это  т-Ьмъ  бол'Ье  странно,  что  у  него  было 
непреодолимое  желанхе  напоминать  всЬмъ  о  себ-Ь,  желаше, 
чтобы  всЬ  слушались  его  какъ  челов-Ька,  над'Ьленнаго  осо- 
бой властью  и  признаннаго  свершить  великое  д^Ьло.  Когда  во 
вторую  половину  своей  жизни  онъ  наконецъ  р-Ьшился  обна- 
ружить передъ  соотечественниками  вс^Ь  тайники  своей  мысли 
и  сердца — онъ  не  смогъ  уже  этой  покаянной  р-Ьчи  придать 
художественную  литературную  форму,  и  богатый  и  сложный 
психологичесшй  матерхалъ  былъ    утраченъ  для  литературы. 
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Во  всякомъ  случа-Ь,  когда  ищешь  въ  литератур-Ь  того 
времени  художественнаго  р-Ьшенхя  трудныхъ  психологиче- 
скихъ  задачъ  или  художественнаго  возсозданхя  сложныхъ 
душевныхъ  состоян1й,  то  находишь  ихъ  не  у  Гоголя,  а  у 
Пушкина  и  Лермонтова,  и  даже  у  многихъ  гораздо  мен-Ье 
талантливыхъ  художниковъ,  чЪмъ  нашъ  сатирикъ  и  быто- 
писатель. А  потому  если  оц-Ьнивать  заслугу  Гоголя,  то  надо 
сравнивать  его  создан1я  съ  т-Ьми,  которыя  п рее л']Ь довали  ту 
же  ц-Ьль,  т.-е.  стремились  дать  поэтичесшй  синтезъ  окру- 
жающей ихъ  жизни,  а  не  художественный  анализъ  души 
самого  автора  или  н-Ьсколькихъ  лицъ,  надъ  душевнымъ 
М1ромъ  которыхъ  писатель  задумался. 

Если  обозр-Ьть  наличность  пов-Ьстей  и  романовъ,  въ  ко- 
торыхъ писатель  стремился  именно  обобщить  свои  наблю- 
ден1Я  надъ  разными  сторонами  нашей  д^Ьйствительности,  то 
такое  обозр-Ьнхе  наглядно  покажетъ  намъ,  насколько  Гоголь 
былъ  бол^Ье  зорокъ,  ч-Ьмъ  всЬ  современные  ему  беллетристы. 

Среди  такихъ  пов-Ьстей  и  романовъ  нельзя  указать  ни 
на  одно  произведенхе  крупнаго  разм'Ьра.  Писатель  какъ-то 
не  р-Ьшался  рисовать  большхя  полотна  и  усложнять  д-Ьйствхе 
своихъ  разсказовъ.  Онъ  покинулъ  старую  манеру  письма, 
которая  ему  очень  нравилась  въ  двадцатыхъ  годахъ,  когда 
въ  такомъ  ходу  были  длинные  романы  въ  род-Ь  „Выжиги- 
ныхъ",  „Семейства  Холмскихъ"  и  всевозможныхъ  „Жилбла- 
зовъ".  Въ  тридцатыхъ  и  сороковыхъ  годахъ  ихъ  м-Ьсто  за- 
няла довольно  краткая  пов^Ьсть;  и  то,  что  прежде  описыва- 
лось въ  одномъ  роман-Ь,  теперь  раздробилось  на  отд-Ьльные 
разсказы.  Отъ  этого  пов-Ьсть  вообще  выиграла  въ  закон- 
ченности и  въ  обработк'Ь  деталей.  Изъ  романовъ  относи- 
тельно пространныхъ  можно  упомянуть  только  о  „Семей- 
ныхъ  Хроникахъ",  изданныхъ  Квитко-Основьяненко  подъ 
заглав1емъ  „Похожден1я  Столбикова"  и  „Панъ  Халявсшй"  *). 


*)  «Жизнь  и  похожден1я  Петра  Степановича,  сына  Столбикова,  пом-Ь- 
щика  въ  трехъ  нам'Ьстничествахъ.  Рукопись  XVII  в-Ька».  Спб.  184:1  г. 
3  части.  «Панъ  Халявсшй».  Спб.  18-10  г. 
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Изъ  нихъ  „Панъ  Халявсшй"  пользовался  въ  свое  время 
вполн-Ь  заслуженной  изв-Ьстностью,  которую  сохранилъ  за 
собой  и  до  нашихъ  дней.  Въ  сущности  это  пот-Ьшная  ис- 
тор1я  одной  малороссшской  усадьбы  и  ея  обитателей,  исто- 
р1я  комическая,  полная  шаржа  и  невтЬроятныхъ  положен1Й, 
но  въ  основ'Ь  своей  всетаки  правдивая.  ВсЬ  не  очень  мрач- 
ные пороки  старой  дворянской  жизни,  какъ-то:  л-Ьнь,  туне- 
ядство, обжорство,  списаны  авторомъ  очевидно  съ  натуры — 
такъ  много  въ  нихъ  жизни  и  колорита.  Необычайно  комич- 
ные разсказы  о  первоначальномъ  воспитан1и  и  обучеши 
дворянскихъ  д-Ьтей  совсЬмъ  по  простаковской  систем-Ь,  ко- 
нечно, тоже  не  вымышленная  картина,  и  разв']^  только  раз- 
сказъ  о  нев-Ьроятно  глупыхъ  приключен1яхъ  Халявскаго  въ 
столиц-Ь  придуманъ  авторомъ  въ  веселую  минуту.  Въ  этомъ 
постоянно  см-Ьшливомъ  настроен1и,  въ  какомъ  находится 
самъ  авторъ  и  въ  какомъ  онъ  держитъ  читателя,  заклю- 
чена, безспорно,  изв-Ьстная  гращя  разсказа,  но  въ  этомъ  же 
его  слабость.  За  исключительно  см']Ьшными  положен1ями,  въ 
как1я  писатель  ставитъ  своихъ  д^Ьйствующихъ  лицъ,  почти 
совсЬмъ  не  чувствуется  та  серьезная  мысль,  на  какую  такая 
картина  должна  навести  читателя,  да  и  самъ  авторъ,  ка- 
жется, съ  этою  серьезною  мыслью  не  хот^лъ  считаться.  Во 
всякомъ  случать  при  всЬхъ  своихъ  достоинствахъ,  „Панъ 
Халявскш"  скор-Ье  сборникъ  веселыхъ  анекдотовъ,  ч-Ьмъ 
связное  и  художественное  воспроизведенхе  быта  одного  *изъ 
очень  характерныхъ  уголковъ  нашей  жизни.  Если  этотъ 
романъ  по  вн-Ьшнимъ  разм-Ьрамъ  стоитъ  впереди  всЬхъ 
бытовыхъ  очерковъ  и  разсказовъ  своего  времени,  то  въ 
нихъ,  при  всей  ихъ  краткости,  собранный  художникомъ 
матерхалъ  сгруппированъ  съ  меньшей  односторонностью  и 
большей  точностью. 

Пересмотр-Ьвъ  этотъ  матер1алъ.  мы  уб']Ьдимся,  однако, 
что  и  онъ,  какъ  бы  онъ  ни  былъ  точенъ  и  старательно  со- 
бранъ,  не  соотв-Ьтствовалъ  своему  назначен1Ю,  и  не  давалъ 
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в-Ьрнаго  II  псчерпывающаго  представлен1Я  о  богатств'Ь  и 
разнообраз!!!  той  жизни,  изъ  которой  былъ  взятъ. 

Для  з'Добства  мы  можемъ  расположить  этотъ  матер1алъ 
по  т^Ьмъ  общественнымъ  кругамъ,  въ  которыхъ  его  выискр!- 
валъ  писатель. 

Наибольшею  популярностью  должны  были  пользоваться, 
конечно,  пов-йсти  изъ  св-йтской  жизни,  которая  всегда  со- 
ставляла приманку  для  средняго  читателя.  И  такихъ  пов^Ь- 
стей  въ  тридцатыхъ  годахъ  было  написано  очень  много. 
Почти  не  было  разсказа,  въ  которомъ  не  появлялось  бы 
титулованное  лицо,  въ  особенности  женскаго  пола,  лицо 
иногда  эпизодическое,  иногда  главное,  но  всегда  выдвинутое 
писателемъ  и  эффектно  отт-Ьненное. 

За  р-Ьдкими  исключен1ями  так1я  св-Ьтсюя  лица,  въ  столи- 
цахъ  или  въ  деревняхъ,  были  почти  всЬ  безъ  лица,  т.-е. 
ничего  характернаго  не  представляла  ни  ихъ  жизнь,  ни 
образъ  ихъ  мыслей.  Въ  нихъ  было  очень  мало  типичнаго 
и  всЬ  дворяне  въ  самыхъ  различныхъ  положен1яхъ  были 
до  неузнаваемости  другъ  на  друга  похожи.  Писатели 
столько  же  хвалили  это  высшее  общество  за  хорош1Я  манеры, 
в-Ьжливое  обращенхе,  хорошую  р-Ьчь,  за  культурность  и 
образованность,  сколько  и  порицали  за  гордыню  и  надмен- 
ность, за  пристраст1е  къ  вн^Ьшнему  блеску,  за  отсутствие 
искренности,  вообще  за  все  то,  что  тогда  называлось  „пу- 
стотой и  черствостью  св-Ьтскаго  круга".  Въ  общемъ  пори- 
цан1я  раздавались  даже  чаще,  ч^Ьмъ  похвалы,  но  надо  по- 
мнить, что  громадное  число  обличителей  было  само  неравно- 
душно къ  приманкамъ  этого  „св-Ьта"  и  согласилось  бы  об- 
жечься и  сгор'Ьть,  лишь  бы  подойти  къ  нему  поближе. 
Основной  недостатокъ  многихъ  изъ  этихъ  бытописателей 
св-Ьтской  жизни  заключался,  д-Ьйствительно,  въ  томъ,  что 
они  стояли  слишкомъ  далеко  отъ  той  среды,  которую  опи- 
сывали. Ихъ  пов-Ьсти  и  разсказы  были  въ  большинств-к 
случаевъ  сатирическими  или  сентиментальными  разсужде- 
Н1ЯМИ    на    тему    о    положен1И    привилегированнаго    сослов1я 
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среди  другихъ.  Это  положенхе  могло,  конечно,  дать  богатый 
матерхалъ  для  живописца  даже  и  не  совсЬмъ  подробно  осв^Ь- 
домленнаго,  но  пользоваться  этимъ  матерхаломъ  въ  Г'Ъ  годы 
было  трудно.  Цензура  николаевскаго  царствовашя  была 
строже  цензуры  царствованхя  предшествующаго,  и  потому 
пов^йсть  изъ  жизни  высшихъ  слоевъ  общества,  да  и  вообще 
всякая  картина  современныхъ  нравовъ  должна  была  съузить 
свои  рамки,  и  то,  что  она  проигрывала  въ  широт-Ь,  навер- 
стывать въ  разработк'Ь  чисто  интимныхъ,  частныхъ  сторонъ 
описываемой  жизни.  Такъ  и  поступала  тогдашняя  св']Ьтская 
пов^Ьсть.  Отъ  осв'Ьщен]я  разныхъ  общественныхъ  вопро- 
совъ,  въ  разр-Ьшенхи  которыхъ  высшее  сословхе  играло 
такз^ю  выдаюшз^юся  роль,  наша  св-Ьтская  пов-Ьсть  заран-Ье 
отказалась — и  салонная  интрига  стала  ея  любимымъ  моти- 
вомъ.  Этотъ  мотивъ  мало-по-малу  поглотилъ  все  внимаше  пи- 
сателя и  читателя,  и  чиновникъ  дворянинъ  на  высокомъ 
посту,  въ  своемъ  рабочемъ  кабинет']^,  въ  разговоре  со  сво- 
ими подчиненными,  въ  бес^пгк  съ  самимъ  собой  о  вопросахъ 
государственныхъ,  этотъ  же  дворянинъ  въ  т-Ьсномъ  общенш 
съ  крестьяниномъ  и  со  своимъ  дворовымъ  челов1эКомъ  сталъ 
совс']Ьмъ  невидимъ,  или  появлялся  лишь  въ  гостиныхъ  и  на 
балахъ,  гд'Ь  велъ  самыя  невинныя  р'Ьчи.  Писатель  сталъ 
даже  побаиваться  людей  въ  чинахъ  и  на  отв-Ьтственномъ 
посту,  почему  въ  своихъ  пов-Ьстяхъ  охотн-Ье  говорилъ  о 
молодыхъ  людяхъ,  а  всего  охотн^Ье  о  женщинахъ,  такъ  какъ 
въ  бес^д-Ь  съ  ними  всего  меньше  было  шансовъ  заговорить 
о  чемъ-нибудь  въ  общественномъ  смысл'Ь  серьезномъ.  Вотъ 
почему  намъ  и  пришлось  ждать  такъ  долго  настоящихъ 
романовъ  изъ  св'йтской  жизни,  въ  которыхъ  челов'Ькъ  выс- 
шаго  круга  былъ  изображенъ  и  понятъ  не  какъ  челов1^къ 
вообще,  а  какъ  продуктъ  и  факторъ  культурной  среды  въ 
опред-Ьленный  историческш  моментъ.  Только  въ  романахъ 
Тургенева,  С.  Аксакова,  Л.  Толстого,  Гончарова  и  въ  са- 
тир-^Ь  Салтыкова  развернулась  передъ  нами  поучительная 
картина  жизни  того  общественнаго  слоя,  который,   въ  виду 
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вс1^хъ  его  преимуществъ,  былъ  поставленъ  жизнью  какъ 
будто  бы  въ  поучен1е  всЬмъ  прочимъ. 

Изъ  общей  массы  романовъ  и  пов-кстей,  въ  которыхъ 
тогда  изображалась  жизнь  св-Ьтскаго  круга,  придется  выд-Ь- 
лить  очень  немног1е. 

Имена  Лермонтова,  Князя  В.  Одоевскаго,  Марлинскаго 
и  графа  Соллогуба  должны  быть  поставлены  на  первое  м-йсто. 
Помимо  таланта,  эти  писатели  им-Ьли  то  преимущество  пе- 
редъ  другими,  что  св-Ьтская  жизнь  была  имъ  родная  жизнь, 
среди  которой  они  выросли  и  воспитались,  и  потому  ихъ 
пов-Ьстями  можно  пользоваться,  какъ  показанхями  очевид- 
це въ. 

Серьезн-Ье  и  глубже  всЬхъ  былъ  взглядъ  Лермонтова, 
несмотря,  на  то,  что  поэтъ  во  всЬхъ  своихъ  произведешяхъ 
былъ  очень  субъективенъ.  Его  желчный  саркастически 
взглядъ  на  все  окружающее  помогъ  ему  разоблачить  тай- 
ники приличхемъ  дисциплинированнаго,  но  въ  сущности 
очень  черстваго  св^[5ТСкаго  сердца  мужского  и  женскаго... 
Челов-Ькъ  высшаго  тона  и  круга,  ухаживатель,  любовникъ, 
мужъ  ревнивый  и  доверчивый,  отецъ  любящш  или  черствый, 
честолюбецъ  или  индифферентъ  и  рядомъ  съ  нимъ  предметъ 
его  страсти,  нев-Ьста  и  жена  —  эти  св^Ьтсше  типы  вполн^Ь 
удались  Лермонтову  и  были  типами  безспорно  живыми,  но 
ихъ  психичесшй  М1ръ  былъ  очень  несложенъ,  и  драмати- 
чесшя  положен1я,  въ  как1я  ихъ  ставила  жизнь,  были  поло- 
жен1я  довольно  обычныя,  общечелов-Ьчесшя.  Въ  жизни  рус- 
скаго  барина  Лермонтовъ  отм-Ьтилъ  лишь  несколько  эффект- 
ныхъ  моментовъ,  очень  любопытныхъ  съ  психологической 
стороны,  но  далеко  не  самыхъ  характерныхъ  для  обрисовки 
того  в-Ьками  сложившагося  уклада  жизни,  какимъ  жило  наше 
столичное  или  провинщальное  дворянство  *). 

*)  Самые  характерные  типы  даны  Лермонтовымъ  въ  его  юношескихъ 
драмахъ  [который  въ  тридцатыхъ  годахъ  напечатаны  не  были]:  «МепзсЬеп 
ипй  Ье1(1еп8сЬаЙеп»  1830  г.  «Странный  челов-Ькъ».  1831.  «Маскарадъ».  1834 
«Два  брата*.  1836,  а  также  и  въ  пов'Ьстяхъ  «Княгиня  Лиговская».  1836  и 
въ  «Геро'Ь  нашего  времени».  1838— 1841  гг. 
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То  же  самое  можно  сказать  и  про  пов-Ьсти  кн.  В.  Одоев- 
скаго,  Марлинскаго  и  гр.  Соллогуба.  И  въ  этихъ  разсказахъ 
св-Ьтскхй  челов':ккъ  показанъ  въ  н-Ьсколькихъ  эффектныхъ 
роляхъ,  но  опять  такихъ,  который  могъ  бы  одинаково  хо- 
рошо выполнить  челов-Ькъ  не  св-Ьтскаго  круга  и  даже  не 
русскш. 

Кн.  Одоевск1Й  былъ  по  преимуществу  философъ  и  мо- 
ралистъ,  и  зат-Ьмъ  уже  художникъ,  почему  въ  его  пов-Ьстяхъ 
всегда  звучала  дидактическая  нота.  Большой  поклонникъ 
чистыхъ  и  нравственныхъ  движен1Й  сердца  и  см'Ьлаго  благо- 
мыслящаго  ума,  онъ  обличалъ  разные  сердечные  пороки  у 
т-йхъ  лицъ,  которыя  им-Ьли  къ  своимъ  услугамъ  всЬ  ц-Ьн- 
ности  жизни,  чтобы  воспитать  въ  себ-Ь  нравственнаго  чело- 
в-Ька.  Погр-Ьшности  ненормальнаго  небрежнаго  воспитан1я 
д-Ьтей,  лукавыя  приманки  паркета  для  д-Ьвицъ  и  юношей, 
М1ръ  св-Ьтскихъ  сплетенъ  по  преимуш;еству,  хищная  борьба 
не  за  существован1е,  а  за  св-Ьтскхй  усп-Ьхъ — вотъ  какхе  обще- 
изв-Ьстные  мотивы  развивалъ  нашъ  моралистъ  въ  своихъ 
пов-Ьстяхъ,  и  если  он-Ь  тогда  очень  нравились,  то  только 
потому,  что  были  разсказаны  съ  талантомъ  и  были  напи- 
саны Т']Ьмъ  легкимъ  гращознымъ  стилемъ,  какимъ  такъ 
искусно  влад']Ьлъ  Одоевсшй  *).  Знакомясь  со  св^Ьтскими 
вертопрахами  или  прямо  негодяями,  съ  юными,  подававшими 
надежды  идеалистами,  у  которыхъ  однако  св-Ьтская  жизнь 
вытравила  всяшй  идеализмъ  изъ  сердца,  съ  несчастными 
женщинами  —  жертвами  скуки,  злословхя  или  душевной  пу- 
стоты, читатель  выносилъ  хорошхй  нравственный  урокъ  и 
н-^Ькоторое  знан1е  челов^Ьческаго  сердца,  но  эти  знанхя  были 
отрывочны  и  слишкомъ  общи,  чтобы  по  нимъ  можно  было 
судить  о  склад-Ь  жизни  ц'Ьлаго  сословхя.  Во  всЬхъ  пов-Ь- 
стяхъ  Одоевскаго  было  много  ума,  остроумхя  наблюдатель- 
ности, но  слишкомъ  мало  типичнаго.  Наиболее  интересною 


*)  Изъ  пов-Ьстей  Кн.  Одоевскаю    самыми    популярными  были  «Черная 
перчатка».  1838.  «Княжна  Мими».  1834  «Княжна  Зизи>.  1839. 
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и  типичною  личностью  въ  его  разсказахъ  оставался  онъ 
самъ  —  онъ  ндеалистъ-философъ  среди  поклонниковъ  золо- 
того тельца  и  разныхъ  св^Ьтскихъ  призраковъ. 

Ничего  особенно  типичнаго  не  даютъ  и  пов'Ьсти  Мар- 
линскаго,  наибол-Ье  популярныя  изъ  вскхъ  въ  т^Ь  годы 
ходкихъ  разсказовъ.  Тема  та  же,  что  у  Одоевскаго:  обли- 
чен1е  св-^тскихъ  предразсудковъ,  преимущественно  салон- 
ныхъ  ■'■).  Марлинсшй  только  бол-Ье  справедливъ  къ  тому 
кругу,  въ  которомъ  онъ  выросъ:  въ  его  пов^Ьстяхъ  мораль- 
ная тенденщя  заслонена  желанхемъ  какъ  можно  ближе  по- 
дойти къ  правд']^,  почему  онъ  и  занятъ  прежде  всего  пси- 
хологическою мотивировкой  т-Ьхъ  разнообразныхъ  чувствъ, 
съ  какими  молодые  люди  св^Ьтскаго  круга  вступаютъ  въ 
жизнь,  чтобы  найти  въ  ней  удовлетвореше  всевозможнымъ 
страстямъ,  которыми  щедро  над'Ьлилъ  ихъ  авторъ  —  самъ 
челов-Ькъ  очень  порывистый  и  страстный.  Жизнь  св-Ьтской 
молодежи  —  вотъ  ч-Ьмъ  почти  исключительно  интересовался 
Марлинсюй  и  потому  выборъ  темъ  въ  его  пов^Ьстяхъ  былъ 
однообразенъ.  Правда,  его  пов-^Ьсти  были  написаны  съ 
большимъ  чутьемъ  къ  жизненной  правд^Ь,  въ  нихъ  было 
много  блестковъ  неподд-Ьльнаго  юмора,  но  и  они  только 
скользили  по  самымъ  любопытнымъ  сторонамъ  св-Ьтскаго 
быта,  оставляя  въ  т^Ьни  генезисъ  Т']Ьхъ  понятш,  вкусовъ  и 
настроешй,  которые  изображали  такъ  живо  и  интересно. 

Типы,  выведенные  гр.  Соллогубомъ,  бол-Ье  разнообразны, 
хотя  отъ  этого  картина  въ  общемъ  не  становится  шире. 
Графъ  Соллогубъ  былъ  большой  знатокъ  св']Ьтской  жизни  и 
большой  ея  ц-Ьнитель.  Онъ  любилъ  дышать  атмосферой 
гостии ыхъ,  салоновъ,  раутовъ,  баловъ  и  концертовъ  и  въ 
своихъ  пов-Ьстяхъ  онъ  довелъ  изображенхе  этой  парадной 
обстановки  до  совершенства.  Если  въ  какихъ  пов']Ьстяхъ 
читатель    могъ,    д']Ьйствительно,    очутиться    въ    избранномъ 


*)  Пов-Ьсти  «Испытан1е».  1830.  «Романъ  въ  семи  письмахъ».  1824;.  «Фре- 
гатъ  Надежда».  1832. 
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св-Ьтскомъ  обществ-Ь  и  притомъ  среди  живыхъ  людей,  а  не 
манекеновъ,  такъ  это  именно  въ  разсказахъ  Соллогз^ба  *). 
Моральная,  обличительная  тенденщя  сказывалась  въ  нихъ 
не  такъ  ясно,  какъ  у  другихъ  писателей,  быть  можетъ,  по- 
тому, что  самъ  Сологубъ  едва  ли  бы  призналъ  недостат- 
комъ  то,  что  въ  глазахъ  другихъ  являлось  недочетами  ари- 
стократизма. Онъ  съ  любовью  вырисовывалъ  свои  типы, 
именно  съ  любовью,  чего  нельзя  сказать  про  другихъ  обли- 
чителей, и  когда  онъ  велъ  тонкую  дипломатическую  бес^Ьду, 
всю  построенную  на  любовной  интриге,  или  давалъ  почув- 
ствовать ту  пропасть,  которая  ложится  между  людьми  не- 
равнаго  происхожден1я,  когда  онъ  разсказывалъ,  какъ  энер- 
пя  и  талантъ  безъ  св-Ьтскихъ  заручекъ  бьются  напрасно, 
чтобы  отстоять  свою  позищю  въ  сердц-Ь  св-Ьтской  женщины, 
когда,  наконецъ,  онъ  вводилъ  за  собою  въ  высшее  общество 
какого-нибудь  „медв-Ьдя",  съ  доброю  и  честною  душой, 
предоставленнаго  для  травли,  —  то  онъ  былъ  хозяиномъ  во 
всЬхъ  этихъ  нер-Ьдко  очень  драматическихъ  положенхяхъ. 
Но,  склоняясь  передъ  поб1эЖденными,  онъ  необычайно  за- 
манчиво рисовалъ  поб-Ьдителей,  въ  особенности  женщинъ, 
настоящихъ  львицъ  или  такихъ,  которыя  готовились  совре- 
менемъ  занять  это  амплуа. 

При  всЬхъ  своихъ  безспорныхъ  литературныхъ  достоин- 
ствахъ  пов-Ьсти  гр.  Соллогуба  гр'Ьшили  однако  общимъ  для 
всЪхъ  такихъ  пов'Ьстей  недостаткомъ:  и  он-Ь  рисовали  лишь 
наимен-Ье  интересную  сторону  св-Ьтской  жизни,  устраняя 
массу  самыхъ.  существенныхъ  вопросовъ,  съ  которыми  св^зт- 
скому  челов^Ьку  безспорно  приходилось  считаться  не  въ  го- 
стиныхъ,  конечно,  а  въ  своемъ  кабинет-Ь,  на  м-^Ьст^  службы 
или  у  себя  въ  деревн-Ь. 

Если  таковы  были  въ  обшемъ  разсказы  лицъ,  хорошо 
знакомыхъ   со  св^Ьтскою    жизнью,    которую    они   описывали. 


*)  Пов-Ьсти  «Мятель».  1840.  «Истор1я  двухъ  калошъ».  1840.  «Большой 
св-Ьтъ».  1840.  «Медв-Ьдь».  1842.  «Аптекарша».  1841. 
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то  объ  остальныхъ  безчисленныхъ  повЪстяхъ  съ  неизб1>ж- 
ными  св-йтскими  героями  придется  сказать  очень  мало. 

Хорош1Й  матерхалъ  далъ  Загоскинъ  въ  своихъ  сборни- 
кахъ  „Москва  и  Москвичи"  *)  —  въ  маленькихъ  сценкахъ 
написанныхъ  въ  пов-Ьствовательной  и  драматической  форм-Ь^ 
въ  которыхъ  нашъ  иатрхотъ  описывалъ  недавнее  прошлое 
своей  возлюбленной  первопрестольной  столицы.  Рядомъ  съ 
довольно  скучными  описашями  московскихъ  достоприм-Ьча- 
тельностей  и  древностей,  зд-Ьсь  попадались  историчесшя 
картинки  изъ  жизни  московскихъ  дворянъ,  старой  и  совре- 
менной,— типы  московскихъ  старожиловъ,  для  которыхъ  вся 
вселенная  сошлась  на  Москв-Ь,  сценки  семейныя,  типы  ки- 
сейныхъ  барышень,  которыхъ  надо  было  пристроить,  опи- 
сан1е  старинныхъ  баловъ  въ  Москв-Ь,  описан1е  нравовъ 
англшскаго  клуба  съ  живыми  портретами,  очевидно  списан- 
ными съ  настуры,  и  т.  п.  мелочи  московской  жизни,  худо- 
жественно необработанныя,  но  ц-Ьнныя  своею  правдою, — во 
всякомъ  случа-Ь  бол-Ье  ц-Ьнныя,  .ч-Ьмъ  та  довольно  широкая 
по  разм-Ьрамъ  картина  св-Ьтской  жизни,  которую  Загоскинъ 
пытался  нарисовать  въ  своемъ  роман-Ь  „Искуситель"  **)  — 
въ  этомъ  скучномъ,  но  въ  автоб10графическомъ  смысл-Ь 
любопытномъ  произведен1и. 

Шаблонные,  по  литературному  трафарету  нарисованные 
св-Ьтсше  типы  попадались  въ  изобил1и  и  въ  пов-Ьстяхъ  Бул- 
гарина  и  Сенковскаго,  которые,  прим-Ьняясь  къ  требован1ямъ 
средней  публики,  любили  щегольнуть  типами  изъ  высшаго 
св-^та,  съ  которымъ  они  сами  были  знакомы  очень  поверх- 
ностно. Искать  живыхъ  людей  въ  т-Ьхъ  многочисленныхъ 
нравоописательныхъ  сценкахъ,  въ  которыхъ  Сенкрвсшй  изо- 
щрялъ  свое  остроум1е  —  напрасно.  Какъ  фельетонистъ  съ 
большой  сноровкой,  Сенковск1Й  писалъ  живо  и  ум-Ьлъ  см-Ь- 
шить,  но  уже   его   современники    оц-Ьнили    этотъ  см-Ьхъ  по 


*)  М.  Н.  Загоскинъ.    «Москва  и  Москвичи».    Часть  I  и  II.   184:2  и  1844?. 
**)  М.  Н.  Загоскинъ.  «Искуситель».  Москва,  1836.  3  части. 
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достоинству  и  не  относились  къ  нему  серьезно.  Его  сатира, 
въ  томъ  числ-Ь  и  сатира  на  св-Ьтское  общество  *),  была 
всегда  сборникомъ  общихъ  м'Ьстъ,  которыя  читались  только 
потому,  что  иногда  бывали  пикантно  изложены.  Когда  же 
Булгаринъ  брался  говорить  объ  аристократахъ,  то  даже 
этого  малаго  достоинства  его  слова  не  им-Ьли.  Они  были 
донельзя  безцв-Ьтны,  хотя  авторъ  и  стремился  запутанностью 
интриги  вознаградить  читателя  за  шаблонность  своихъ  ти- 
повъ.  Наибол-^е  обстоятельно  говорилъ  онъ  о  св-Ьтской 
жизни  въ  своемъ  большомъ  роман-Ь  „Записки  Чухина"  **), 
въ  которомъ  разсказывалъ  о  похожден1яхъ  одного  благо- 
роднаго  юноши  изъ  низшаго  слоя  общества.  Этотъ  скита- 
лецъ  сталъ  случайнымъ  свид-Ьтелемъ  ц-Ьлой  запутанн-Ьйшей 
семейной  драмы  въ  одномъ  барскомъ  дом-Ь,  и  своею  жизнью 
доказалъ,  что  не  рожденхе  краситъ  челов-Ька.  Характеры 
св-Ьтскхе  авторз"  совсЬмъ  не  удались,  и  лучш1я  страницы  въ 
роман-Ь — описан1я  Т']Ьхъ  притоновъ  нищеты  и  т']Ьхъ  тюремъ, 
куда  судьба  занесла  героя  этого  благонам-Ьреннаго  разсказа. 

Итакъ,  если  объединить  весь  матерхалъ,  который  писа- 
тели сум-Ьли  собрать  при  своихъ  наблюден1яхъ  надъ  жизнью 
высшихъ  классовъ  нашего  тогдашняго  общества,  то  одно- 
образ1е  и  нехарактерность  этого  матер1ала  бросится  въ 
глаза  сразу.  Уловлена  была  лишь  самая  вн-Ьшняя  сторона 
этой  любопытной  жизни,  а  ея  скрытыя  пружины  не  были 
обнаружены.  Казнены  были  пороки  самые  общхе;  люди  по- 
казаны были  лишь  въ  самыхъ  обыденныхъ  положен1Яхъ  и 
позахъ;  обнаружены  были  только  т-Ь  чувства,  которыя  при- 
водили въ  движете  личную  жизнь,  а  вся  жизнь  обществен- 
ная оставалась  въ  полной  т-Ьни. 

Не  мен-Ье  скудны  по  содержан1ю  и  не  мен'Ье  однообразны, 
ч-Ьмъ  эти  картины  дворянской  жизни  въ  столиц-Ь,  были  раз- 
сказы,    въ   которыхъ   писатель   знакомилъ  насъ   съ  провин- 


*)  Напр.  «Вся  женская  жизнь  въ  н'Ьсколькихъ  часахъ».  1833. 
**)  6.  Булгаринъ.    «Памятныя    записки    титулярнаго  сов-Ьтника  Чухина 
или  простая  исторхя  обыкновенной  жизни».  Спб.  1835.  2  части. 

30 


4б6 

шальною  и  деревенскою  жизнью  дворянства.  Тема  была 
благодарная,  но  выполненте  ея  было  связано  со  многими 
непреодолимыми  трудностями.  Не  говоря  уже  о  цензурныхъ 
затруднен1яхъ,  которыя  накладывали  изв-Ьстный  односторон- 
н1й  отпечатокъ  на  все,  что  писатель  могъ  сказать  объ  отно- 
шен1яхъ  пом']Ьщика  къ  крестьянину,  требовалась  большая 
наблюдательность,  чтобы  уловить  характерныя  черты  про- 
винщальной  жизни,  во  многомъ  столь  патрхархальной  и  само- 
бытной. Чтобы  разсказъ  о  ней  былъ  правдивъ,  необходимо 
было  знан1е  массы  мелкихъ  деталей,  очень  важныхъ  для 
характеристики  этой  стоячей  и  косной  жизни,  необхо- 
димо было  знакомство  съ  самою  интимною  ея  стороной. 
Такихъ  знанш  у  писателя  тогда  не  было  и  онъ  ограничи- 
вался опять  общими  положешями,  которыя  обращали  его 
разсказъ  не  то  въ  бл-Ьдную  сатиру  на  отсталыхъ  оригина- 
ловъ  и  чудаковъ,  не  то  въ  идилл1Ю,  блещущую  разными 
ординарными  семейными  доброд-Ьтелями. 

Но  всетаки  кое-кашя  любопытныя  наблюден1я  были  сд-Ь- 
ланы  и  въ  этой  области.  Много  бытовыхъ  сценокъ  изъ 
жизни  дворянской  усадьбы  дано  было,  напр.,  въ  мелкихъ 
разсказахъ  В.  И  Даля  [казака  Луганскаго],  разсЬянныхъ  въ 
разныхъ  журналахъ  тридцатыхъ  и  сороковыхъ  годовъ  *).  Эти 
разсказы  не  претендовали  ни  на  полноту,  ни  на  художе- 
ственную законченность;  возникали  они  случайно,  изъ  анек- 
дотовъ  или  наблюден1й  самого  автора,  но  зато  они  были 
правдивы;  и  хотя  авторъ  и  говорилъ  въ  нихъ,  въ  большин- 
ств-Ь  случаевъ,  о  пустячкахъ,  о  разныхъ  см-Ьшныхъ  сторо- 
нахъ  пом-Ьщичьей  жизни,  но  эта  жизнь  съ  ея  своевольною 
скукой  и  барскимъ  чудачествомъ  всетаки  выдавала  кое- 
кашя  свои  тайны.  Въ  данномъ  случа-Ь  въ  особенности  любо- 
пытенъ  довольно  большой  разсказъ  Даля  „Павелъ  Але- 
ксЬевичъ  Игривый",  въ  которомъ  не  безъ  романтическихъ 


*)  Хронолопю  этихъ  разсказовъ  установить  трудно.  Большинство  изъ 
нихъ  написано  въ  сороковыхъ  годахъ,  но  печаталось  позже. 
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условностей  описана  жизнь  скромнаго  пом'Ьщика-тюленя, 
лобродушн-Ьйшаго  смертнаго,  неспособнаго  составить  свое 
личное  счастье  и,  между  Т']Ьмъ,  бол-Ье  ч-Ьмъ  кто-либо  другой, 
им']Ьюш.аго  на  него  право. 

Вм-Ьст-Ь  съ  Далемъ  эти  темы  разрабатывалъ  въ  конц-Ь 
тридцатыхъ  и  въ  начал^Ь  сороковыхъ  годовъ  Е.  П.  Гребенка. 
Не  лишенный  таланта,  наблюдательный  и  хорошо  знавшш 
жизнь  малоросс1Йской  усадьбы,  онъ,  идя  во  сл^Ьдъ  Гоголю, 
описывалъ  укромные  уголки  провинщальной  жизни,  давая, 
какъ  и  его  предшественникъ,  попеременно  волю  то  своему 
юмору,  то  патетическому  настроенхю  *).  Встр-Ьчаемся  мы  у 
него  съ  добряками,  которые  первому  встр-Ьчному  готовы 
дов'Ьрить  судьбу  своей  дочери,  съ  сосЬдями,  проводящими 
все  свое  время  въ  тяжбахъ  и  въ  обоюдномъ  услажденхи 
другъ  друга  всякими  пакостями,  съ  ц-Ьлою  толпой  уЬздныхъ 
обывателей,  живущихъ  пересудами  и  кляузами,  —  и  знако- 
мясь съ  ними,  мы  не  скучаемъ,  хотя  и  не  особенно  ими 
интересуемся.  Все  это  типы  довольно  заурядные.  Не  блещетъ 
оригинальностью  въ  данномъ  смысл-Ь  и  романъ  Загоскина 
„Тоска  по  родин-Ь^'  **).  Въ  этомъ  двухтомномъ  разсужден1И 
на  тему  о  скук'Ь,  которую  руссшй  челов'Ькъ  испытываетъ 
за  границей,  авторъ,  въ  числ'Ь  д^йствующихъ  лицъ,  вы- 
велъ  н-Ькоего  Кузьму  Петровича  Кукушкина,  полубогатаго, 
полу-просв']Ьщеннаго  и  полу-знатнаго  русскаго  дворянина, 
который  топорщился,  пыхт^Ьлъ  и  надувался,  чтобы  не  от- 
стать отъ  своей  брат1И  вельможъ,  и  велъ  поэтому  у  себя 
въ  усадьб-Ь  жизнь  довольно  занятную,  подражая  дворя- 
намъ  въ  разныхъ  барскихъ  выдумкахъ.  Страницы,  на  ко- 
торыхъ  Загоскинъ  разсказалъ  жизнь  этого  чудака,  хотя  и 
каррикатурны  въ  деталяхъ,  но  всетаки  странички  жизни. 

Однако,   сколько  бы  мы  не  собирали  такихъ  литератур- 


*)  Е.  и.  Гребенка,  «Какъ  люди  женятся».  1838.  «Горевъ».  1839.  «Братья». 
1839    «Куликъ».  1840.  «Сеня>.  1841.  «Прудъ».  1842. 

**)  Ы.  Н.  Загоскинъ,  *Тоска,  по  родин-Ь».  Москва.  1839.  2  части. 
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ныхъ    крохъ — жизнь   провинщи    того   времени   остается  для 
насъ  совсЬмъ  не  выясненной. 

На  ряду  съ  жизнью  св-Ьтскаго  общества  писателя  т-Ьхъ 
годовъ  интересовала  также  и  жизнь  военнаго  круга,  по 
преимуществу  тоже  св-Ьтскаго.  Военный  св-Ьтскьй  челов-Ькъ 
появлялся  въ  т-Ьхъ  самыхъ  салонныхъ  разсказахъ,  о  кото- 
рыхъ  мы  говорили,  и  въ  большинств-Ь  случаевъ  нич-Ьмъ  не 
выд-Ьлялся  изъ  общей  массы  св-^^тскихъ  типовъ.  Мало  было 
пов-Ьстей,  которые  его  изображали  въ  иной,  бол-Ье  ему  свой- 
ственной обстановк'Ь,  гд'Ь  онъ  могъ  развернуть  именно 
свою  военную  душу.  Очень  пестрые  типы  военныхъ  але- 
ксандровскаго  царствованхя  представителей  въ  литератур-Ь 
не  им'Ьли,  да  и  бол'Ье  однообразный  типъ  николаевскаго  слу- 
жаки былъ  также  плохо  представленъ.  Многихъ  вопросовъ, 
связанныхъ  съ  жизнью  этого  сослов1я,  нельзя  было  совсЬмъ 
коснуться,  а  для  осв'Ьщешя  другихъ,  невинныхъ  и  незат'Ьй- 
ливыхъ,  нужно  было  опять  знаше,  которое  могло  быть  пр1о- 
бр'1^тено  только  личнымъ  опытомъ.  Поэтому  лучшее,  что 
было  сказано  о  военныхъ  того  времени,  было  сказано 
самими  же  военными.  Въ  пов'Ьстяхъ  Лермонтова,  Марлин- 
скаго  и  Даля  [который  одно  время  былъ  полковымъ  док- 
торомъ]  жизнь  военнаго  человека  была  впервые  описана  на 
основан1и  нагляднаго  наблюден1я  и  потому  кое-кашя  стороны 
этой  своеобразной  души  и  открылись  читателю;  и — что 
важн'Ье  всего — рядомъ  со  св']Ьтскимъ  военнымъ  появился 
въ  литератур-Ь  и  смиренный  армеецъ,  и  солдатъ. 

Въ  „Геро-Ь  нашего  времени"  Лермонтовъ  не  ставилъ 
себ-Ь  ц-Ьли  рисовать  картину  военнаго  быта,  но  мимоходомъ 
онъ  собралъ  довольно  любопытный  матерхалъ.  У  кого  изъ 
памяти  могъ  изгладиться  Максимъ  Максимовичъ,  докторъ 
Вернеръ,  Грушницкш  и  все  военное  общество,  собранное 
на  кавказскихъ  водахъ?  Хотя  появленхе  такихъ  типовъ  въ 
литератур'1Ь  бросало  св-Ьтъ  лишь  на  н-Ькоторые  уголки  воен- 
ной жизни,  но  зато  исчерпывало  все  ихъ  дз^ховное  содер- 
жаще.  Лермонтовъ   въ  данномъ  случа'Ь   продолжалъ  д-Ьло, 
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начатое  раньше  него,  и  однимъ  изъ  его  прямыхъ  предше- 
ственниковъ,  и  притомъ  очень  талантливымъ,  былъ  Марлин- 
ск1й,  сначала  блестя1щй  столичный  офицеръ,  а  зат-Ьмъ  про- 
стой рядовой  на  Кавказ-Ь. 

Марлинск1Й  зналъ  военную  жизнь  лучше,  ч^Ьмъ  всЬ  его 
современники-писатели,  и  въ  его  пов-Ьстяхъ  читатель  впервые 
познакомился  съ  русскимъ  офицеромъ  и  солдатомъ  какъ  съ 
людьми,  обладающими  своеобразнымъ  м1росозерцан1емъ  и 
многими  очень  тонкими  чувствами.  Не  говоря  о  томъ,  что 
Марлинсшй  въ  своихъ  разсказахъ  д-Ьлалъ  часто  личныя 
признан1я  и  нарисовалъ  свой  собственный  портретъ — пор- 
третъ  одного  изъ  образованн']Ьйшихъ  военныхъ  людей  але- 
ксандровскаго  царствован1я,  онъ,  какъ  чутшй  и  наблюда- 
тельный челов-^Ькъ,  сблизилъ  насъ  съ  ц-Ьлымъ  рядомъ  лицъ, 
мимо  которыхъ  мы  тогда  проходили,  не  удостаивая  ихъ 
вниман1я.  Офицеръ  въ  провинщальномъ  город-Ь,  на  посту 
въ  глухихъ  м-Ьстечкахъ,  въ  гостяхъ  у  горцевъ,  на  бивуак'Ь, 
при  штурм-Ь  ауловъ,  офицеръ  на  веселой  пирушк'Ь,  —  или 
на  смертномъ  одр1?,  былъ  центральною  фигурой  многихъ 
драматичныхъ  разсказовъ  Марлинскаго.  И  рядомъ  съ  этою 
типичною  фигурой  начальника  въ  пов-Ьстяхъ  нашего  автора 
появлялся  впервые  и  солдатъ,  не  для  того,  чтобы  стоять,  какъ 
молчаливая  декоращя,  а  для  того,  чтобы  и  чувствовать,  и 
думать,  и  говорить  на  нашихъ  глазахъ.  Въ  этомъ  ознако- 
млеши  читателя  съ  психическимъ  мхромъ  солдата  въ  самыя 
р-Ьшительныя  минуты  его  трудной  жизни,  на  мор^Ь,  въ  ди- 
кихъ  ущельяхъ  горъ,  въ  снЪжныхъ  долинахъ,  заключалась 
главная  заслуга  Марлинскаго,  какъ  бытописателя.  Въ  этой 
области  онъ  въ  свое  время  былъ  новаторъ  *). 

Одновременно    съ    нимъ,    но    съ    меньшимъ    талантомъ, 


*)  «Аммалатъ-Бекъ».  1831.  «Вечера  на  бивуак-Ь».  1823.  «Лейтенантъ 
Б'Ьлозоръ».  1831.  «Онъ  былъ  убитъ».  1834.  «Письмо  изъ  Дагестана».  1831. 
«Подвиги  Овечкина  и  Щербины».  1834'.  «Путь  до  города  Кубы».  1834.  «Раз- 
сказъ  офицера,  бывшаговъ  пл-Ьну  у  горцевъ».  1834.  «Фрегатъ  Надежда». 
1832. 
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разсказывалъ  разные  анекдоты  изъ  военной  жизни  и  В.  И. 
Даль.  Походная  жизнь  была  ему  знакома,  онъ  вид-Ьлъ  и 
слыхалъ  много  и,  обладая  хорошею  литературной  сноровкой, 
пытался  настоящ1я  „были"  превращать  въ  бол^Ье  или  мен-Ье 
закруглен ныя  пов-Ьсти.  Пока  онъ  разсказывалъ,  онъ  былъ 
хорошш  разсказчикъ,  когда  же  начиналъ  „сочинять",  то 
недостатокъ  воображен1я  давалъ  себя  чувствовать.  Лучшее, 
что  онъ  создалъ  были  его  „Солдатсше  досуги"— хресто- 
мат1я  для  солдатскаго  чтенхя — рядъ  короткихъ,  простыхъ,  но 
иногда  колоритныхъ  анекдотовъ.  Много  хорошихъ  страницъ 
попадаются  и  въ  его  воспоминанхяхъ  о  поход-Ь  въ  Турщю  *); 
наконецъ,  есть  у  Даля  и  н-Ьсколько  бол']Ье  законченныхъ 
и  отд-Ьланныхъ  типовъ,  иной  разъ  очень  трогательныхъ, 
какъ,  напр.,  типъ  отставного  солдата,  всю  жизнь  прожив- 
шаго  въ  денщикахъ  и  наканун'Ь  смерти  возвращавшагося 
въ  родную  деревню,  гд-Ь  у  него  н^ктъ  ни  кола,  ни  двора  и 
гд-Ь  его  ждутъ  новыя  печали;  типъ  несчастнаго  офицера 
„Ивана  Нев-Ьдомскаго",  Богъ  в^Ьсть  отъ  кого  на  св']Ьтъ 
появившагося,  всю  жизнь  чувствовавшаго  себя  неловко  и, 
наконецъ,  посл-Ь  одной  жаркой  схватки  съ  горцами,  про- 
павшаго  безъ  в-Ьсти.  Встр-Ьчаются  и  типы  комичесше,  какого- 
нибудь  капитана  П-Ьтушкова,  которому  въ  п[жсутств1и  дамъ 
никакъ  не  удается  сказать  въ  попадъ  ни  одного  слова, 
мичмана  Поц-Ьлуева,  сентиментальнаго  юноши,  прямо  изъ 
мирнаго  гн-Ьзда  попавшаго  въ  военную  перед-йлку  **).  Хоть 
век  таше  типы  и  незамысловаты,  хоть  комизмъ  и  трагизмъ 
ихъ  въ  большинств']^  случаевъ  вытекаетъ  не  изъ  ихъ  харак- 
теровъ,  а  изъ  положенш,  всетаки  разсказы  Даля  изъ  воен- 
ной жизни — правдивые  документы,  а  не  условный  вымыселъ. 
Автору  можно  поставить  въ  упрекъ  только  одно,  что  онъ 
недостаточно  глубоко  вникъ  въ  трагед1ю  военной  дисци- 
плины,   въ    особенности    солдатской.    А    впрочемъ,    можетъ 


*)  «Небывалое  въ  быломъ>. 
**)  «Отставной»,  «Иванъ  Нев'Ьдомсшй>,   «Женихъ»,  «Расплохъ»,  аМич- 
манъ  Поц'Ьлуевъ». 
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быть,  онъ  и  вникъ  въ  нее  и  вполн-Ь  сознательно  къ  ней 
относился,  но  только  былъ  безсиленъ  ввести  эту  трагед1ю 
въ  свои  пов'Ьсти. 

Нашлись,  однако,  писатели,  которыхъ  опасность  такой 
темы  не  устрашила. 

Дв-Ь  трогательныхъ  пов-Ьсти  разсказалъ  Н.  Полевой  *) 
о  солдатской  жизни.  Собственно,  это  пов-Ьсти  изъ  крестьян- 
скаго  быта,  и  этимъ,  он-Ь  особенно  ц-Ьнны.  Показать — какую 
нравственную  ломку  испытываетъ  крестьянинъ,  м-Ьняя  одно 
подневольное  положенхе  на  другое,  значило  затронуть  одинъ 
изъ  важн']Ьйшихъ  сощальныхъ  вопросовъ  того  времени  и 
притомъ  одинъ  изъ  самыхъ  опасныхъ  для  обсужден1я.  По- 
левой довольно  см'Ьло  его  коснулся. 

Солдатъ,  который  разсказываетъ,  какъ  ему  жилось  въ 
ниш,енской  крестьянской  обстановк'Ь,  гд-Ь  онъ  питался  греч- 
невою  шелухой  съ  лебедой  и  мякиной,  гд-Ь  онъ  работалъ 
сверхъ  силъ,  среди  полупьяныхъ  братьевъ,  гд-Ь  онъ  выстра- 
далъ  ц-Ьлую  семейную  драму,  когда  женился  на  Дуняш-Ь 
противъ  воли  ея  отца,  наконецъ,  гдНЬ  потерялъ  и  эту  Ду- 
няшу,  и  полуживой  стоялъ  у  ея  гроба  и  слушалъ,  какъ 
бабы,  попивая  сивуху,  голосили — этотъ  мрачный  разсказъ, 
хорошая  поправка  къ  обычнымъ  восхвален1ямъ  солдатской 
жизни,  о  которой  съ  такимъ  бодрымъ  паеосомъ  любили 
говорить  наши  патрхоты.  Заставляетъ  задуматься  и  другая 
пов-Ьсть  Полевого,  въ  которой  онъ  стремится  пояснить  намъ 
иную  солдатскую  печаль,— то  давяидее  чувство  одиночества, 
которое  испытываетъ  отелу жившш  солдатъ,  когда  возвра- 
щается домой  въ  деревню,  гд-Ь  у  него  не  осталось  въ  жи- 
выхъ  ни  одной  родной  души  и  гд-Ь  ему  впервые  приходитъ 
мысль,  что  на  склон-Ь  своей  унылой  и  трудовой  жизни  ему 
остался  одинъ  выходъ — стать  бродягой. 

Еще  бол'Ье  см'Ьлый  вопросъ  поднялъ  Н.  Ф.  Павловъ  въ 


*)  Н.  Полевой.   «Мечты  и  жизнь>,  Москва,  1833,  т.  IV.   «Разсказы  рус- 
скаго  солдата». 
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своей  пов-ксти  „Ятаганъ"  *).  Для  автора  и  для  цензора,  ко- 
торый ее  пропустилъ,  эта  пов^Ьсть  стала  источникомъ  круп- 
ныхъ  непр1ятностей;  иначе  и  быть  не  могло,  такъ  какъ  она 
слишкомъ  откровенно  обнажила  одну  сторону  военной  жизни, 
именно — злоупотребленхе  силой,  которой  пользуется  чело- 
в-Ькъ,  им-Ьющхй  власть  надъ  другими  и  утративш1Й  власть  надъ 
самимъ  собой.  Въ  пов^Ьсти  описано  любовное  соперничество 
одного  бурбона-полковника  и  его  подчиненнаго,  разжалован- 
наго  въ  солдаты  офицера...  Полковникъ  проигрываетъ  свою 
парт1Ю  и  вымещаетъ  свой  проигрышъ  на  счастливомъ  любов- 
ник'Ь.  Месть  его  вызываетъ  въ  молодомъ  челов'Ьк'Ь  вполн-Ь  по- 
нятный протестъ  и  когда  начальникъ  за  этотъ  протестъ  под- 
вергаетъ  его  т-Ьлесному  наказашю,  несчастный  юноша  идетъ 
на  крайнее.  Онъ  убиваетъ  своего  начальника  среди  б'Ьлаго 
дня,  и  приговоръ  военнаго  суда  заканчиваетъ  эту  кровавую 
драму.  Надо  помнить  времена,  когда  эта  пов']Ьсть  была  на- 
писана, чтобы  понять,  что  она  значила. 

Какъ  видимъ,  о  военномъ  быт-Ь  въ  тридцатыхъ  и  соро- 
ковыхъ  годахъ  говорилось  нер'Ьдко  и  говорилось  талантливо 
и  даже  иногда  см-^ло.  Но  и  этотъ  литературный  матерхалъ 
далеко  не  покрывалъ  собою  д-Ьйствительности  и  оставлялъ 
въ  т-Ьни  массу  самыхъ  интересныхъ  сторонъ  жизни. 

Чиновный  М1ръ  давалъ  литератур-Ь  также  мало  удобныхъ 
предлоговъ  близко  подойти  къ  д-Ьйствительности,  такъ  какъ 
описан1е  его  быта,  не  ограничивающееся  одними  лишь  вн']Ьш- 
ними  деталями  или  сердечными  истор1ями,  должно  было 
завлечь  художника  въ  разсуждешя,  на  которыя  онъ  не  былъ 
уполномоченъ.  Если  оставить  въ  сторон-Ь  комедш  и  пов-Ьсти 
Гоголя — самый  см-йлый  обвинительный  актъ  противъ  бюро- 
крат1и — то  трудно  указать  хоть  на  одну  пов-Ьсть,  бол-Ье  или 
менЪе  оригинальную  и  характерную,  въ  которой  чиновникъ 
стоялъ  бы  передъ  нами  живой  въ  своей  обстановк'Ь  и  со 
своимъ  м1росозерцашемъ.  О  бол'Ье  или  мен-Ье  высокихъ  чи 


*)  Н.  Ф.  Павловъ,  «Три  пов-Ьсти».  М.  1835. 
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новныхъ  кругахъ  свободной  и  открытой  р^чи  быть  не  могло, 
и  если  объ  этихъ  сановникахъ,  до  статскаго  сов-Ьтника  вклю- 
чительно, р^Ьшался  говорить  авторъ,  то  онъ  всегда  говорилъ 
лишь  въ  самомъ  благонам-Ьренномъ  тон-Ь,  и  начальникъ  былъ 
для  него  всегда  олицетворен1емъ  правосуд1я  и  строгой 
доброты.  На  растерзайте  литераторамъ  были  отданы  лишь 
чиновники  мелше,  и  литература,  д-Ьйствительно,  расправля- 
лась съ  ними  довольно  жестоко.  Но  такую  расправу  едва  ли 
можно  счесть  за  обш,ественную  заслугу  или  за  в^Ьрное  по- 
ниманхе  д^Ьйствительности.  Чиновничьи  сплетни,  подсижи- 
ван1я,  угожденхе  начальству,  плутни,  взяточничество  и  всякхя 
упущенхя  по  служб-Ь,  все  это,  конечно,  не  было  вымысломъ, 
а  правдой,  но  только  правдой  вн-Ьшнею,  за  которую  кры- 
лась другая — общая  правда  всей  бюрократической  системы; 
коснуться  ея  въ  т^  годы  было  невозможно,  и  писатель  былъ 
вынужденъ  либо  обличать  дозволенные  къ  обличен1ю  пороки, 
либо,  что  было  гораздо  бол^е  плодотворно  и  справедливо, 
заинтересовывать  насъ  въ  пользу  гр-Ьшныхъ  и  виновныхъ, 
объясняя  узость  ихъ  умственнаго  и  нравственнаго  кругозора 
т-Ьми  услов1ями  жизни,  въ  какихъ  этимъ  людямъ  приходи- 
лось выростать  и  бороться  за  существован1е. 

Пов-Ьсть  изъ  чиновничьей  жизни  была,  такимъ  образомъ, 
въ  т'Ь  годы  пов-Ьстью  сатирическою  или  элегическою,  смотря 
по  тому,  отт'Ьнялъ  ли  авторъ  порочное  или  трогательное  въ 
жизни  своего  героя. 

Изъ  сатирическихъ  пов']Ьстей  такого  типа  едва  ли  можно 
указать  хоть  на  одинъ  разсказъ  въ  литературномъ  смысл'Ь 
ц-Ьнный.  Въ  краткихъ  нравоописательныхъ  пов-Ьстяхъ  Булга- 
рина  и  Сенковскаго  попадались  очень  часто  типы  чиновни- 
ковъ  [всегда  очень  низко  поставленныхъ],  и  благомыслящ1Й 
авторъ  казнилъ  ихъ  безпощадно  во  славу  истинной  слу- 
жебной честности,  не  зам'Ьчая,  что  еш,е  задолго  до  казни 
въ  нихъ  не  было  и  признака  жизни.  За  Булгаринымъ  и 
за  Сенковскимъ  пошли  многхе  другхе,  которыхъ  прельщалъ 
такой  дешевый  сиособъ  проповедничества.  Въ  видгк  исклю- 
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чен1я  можно  указать  разв-Ь  только  на  кое-как1е  мелше  раз- 
сказы  Даля  *),  впрочемъ  мало  обработанные,  и  на  попытку 
Д.  Б-Ьгичева  **)  въ  драматической  форм-Ь  представить  раз- 
носъ  всЬхъ  губернскихъ  чиновниковъ,  учиненный  однимъ 
благомысляшимъ  губернаторомъ,  съ  быстротой  молн1и  пр!- 
-Ьхавшимъ  во  вв-Ьренную  ему  губернхю  и  въ  сообществ']^  съ 
не  мен-Ье  его  благороднымъ  предводителемъ  дворянства 
произведшимъ  ревиз1ю  всЬхъ  присутственныхъ  м'Ьстъ.  Этотъ 
комичесшй  эпизодъ,  разсказанный  Б-Ьгичевымъ,  и  не  можетъ, 
конечно,  претендовать  на  литературную  ц-Ьнность,  т-Ьмъ 
бол-Ье,  что  очень  мног1я  и  самыя  комичесшя  сцены  почти 
ц-Ьликомъ  списаны  съ  „Ревизора"  Гоголя,  но  за  нимъ  остается 
всетаки  значен1е  н-Ькотораго  историческаго  документа.  Б-Ь- 
гичевъ — самъ  довольно  высокопоставленный  чиновникъ — 
зналъ  хорошо  жизнь  своей  среды  и  въ  его  „Сценахъ"  рядомъ 
со  скучн-Ьйшей  моралью  попадаются  живыя  картинки  чинов- 
ныхъ  порядковъ,  которыя  должны  однако  возбудить  въ  чи- 
тател-Ь  полное  дов^рхя  къ  начальству  высшему  и  заставить 
негодовать  лишь  на  гр-Ьхи  начальства  низшаго,  которое 
ведетъ  себя  особенно  нагло  съ  беззащитными  неграмотными 
крестьянами. 

Пов^Ьсти  изъ  чиновнаго  быта  съ  элегическимъ  отт-Ьнкомъ 
встр-Ьчались  въ  т-Ь  годы  также  нер'Ьдко.  Лучше  другихъ 
ум-Ьлъ  ихъ  писать  Е.  П.  Гребенка.  Малоросс1янинъ,  не  ли- 
шенный юмора  и  ум-Ьнья  схватывать  истинно  комическое  въ 
жизни  онъ,  еще  до  выхода  въ  св-Ьтъ  „Шинели"  Гоголя,  бралъ 
въ  своихъ  пов-Ьстяхъ***)  эту  элегическую  жалобную  ноту,  ко- 
торая должна  была  возбудить  въ  насъ  состраданхе  къ  нищему 


*)  Лучш1Й  разсказъ  Даля  изъ  чиновничьяго  быта  вплетенъ  имъ  въ  его 
романъ  «Вакхъ  Сидорычъ  Чайкинъ«,  см.  главы,  гд'Ь  разсказана  исторхя 
семейства  Калюжиныхъ. 

**)  Д.  Втичевъ.  «Провинщальныя  сцены».  Сочиненхя  автора  «Семейства 
Холмскихъ».  Спб.  1840. 

***)  Е.  П.  Гребенка.  «Лука  Прохоровичъ».  1848.  «В-Ьриое  лекарство>.  1839. 
«Записки  студента».  1840.  «Сеня».  1841. 
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и  духомъ,  и  т-Ьломъ,  къ  этому  чернорабочему  при  государ- 
ственной машин']Ь,  для  котораго  весь  М1ръ  сошелся  на  его 
департамент-^.  Описан1е  этого  царства  бумаги,  этихъ  душ- 
ныхъ  комнатъ,  въ  которыхъ  царятъ  одновременно  гордыня 
и  надменность,  низкопоклонничество  и  ябеда,  и  въ  которыхъ 
совершается  медленное  уб1Йство  ума  и  чувства,  придаетъ 
въ  общемъ  очень  незат'Ьйливымъ  пов-Ьстямъ  Гребенки  серьез- 
ное значен1е.  Иногда  картина  становится  очень  жалостной, 
и  всЬ  эти  мелше  чиновники,  женатые  на  своихъ  кухаркахъ, 
молодые  люди,  съ  розовой  мечтой  прх-Ьхавшге  искать  „д-Ьла" 
въ  Петербург-Ь  и  закисш1е  въ  департаментахъ,  вся  эта  ве- 
реница поневол-Ь  злыхъ  и  ничтожныхъ  людей  производитъ 
на  насъ  впечатл-Ьнхе  чего-то  очень  грустнаго,  хотя  авторъ 
и  см-Ьшитъ  насъ  нер^Ьдко  своими  остротами  и  многими  удав- 
шимися юмористическими  фигурами. 

Въ  общемъ,  однако,  всЬ  эти  сценки  изъ  жизни  чинов- 
никовъ — и  обличительныя,  и  элегичесшя — мелочь,  если  вспо- 
мнить не  только  о  т-Ьхь  вопросахъ,  на  которые  чиновничья 
жизнь  могла  навести  наблюдателя,  но  хотя  бы  о  томъ,  что 
объ  этой  жизни  уже  усп-Ьлъ  сказать  Гоголь. 

Можно  было  бы  думать,  что  положенхе  и  нравы  самой 
пишущей  брат1И  дадутъ  обильный  матер1алъ  для  литера- 
турной обработки.  Что  недостатка  въ  этомъ  матерхал-Ь  не 
было,  и  что  жизнь  писателя,  какъ  такового — публициста, 
поэта,  журналиста,  театральнаго  деятеля  —  представляла 
большой  интересъ  и  была  обильна  всевозможными  эпизодами, 
им-Ьвшими  не  только  частное,  но  и  общественное  значен1е — 
въ  этомъ  насъ  легко  могутъ  уб-Ьдить  опубликованныя  теперь 
въ  изобил1и  мемуары  литераторовъ.  Но  мы  напрасно  стали 
бы  искать  въ  тогдашней  литератур^Ь  хоть  намековъ  на  сколько- 
нибз^ь  интересныя  стороны  писательской  жизни.  Въ  этомъ, 
конечно,  сами  писатели  были  виноваты  лишь  отчасти.  Ждать 
отъ  литератора  откровеннаго  разсказа  объ  его  мытарствахъ, 
объ  его  общественномъ  подневольномъ  положенхи,  объ  его 
безгласной    борьбк   съ   цензурой   было    невозможно.    Самая 
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любопытная  въ  общественномъ  смысл-Ь  страница  его  жизни 
была  недоступна  для  обсул<ден1я.  Оставались,  правда,  иныя 
страницы,  также  не  лишенныя  интереса,  но  он-Ь  не  оста- 
навливали на  себ-Ь  вниман1я  писателя. 

Единственно  ходкою  темой  т-Ьхъ  л'Ьтъ  былъ  разсказъ  о 
житер1скихъ  и  душевныхъ  страдан1яхъ  поэта  или  художника, 
обреченнаго  на  тягостное  столкновенхе  съ  прозой  жизни  и 
съ  толпой,  которая  его  не  понимаетъ.  Романтики  любили 
эту  тему,  разрабатывали  ее  еще  въ  двадцатыхъ  годахъ,  но 
мало  заботились  о  совпаденш  вымысла  съ  правдой  жизни, 
почему  по  ихъ  пов-Ьстямъ  и  нельзя  судить  о  настоящихъ 
реальныхъ  услов1яхъ,  въ  какихъ  приходилось  жить  русскому 
писателю  въ  обществ-Ь.  Отм-Ьтить  можно  развЪ  только  по- 
в-Ьсть  гр.  Соллогуба  „Воспитанница".  Это  была  одна  изъ 
первыхъ  и  очень  удачныхъ  попытокъ  разработать  вполн-Ь 
реально  любимую  романтическую  тему  о  борьб-Ь  таланта  съ 
за-Ьдающими  его  услов1ями  трудовой  жизни.  Соллогубъ  раз- 
сказалъ  очень  трогательную  исторхю  одной  дворовой  д-Ь- 
вушки,  воспитанной  въ  барскомъ  дом^Ь  во  всЬхъ  дворян- 
скихъ  традищяхъ  и  оставшейся  на  улиц'Ь  посл^Ь  смерти 
своей  благод-Ьтельницы.  Эта  д^Ьвушка  была  одарена  не- 
обыкновеннымъ  драматическимъ  талантомъ,  но  талантъ  не 
спасъ  ее  отъ  унижен1я  и  страдан1я,  и  она  погибла  жертвой 
оскорбительныхъ  провинщальныхъ  сплетенъ  и  грубаго  обра- 
щен1я  со  стороны  „поклонниковъ  искусства". 

Личная  жизнь  писателя,  жизнь,  полная  радостей  и  стра- 
дан1й,  могла  бы  пробудить  въ  его  собрат-Ь  и  паеосъ,  и  сар- 
казмъ,  но  даже  и  эта  скромная  тема  осталась  въ  т-Ь  годы 
совсЬмъ  незам-Ьченною.  Все,  что  мы  узнаемъ  изъ  текущей 
литературы  того  времени  о  писательской  жизни,  сводится 
къ  незначительнымъ  анекдотамъ  о  нев-Ьжеств^Ь  литераторовъ, 
ихъ  самомн'Ьнхи,  ложномъ  образованш,  глупости  и  нахальств-Ь, 
или  къ  пересказу  ихъ  журнальныхъ  пикировокъ,  ихъ  каби- 
нетныхъ  сплетенъ.  Читая  таше  разсказы,  невольно  остана- 
вливаешься   передъ    вопросомъ. —  зач-Ьмъ    было   писателямъ 
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выносить  весь  этотъ  соръ  изъ  избы  и  подрывать  въ  публик'Ь 
дов'Ьр1е  къ  своей  д-Ьятельности,  которая  и  безъ  того  не 
пользовалась  тогда  должнымъ  признанхемъ?  Но  литераторы 
съ  настоящимъ  талантомъ,  которымъ  въ  этихъ  вопросахъ 
принадлежалъ  бы  р^Ьшающхй  голосъ,  изб']Ьгали  такихъ  темъ 
рго  (Зото  зиа,  и  самооплеванхе  писательской  брат1И  въ  ли- 
тератур']Ь  объясняется  Т']Ьмъ,  что  писатели  сводили  свои 
личные  счеты  и  не  находили  для  этого  лучшаго  пр1ема,  какъ 
сатиричесше  очерки,  часто  сбивавш1еся  прямо  на  пасквиль. 
Кто  знакомъ  подробно  съ  исторхей  журналистики  того  вре- 
мени, тому  иногда  не  трудно  указать  въ  этихъ  очеркахъ 
прямо  на  оригиналы,  съ  которыхъ  списаны  д-Ьйствующхя  лица. 
Конечно,  среди  этихъ  литературныхъ  очерковъ  можетъ 
быть  установлена  известная  градащя,  смотря  по  тому,  на 
сколько  автору  удавалось  обобщить  выставленные  имъ  лица 
и  факты.  Такъ,  наприм-Ьръ,  Т'Ь  разсказы  изъ  жизни  литера- 
торовъ,  которые  пом-Ьщалъ  Полевой  въ  своемъ  „Новомъ 
Живописц-Ь",  были  въ  литературномъ  отношенш  значительно 
выше  всЬхъ  имъ  подобныхъ  произведенш,  потому  что  въ 
обрисовк'Ь  типовъ  и  положен1й  сатирикъ  достигалъ  из- 
в-Ьстной  образности  и  общности.  Наибол-Ье  бойше  очерки  въ 
этомъ  род-Ь  принадлежали  перу  Сенковскаго.  Онъ  самъ 
былъ  однимъ  изъ  большихъ  литературныхъ  интригановъ, 
зналъ  хорошо  закулисныя  д'Ьла  журналистики  и  им'Ьлъ  при- 
чины гн-Ьваться  на  своихъ  собратьевъ  по  перу,  которые  въ 
долгу  у  него  не  оставались.  Много  нелестнаго  сказалъ  онъ 
о  нихъ  въ  своихъ  сатирическихъ  статейкахъ  *),  которыя 
тогда  очень  нравились,  такъ  какъ  м-Ьстами  бывали,  дМстви- 
тельно,  очень  см-Ьшны,  хотя  и  не  комичны  въ  настоящемъ 
смысл-Ь.  Перечислять  Т'Ь  литераторсше  пороки,  которые 
осм'Ьивалъ  Сенковсшй,  было  бы  очень  скучно,  такъ  какъ 
реестръ  ихъ  давно  составленъ,  чуть  ли  не  со  временъ  Кан- 


*)  О,  Н.  Сенковскт.  «Выходъ  у  сатаны».  1834.  «Осенняя  скука».  1833. 
«Похождешя  одной  ревизской  души».  1834'.  «Превращеше  головъ  въкниги>. 
1839.  «Чинъ-Чунъ  или  авторская  слава».  1834 
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тем1ра.  Среди  этихъ  пороковъ  н^Ькоторые  безспорно  заслу- 
живали осм'Ьян1я,  какъ,  наприм-Ьръ,  авторское  самомн-Ьнхе 
въ  разныхъ  видахъ  и  всевозможныя  потуги  таланта,  но 
были  и  так1я  стремлен1я,  которыя  можно  было  осм-Ьивать 
лишь  при  полномъ  отсутств1и  серьезнаго  взгляда  на  жизнь. 
II  Сенковсшй,  у  котораго  такого  серьезнаго  взгляда  не  было, 
см-Ьялся  часто  самымъ  буфоннымъ  см-Ьхомъ  надъ  т-Ьмъ,  что 
заслуживало  полнаго  сочувств1я.  Онъ  позволялъ  се6%  напр., 
самыя  обидныя  глумлен1я  по  адресу  т-Ьхъ  писателей,  въ  ко- 
торыхъ  находилъ  хоть  мал-^йшее  тягот-Ьнте  къ  умозр-Ьнхю. 
Онъ  былъ  безсильнымъ,  но  самымъ  крикливымъ  врагомъ 
всЬхъ  философскихъ  течешй  его  времени  и,  какъ  часто  бы- 
ваетъ,  увлекалъ  своимъ  площаднымъ  гаерствомъ  т'йхъ,  кому 
эта,  имъ  обруганная,  философхя  стремилась  привить  истин- 
ное пониман1е  изящнаго  въ  искусств-^  и  въ  жизни.  Само 
собою  разум^Ьется,  что  по  его  сатирическимъ  статьямъ  нельзя 
себ-Ь  составить  даже  приблизительно  в-Ьрнаго  представлен1Я 
о  томъ,  что  такое  была  литературная  жизнь  его  времени 
и  кто  были  эти  ,. романтики"  и  „философы",  надъ  которыми 
онъ  пот^Ьшался. 

По  стопамъ  Сенковскаго  одно  время  шелъ  и  Загоскинъ; 
и  онъ,  какъ  представитель  старшаго  покол']Ьн1я  литерато- 
ровъ  считалъ  нужны мъ  обличать  литераторовъ  молодыхъ — 
романтиковъ  и  въ  особенности  „гегелистовъ".  Самъ  онъ 
не  могъ  понять  ихъ  настоящихъ  стремлен1Й  и  потому  его 
сатира  обратилась  въ  настоящш  фарсъ,  въ  сборище  кари- 
катуръ,  въ  которыхъ  никто  не  узнаетъ  настоящихъ  пред- 
ставителей, нашей  молодой  словесности,  хотя  именно  въ 
нихъ-то  сатирикъ  и  м']Ьтилъ.  Въ  этомъ  отношенш  въ  особен- 
ности характерна  его  сатира  „Литературный  вечеръ"  *),  въ 
которой  онъ  облилъ  грязью  Б'Ьлинскаго,  выставивъ  его  въ 
самомъ  неблаговидномъ  св-Ьт-Ь  и  какъ  писателя,  и  какъ  че- 
лов-Ька. 


*)  <Москва  и  Москвичи>,  часть  II. 
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Если  подвести  итогъ  всЬмъ  этимъ  сатирамъ  и  очеркамъ, 
въ  которыхъ  должны  были  быть  изображены  литератзфные 
нравы  стараго  времени,  то  кром'Ь  обличешя  самыхъ  обы- 
денныхъ  писательскихъ  пороковъ,  кром-Ь  неум'Ёстныхъ  шу- 
токъ  надъ  т-Ьмъ,  что  самому  сатирику  было  непонятно, 
кром-Ь  неум-Ьлыхъ  нападокъ  на  литературную  новизну  и 
наконецъ  кром^Ь  сведешя  личныхъ  счетовъ  —  мы  не  най- 
демъ  ничего  въ  историческомъ  или  литературномъ  смысл-Ь 
цЪннаго. 

Спз^скаясь  изъ  этихъ  культурныхъ  круговъ  въ  слои  мен']Ье 
культурные,  переходя  къ  Т']Ьмъ  пов-Ьстямъ,  въ  которыхъ 
рисуется  жизнь  нашего  купечества  и  м']Ь1цанства,  мы  должны 
еще  больше  ограничить  наши  ожидан1я  и  требован1я.  Жизнь 
этихъ  круговъ  въ  т-Ь  романтичесше  годы  считалась  по  су- 
ш,еству  еще  мен-Ье  любопытной,  ч-Ьмъ  жизнь  крестьянская, 
которую  можно  было  идеализировать  по  образцу  старыхъ 
описашй   „естественнаго"  быта  или  старой  сентиментальной 

ИДИЛЛ1И. 

Литература  тНЬхъ  л-Ьтъ  почти  совсЬмъ  игнорировала 
"„средшя  состоян1я"  нашего  общества  или  довольствовалась 
самымъ  шаблоннымъ  типомъ  практическаго  богобоязненнаго 
честнаго  купца  и  смышленнаго  работника-м'Ьщанина.  Вн'Ьш- 
няя  и  внутренняя  жизнь  этихъ  темныхъ  или  полу-темныхъ 
людей  открылась  читателю  уже  посл-Ь  Гоголя,  въ  годы  рас- 
цв-Ьта  такъ  называемой  „натуральной  школы".  Было  бы, 
однако,  несправедливо  умолчать  о  предшественникахъ  этой 
школы,  при  вс'Ьхъ  недочетахъ  ихъ  работы. 

В.  И.  Далю  принадлежитъ  среди  этихъ  скромныхъ  на- 
блюдателей первое  м-Ьсто.  Въ  своихъ  мелкихъ  разсказахъ 
и  анекдотахъ  онъ  давалъ  временами  очень  живые  портреты 
мастеровыхъ,  мелкихъ  и  крупныхъ  коммерсантовъ,  лавоч- 
никовъ  и  иныхъ  сЬрыхъ  людей,  отъ  которыхъ  литература 
тогда  отвертывалась.  Что  съ  Далемъ  очень  р-Ьдко  случалось — 
ему  удалось  даже  удачно  использовать  этотъ  матер1алъ  въ 
пов-Ьстяхъ  довольно  большого  объема. 
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Съ  безспорнымъ  знан1емъ  купеческой  жизни  написанъ, 
наприм-Ьръ,  очеркъ  „Отецъ  съ  сыномъ"  —  старая  истор1Я 
объ  отцахъ  и  дЪтяхъ,  возникшая  въ  сред^Ь,  гд1з  традищя 
требовала  полнаго  повиновен1я  отъ  младшихъ, — исторхя,  въ 
которой,  однако,  носитель  этихъ  традищй — старикъ,  обна- 
руживаетъ,  вопреки  ожидан1ямъ,  глубоко  гз^манную  душу 
и  умъ,  ум'Ьюш.хй  стать  на  чужую  точку  зр-Ьнхя.  Трагикоми- 
ческ1Й  эпизодъ  женитьбы  одного  купеческаго  сынка  на  до- 
чери н-Ьмецкаго  колбасника  разсказанъ  Далемъ  также  очень 
живо  въ  пов-Ьсти  „Колбасники  и  бородачи".  Въ  повести 
„Жизнь  челов-Ька  или  прогулка  по  Невскому  проспекту" 
была  нашимъ  авторомъ  очень  трогательно  описана  безот- 
радная жизнь  одного  несчастнаго  ремесленника,  подкидыша- 
горбуна,  который,  состоя  подмастерьемь  въ  разныхъ  лав- 
кахъ  и  домахъ,  расположенныхъ  по  Невскому  проспекту, 
тридцать  девять  л-Ьтъ  б-Ьгалъ  по  нему  и  ни  разу  не  видалъ 
Невы  и  на  смерть  перепугался,  когда  однажды  случайно 
былъ  завезенъ  на  Петербургскую  Сторону. 

Какъ  образцы  хорошихъ  „физ1ологическихъ"  очерковъ, 
нужно  отм-Ьтить  разсказы  „Петербургсшй  дворникъ"  и  „Ден- 
щикъ",  а  также  и  довольно  ярко  написанныя  странички 
д  Чухонцы  въ  Питер-Ь". 

Поставленный  рядомъ  съ  пов-Ьстями  Даля  друпе  одно- 
родные съ  ними  разсказы  проигрываютъ  въ  живости  и  в-Ьр- 
ности  изображен1я;  изъ  нихъ  можно  указать  разв-Ь  только 
на  романъ  Башуцкаго  „М-Ьщанинъ"  *).  Романъ  довольно 
широко  задуманъ:  авторъ  хот'Ьлъ  въ  немъ  разсказать  пол- 
ную нев-Ьроятныхъ  приключенш  жизнь  „м'Ьщанина  изъ  отпу- 
щенныхъ",  который  въ  чувствахъ  своихъ  и  въ  своемъ  обра- 
зован1И  опередилъ  любого  представителя  высшаго  круга. 
Романъ  написанъ  въ  романтическомъ  стил']Ь  и  почти  на 
всЬхъ   страницахъ   отклоняется   отъ  возможнаго   и  в-Ьроят- 


*)  А.  Башуцкш.  «Очерки  изъ  портфеля  ученика  натуральнаго  класса>. 
«Тетрадь  первая.  М-Ьщанинъ».  2  части.  Спб.  1840. 
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наго,  и  только  описан1е  толкучаго  рынка  им^Ьетъ  литератур- 
ную и  историческую  ц']Ьнность  и  взято,  безспорно,  изъ  порт- 
феля ученика  „натуральнаго"  класса. 

Сколько  бы  мы  ни  отм-^Ьчали,  однако,  такихъ  живыхъ 
страницъ,  он-й  всетаки  говорятъ  намъ  очень  мало  о  жизни 
нашихъ  среднихъ  сослов1Й  и  изъ  ц-Ьлой  массы  своеобраз- 
ныхъ  типовъ,  живущихъ  въ  своеобразной  обстановк'Ь,  лишь 
самая  ничтожная  часть  всплывала  й^ружу,  и  то  только  драз- 
нила, а  не  удовлетворяла  любопытство  читателя. 

Неудовлетворено  было  это  любопытство  и  тогда,  когда 
читатель  хот^Ьлъ  узнать,  какими  идеалами,  умственными  и 
нравственными,  живетъ  нашъ  простой  крестьянскш  народъ 
и  каковы  вн^Ьшн1я  услов1я  его  быта. 

Что  касается  этихъ  вн^Ьшнихъ  услов1й,  то  литература 
издавна  о  нихъ  повластвовала  и  въ  своемъ  разсказ-Ь  выра- 
ботала изв^Ьстные  стереотипные  прхемы.  Часто  въ  угоду 
идиллическому  настроенхю  души  писателя  крестьянская  жизнь 
изображалась  въ  мягкихъ  и  прхятныхъ  краскахъ.  Нельзя 
сказать,  конечно,  что  въ  этихъ  идилл1яхъ  все  отъ  перваго 
слова  до  посл-Ьдняго  было  ложью:  могло  статься,  что  среди 
многихъ  милл10новъ  рабовъ  и  были  так1е,  которые  съ 
утратой  свободы  жили  покойно  и  въ  довольств^Ь,  но,  во 
всякомъ  слз^ча-Ь,  так1я  исключительныя  картины  не  давали 
никакого  П0НЯТ1Я  объ  общемъ  ход^Ь  крестьянской  жизни. 
Гораздо  бол-Ье  близки  къ  истин-Ь  были  т-Ъ — въ  александров- 
скую эпоху  бол-Ье,  а  въ  николаевскую  мен'Ье — многочислен- 
ные писатели,  которые  свой  интересъ  сосредоточили  на 
мрачныхъ  сторонахъ  народнаго  быта.  Эти  мрачныя  стороны 
были  исчислены  и  описаны  довольно  в-Ьрно,  насколько,  ко- 
нечно, позволяла  тогдашняя  цензура,  но  во  всЬхъ  этихъ 
разсказахъ  чувствовалось,  что  народное  мхросозерцаше  и 
душа  народа  была  для  писателя  закрытой  книгой.  Въ  луч- 
шемъ  смысл'Ь  онъ  уступалъ  мужику  на  время  свои  собствен- 
ныя  скорбныя  или  протестуюиця  думы  и  р^чи. 

Наша   литература   не  скоро   дождалась   того   часа,  когда 

1 
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народъ  заговорилъ  самъ  на  ея  страницахъ  и  когда  писатель 
настолько  проникъ  въ  сущность  народной  жизни,  что,  зна- 
комя насъ  съ  низшею  брат1ей,  могъ  не  знакомить  съ  самимъ 
собою. 

Въ  тридцатыхъ  и  сороковыхъ  годахъ  вниманхе  писателя 
все  еще  было  устремлено  на  вн-йшнюю  сторону  народной 
жизни  и  онъ  собиралъ,  коллекщонировалъ  матер1алъ.  Когда 
же  ему  случалось  обрабатывать  этотъ  матер1алъ,  онъ  при- 
вносилъ  въ  него  много  условнаго  и  субъективнаго.  Такъ 
д-Ьлалъ  Загоскинъ,  когда  выдвигалъ  въ  своихъ  романахъ 
мужика,  какъ  носителя  и  выразителя  истинно-русскихъ  на- 
чалъ  жизни  ^),  такъ  постуналъ  Полевой,  прививая  мужику 
свой  сентиментальный  образъ  мысли  и  р-Ьчи  **),  такъ  д-Ь- 
лалъ  и  Гребенка  ^"*)  въ  своихъ  фантастическихъ  и  сенти- 
ментальныхъ  пов'15стяхъ. 

Нельзя  назвать  близкими  къ  жизненной  правд-^Ь  и  очень 
нравивш1яся  тогда  малоросс1Йск1я  пов-Ьсти  Грицька  Основья- 
ненки,  такъ  какъ  и  он-Ь  не  что  иное,  какъ  лишь  сентимен- 
тальныя  и  романтическ1я  вархацш  на  народные  мотивы  ****). 

Изъ  всего,  что  тогда  писалось  о  народной  жизни,  нужно 
отдать  преимундество  опять-таки  разсказамъ  Даля.  Это  пре- 
имущество было  справедливо  отм-Ьчено  еще  тогдашнею  кри- 
тикой, которая  думала  найти  въ  нихъ  то,  чего  она  такъ 
искала,  именно — русскую  „народность".  Если  требовать  отъ 
разсказа  полнаго  совпаден1я  съ  жизнью  въ  обрисовк'Ь  вн-Ьш- 
нихъ  деталей,  то  критика  была  права:  Даль  хорошо  изучилъ 
эту  жизнь,  обладалъ    единственнымъ    въ  своемъ    род-Ь    зна- 


*)  Лучшее,  что  въ  этомъ  род-Ь  написано  Загоскинымъ,  это — маленьшй 

очеркъ  < Добрый  Ванька»  въ  его  очерк-Ь  «Москва  и  Москвичи».  Выходъ  П-й, 

**)  Наибол-Ье  удачный  очеркъ  Полевого  изъ  народнаго  быта — разсказъ 

«М'Ьшокъ   съ  золотомъ»,  «Мечты  и  жизнь»,  часть  IV,  но  и  онъ    не  свобо- 

денъ  отъ  сентиментальной  приторности. 

***)  Е.  Гребенка.    «Разсказы   пирятинца».  1836   и  въ  особенности   раз- 
сказъ «Куликъ».  184:0. 

****)  «Малоросс1Йск1я    пов-Ьсти»,    разсказываемыя    Г.     Основьяненкомъ. 
2  части.  Москва  1834  и  1837. 
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нхемъ  народной  р']Ьчи;  ему  не  было  нужды  выдумывать,  и 
онъ,  д-Ьйствительно,  разсказывалъ  „быль",  но  талантъ  его, 
какъ  художника,  былъ  очень  скроменъ  и  потому  вс^Ь  его 
пов-Ьсти  остались  анекдотами.  Въ  нихъ  н-Ьтъ  ни  натяжекъ, 
ни  условностей,  ни  нев-Ьрностей:  все  согласно  съ  правдой; 
въ  нихъ  какъ  инкрустац1я  вставлена  масса  народныхъ  изре- 
чен1Й,  прибаутокъ,  пословицъ,  много  чисто  народныхъ  словъ 
и  оборотовъ  р']Ьчи,  но  въ  нихъ  н^Ьтъ  образовъ,  н-Ьтъ  типовъ, 
н-Ьтъ  развит1я  въ  народной  мысли  и  въ  движен1яхъ  сердца. 
Люди  какъ  будто  сфотографированы  моментально;  мы  видимъ 
ихъ  въ  опред-Ьленныхъ  и  единственныхъ  позахъ,  но  мы  не 
живемъ  съ  ними. 

Какъ  собранхе  матер1аловъ,  пов-Ьсти  Даля  представляютъ 
безспорный  интересъ,  но  едва  ли  читатель  того  времени 
могъ  по  нимъ  разгадать  хоть  отчасти  трудную  загадку  — 
что  думаетъ  и  какъ  чувствуетъ  нашъ  народъ,  т^Ьмъ  бол-Ье, 
что  и  Даль  не  всегда  былъ  свободенъ  отъ  дидактической 
тенденщи  и  подбиралъ  свои  анекдоты  съ  ц^Ьлью  отт^Ьнить 
одну  какую-нибудь  нравственную  истину  или  достойно  на- 
казать того,  кто  ея  ослушался. 


Итакъ,  если  оглянуть  б^Ьглымъ  взоромъ  всЪ  пов-Ьсти  и 
разсказы,  въ  которыхъ  писатель  т-Ьхъ  годовъ  ставилъ  себ'Ь 
задачей  художественное  воспроизведен1е  окрз^жавшей  его 
д-Ьйствительности,  то,  безспорно,  придется  констатировать 
быстрый  и  богатый  приростъ  наблюденхй,  сд'Ьланныхъ  пи- 
сателемъ  надъ  самыми  разнообразными  слоями  русскаго 
общества.  Много  было  уловлено  деталей,  много  выведено 
типовъ,  но,  частью  по  вин^  автора,  а  еще  чаще  по  обстоя- 
тельствамъ  отъ  него  независящимъ,  всЬ  эти  наблюден1я  въ 
большинств'Ь  случаевъ  касались  чисто  вн-Ьшнихъ  сторонъ 
жизни  и  не  пытались  или  не  могли  проникнуть  въ  глубь  ея. 
Масса  самыхъ  характерныхъ  типовъ,  и  самыя  интересныя 
житейсшя  положен1я  легли  вн-Ь  поля  зр'Ьнхя  тогдашняго  ли- 
тератора. 

31'= 
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11сключен1е  въ  данномъ  случа-Ь  составлялъ  одинъ  только 
Гоголь.  Его  взглядъ  на  русскую  жизнь  былъ  шире  и  глубже 
взгляда  другихъ  писателей  и  его  комед1и  и  пов15сти  были 
наибол-Ье  полною  галлереей  характерныхъ  и  общихъ  ти- 
повъ. 

Были,  конечно,  области  жизни,  о  которыхъ  Гоголь  умол- 
чалъ  въ  своемъ  творчеств-Ь  по  неизв-Ьстнымъ  причинамъ. 
Такъ,  напр.,  онъ,  хорошо  знавшш  жизнь  св-Ьтскаго  круга, 
вращавш1Йся  среди  аристократовъ,  высшихъ  чиновниковъ  и 
всевозможныхъ  именитыхъ  людей,  не  обмолвился  о  нихъ 
почти  не  единымъ  словомъ.  Молчалъ  ли  онъ  изъ  деликат- 
ности или  по  отсутств1ю  см-^Ьлости  —  р'1Ьшить  трудно.  Былъ 
онъ  очень  скрытенъ  и  во  всемъ,  что  касалось  нравовъ  того 
С0СЛ0В1Я,  къ  которому  онъ  самъ  принадлежалъ,  т.-е.  сослов1я 
писателей.  Своему  собрату  по  перу  онъ  говорилъ  много 
колкостей  въ  своихъ  журнальныхъ  и  критическихъ  статьяхъ, 
но  онъ  почему-то  пощадклъ  его  въ  своей  сатир-!^. 

Наконецъ,  мы  помнимъ  какъ  поверхностны,  неполны,  а 
иногда  и  условно  нев^Ьрны  были  въ  его  пов-Ьстяхъ  картинки 
простонародной  жизни  и  простонародные  типы. 

Но  за  исключешемъ  этихъ  проб^Ьловъ,  которые  въ  твор- 
честв-Ь  Гоголя  даютъ  себя  очень  чз^вствовать — въ  остальномъ 
онъ  самый  разностороннш  и  тонкш  бытописатель  нашей 
жизни.  Онъ  очень  кратко,  но  необычайно  м-Ьтко  схватываетъ 
главныя  очертан1я  жизни  очень  многихъ  круговъ  и  слоевъ 
нашего  общества. 

Яркость  картины  достигается  Гоголемъ,  повидимому,  прхе- 
мами  очень  простыми,  и  эти  прхемы  художника  становятся 
истинно  изумительны,  когда  двумя-тремя  штрихами  онъ  на- 
брасываетъ  передъ  нами  ц1^льный  типъ,  который  поясняетъ 
иногда  жизнь  ц-Ьлаго  сослов1я  лучше,  ч-Ьмъ  длинный  рядъ 
портретовъ,  аккуратно  списанныхъ  съ  натуры  въ  подходящей 
обстановк'Ь. 

Въ  чемъ  тайна  того  впечатл-Ьнхя,  которое  на  насъ  про- 
изводятъ    вс'Ь    эти    образы,    эти    люди,    съ  которыми    насъ 
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авторъ  сводитъ  почти  всегда  лишь  на  очень  короткое 
время? 

Тайна  заключена,  конечно,  прежде  всего,  въ  талант-Ь 
автора.  Онъ,  какъ  большой  художникъ,  творитъ  людей  сло- 
вами и  они  стоятъ,  какъ  живые,  передъ  нами,  но  кром^Ь 
этой  жизненности  и  жизнеспособности  эти  люди  обладаютъ 
и  еще  однимъ  качествомъ,  которымъ  они  обязаны  тому  же 
таланту  автора,  но  главнымъ  образомъ  его  зоркому  и  серьез- 
ному взгляду  на  жизнь.  Это  качество — ихъ  типичность.  Они 
всЬ  „типичны",  т.-е.  ихъ  умственный  складъ,  темпераментъ, 
ихъ  привычки,  образъ  ихъ  жизни  не  есть  н-Ьчто  случайное 
или  исключительное,  нЪчто  лично  имъ  принадлежащее;  весь 
ихъ  внутреннш  м1ръ  и  вся  обстановка,  которую  они  со- 
здаютъ  вокругъ  себя — художественный  итогъ  внутренней  и 
внешней  жизни  ц^Ьлыхъ  группъ  людей,  ц-Ьлыхъ  круговъ, 
классовъ,  воспитавшихся  въ  изв'Ьстныхъ  историческихъ  усло- 
В1яхъ;  и  эти  услов1я  не  скрыты  отъ  насъ  и  пояснены  намъ. 

Возьмемъ  ли  мы  пом-Ьщичьи  типы  и  мы  сразу  видимъ, 
что  въ  нихъ  дана  вся  патолопя  дореформеннаго  дворянства 
съ  его  маниловщиной  на  чужомъ  труд-Ь,  съ  кулачествомъ 
Собакевича,  не  отличающаго  одушевленнаго  раба  отъ  не- 
одушевленнаго,  съ  ноздревщиной,  которая  знаетъ,  что  въ 
силу  дворянскаго  своего  положен1я  она  всегда  сум-^Ьетъ 
вывернуться,  съ  самодурствомъ  Кошкарева,  который,  прель- 
щенный чиновными  порядками,  учреждалъ  министерства  и 
департаменты  въ  своей  усадьб-Ь  или,  накокецъ,  съ  благо- 
мысл1емъ  и  добродуш1емъ  Тентетникова,  который  пр']Ьлъ 
на  корню,  избавленный  отъ  необходимости  къ  чему-либо 
приложить  свою  волю  и  энерг1ю. 

Остановимся  ли  мы  на  такихъ  лишь  б^Ьгло  набросанныхъ 
типахъ,  какъ,  напр.,  Коп^Ьйкинъ,  и  тогдашняя  армейская 
нищета  духа  и  Т']Ьла  предстанетъ  передъ  нами  вооч1Ю,  и  мы 
поймемъ,  что  такое  была  дореформенная  солдатская  жизнь — 
въ  ея  главныхъ  наибол'Ье  общихъ  очертан1яхъ,  жизнь,  такъ 
много  требовавшая  отъ  службы  и  такъ  мало   ц-Ьнившая  че- 
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ловЪка  въ  служиломъ.  Такъ  же  точно  при  знакомств-^  съ 
добродушнымъ  городничимъ  и  его  сослуживцами,  при  встр'Ьч'Ь 
со  вс'Ьми  „милыми"  чиновниками  того  губернскаго  города, 
въ  которомъ  временно  проживалъ  Чичиковъ,  при  знаком- 
ств-Ь  съ  Акак1емъ  Акашевичемъ  —  развЪ  мы  не  ч^^вствуемъ 
и  не  понимаемъ,  что  передъ  нами  лица,  которыхъ  вскормилъ, 
а  зат'Ьмъ  вознесъ  или  принизилъ  именно  тогдашшй  бюро- 
кратичесшй  строй,  прививавшш  всякому  начальству  своеволхе 
и  убивавшш  всякую  свободную  волю  въ  подчиненномъ. 

В-Ьрно,  хотя  только  въ  двухъ-трехъ  штрихахъ,  сум-Ьлъ 
обрисовать  Гоголь  и  домашнюю  интимную  жизнь  купеческой 
семьи,  и  когда  зат-Ьмъ  Островскхй  разсказалъ  намъ  истор1ю 
этой  жизни  подробно  во  вс'1Ьхъ  деталяхъ,  то  оказалось,  что 
мнопе  устои  ея,  какъ,  напр.,  ея  косность,  мракъ  ума  и  погоня 
за  счастьемъ  въ  самой  матерхальной  форм-^Ь,  указаны  были 
в-Ьрно  еще  нашимъ  сатирикомъ. 

Почти  въ  каждомъ  изъ  гоголевскихъ  типовъ  можно  найти 
такую  типичность.  Всегда  выведенное  имъ  лицо  интересно 
и  само  по  себ-Ь,  какъ  изв-Ьстная  разновидность  челов-Ьческой 
природы,  и  кром-Ь  того,  какъ  ц-Ьльный  образъ,  по  которому 
можно  догадаться  о  культурныхъ  условхяхъ,  среди  которыхъ 
онъ  выросъ.  Въ  этомъ  смысл'Ь  Гоголь  для  своей  эпохи  былъ 
единственный  писатель:  ничей  взоръ  не  проникалъ  такъ 
вглубь  русской  жизни,  и  если  въ  оц^кнк^Ь  художественнаго 
разсказа  выдвигать  на  первый  планъ  эту  способность  пи- 
сателя обнаруживать  тайныя  пружины  окружающей  его 
жизни,  показывать  намъ,  какими  общими  течен1ями  мысли, 
какими  чувствами,  стремленхями,  среди  какихъ  привычекъ 
живетъ  не  одно  какое-нибудь  лицо,  а  ц-Ьлыя  группы  лицъ, 
изъ  которыхъ  слагается  общественный  организмъ — если  эту 
способность  ц-Ьнить  въ  бытописател'Ь-реалист'Ь,  то,  безспорно, 
истор1ю  русскаго  реальнаго  романа  придется  начинать  съ 
Гоголя. 

Его  громадная  роль  въ  этой  истор1И  теперь  ясна  каждому. 
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И  ее,  хоть  и  смутно,  понимали  уже  первые  его  читатели — 
какъ  это  видно  ихъ  критическихъ  отзывовъ,  которыми 
были  встречены  его  сочинен1я  и  преимущественно  „Мертвыя 
Души " . 


XVII. 

Отзывы  критики  о  «Мертвыхъ  Душахъ»;  разноглас1е  отзывовъ  и  ихъ  не- 
полнота.— Сила  впечатл'Ьн1я,  произведеннаго  на  общество  сочинетями  Го- 
голя.— Отзывы  «С-Ьверной  Пчелы»,  «Библхотеки  для  Чтешя»,  «Литературной 
Газеты»,  «С.-Петербургскихъ  Ведомостей»,  «Русскаго  В'Ьстника»,  «Москви- 
тянина», «Сына  Отечества»  и  «Отечественныхъ  Записокъ». 

Литературная  критика  тридцатыхъ  годовъ  была,  мы  по- 
мнимъ,  недовольна  т^Ьмъ,  что  ей  давала  юная  словесность, 
съ  трудомъ  отстаивавшая  въ  т-Ь  годы  свое  право  на  само- 
бытность. Всяшй  разъ,  когда  критикъ,  не  желая  говорить 
комплиментовъ  своимъ  знакомымъ,  относился  бол'Ье  или 
мен']Ье  серьезно  къ  своему  д-Ьлу — онъ  начиналъ  жаловаться 
на  отсутств1е  въ  нашей  литератур-Ь  самобытной  силы,  на 
небрежное    отношен1е    писателя  къ  окружавшей   его  жизни. 

Онъ  искалъ,  какъ  онъ  выражался,  „народности"  въ  лите- 
ратур-Ь  и  не  находилъ  ея.  Правда,  онъ  самъ  не  всегда  могъ 
отв-Ьтить  на  вопросъ,  въ  чемъ  эта  „народность"  должна  за- 
ключаться, и  потому  часто  бывалъ  несправедливъ  и  къ 
крупнымъ  талантамъ,  и  къ  писателямъ  средняго  дарован1я, 
которые  въ  т-Ь  годы  производили  тщательныя  наблюденхя 
надъ  нашей  жизнью,  но  не  ум-Ьли  облечь  ихъ  въ  доста- 
точно художественную  форму. 

Такая  несправедливость  вполн^Ь  понятна  въ  вид}^  слиш- 
комъ  высокихъ  требован1й,  которыя  критикъ,  воспитанный 
на    образцахъ    западной    словесности,    ставилъ    словесности 
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нашей,  еще  очень  юной;  а  также  въ  виду  того  безспорнагс 
факта,  что  лучш1е  наши  писатели  начала  XIX  в-Ька,  л'^^йст- и- 
тельно,  обращали  мало  вниман1я  на  современную  имъ  -лшзн! 
и  въ  своихъ  творешяхъ  предпочитали  прошлое  или  инозелг- 
ное  своему  и  настоящему.  Критикъ  им':клъ  нъкоторое  осно- 
ван1е  жаловаться  на  то,  что  Жуковскш,  Пушкинъ,  Грибо- 
']Ьдовъ  и  иные  сильные  такъ  мало  усп'1Ьли  сказать  о  той 
жизни,  однимъ  изъ  лучшихъ  украшен1Й  которой  они  были  "). 

Б^;линск1Й  былъ  правъ,  когда  въ  1834  годз^  заявилъ  ка- 
тегорически, что  „у  насъ  н-Ьтъ  литературы".  Онъ  отлично 
зналъ  ц^ну  н-Ькоторымъ  высокохудожественнымъ  произве- 
ден1ямъ  нашей  словесности  того  времени,  и  онъ  хот-Ьлъ 
сказать  только,  что  связь  этихъ  произведенш  съ  нашей  дей- 
ствительностью, съ  нашей  русской  жизнью  должна  быть 
бол'Ье  т-Ьсной. 

Прошло  десять  л-Ьтъ  съ  того  времени,  какъ  Б-Ьлинскимъ 
было  сд-Ьлано  это  см-Ьлое  заявлеше — въ  которомъ  онъ  только 
повторилъ  то,  что  до  него  говорили  почти  всЬ  критики, — 
и  передъ  русскимъ  читателемъ  лежало  полное  собранхе  со- 
чинен1Й  Гоголя.  Какъ  съ  ними  сосчиталась  критика  и  удо- 
влетворили ли  они  ее? 

Пр1емъ,  оказанный  сочинен1ямъ  Гоголя  и  въ  особенности 
его  „Мертвымъ  Душамъ'',  свид-Ьтельствуетъ  очень  ясно  и 
опред-Ьленно  о  необычайно  сильномъ  впечатл'Ьши,  какое 
художникъ  произвелъ  на  своихъ  современниковъ.  Силу  его 
таланта  почувствовалъ  каждый,  и  даже  т-Ь  критики,  которые 
встр-Ьтили  Гоголя  бранью,  и  они  были  поражены  этой  силой 
и,  можетъ  быть,  потому-то  съ  такимъ  забвенхемъ  здраваго 
смысла  и  выругались.  Другте,  подъ  обаянхемъ  перваго  впеча- 
тл15Н1я,  вознесли  автора  до  небесъ. 

Останавливаясь  передъ  этимъ  р-Ьзкимъ  разноглас1емъ 
судей,  одинъ  критикъ  писалъ:  „Гоголь  именно  потому  и  яв- 
ляется у  насъ  ч-^мъ-то  загадочнымъ,  что  наука,  объемлющая 


')  Срв.  страницы  32  и  сл-Ьд. 
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вс'Ь  стороны  искусства  его,  едва  по  частямъ  промелькнула 
передъ  нами.  Оттого  одни  смотрятъ  на  Гоголя  съ  энтузхаз- 
момъ,  дрзт1е  хулятъ  его  до  нельзя  •^). 

На  первый  взглядъ,  д-Ьйствительно,  могло  показаться,  что 
критики  разошлись  въ  эстетической  оц'Ьнк'!^  произведенш 
Гоголя:  такъ  много  и  такъ  часто  они  говорили  о  красот-Ь  или 
безобраз1И  его  языка  и  стиля,  о  законченности  или  непол- 
нот^Ь  его  образовъ,  объ  ихъ  большей  или  меньшей  типич- 
ности... Но  на  самомъ  д^Ьл^Ь  источникомъ  восторговъ  или 
раздражен1я  критиковъ  было  вовсе  не  обманутое  или  удо- 
влетворенное эстетическое  чувство.  Критики  никакъ  не  могли 
согласиться  въ  томъ,  что  произведен1я  Гоголя  на  самомъ 
д'Ьл'Ь  „народны",  что  въ  нихъ-то  и  кроется  искомая  и  же- 
ланная народность,  что  въ  нихъ  правда  жизни  вполн-к  со- 
впала съ  правдой  творчества.  Эта  главн^Ьйшая  заслуга  твор- 
чества   Гоголя  стала   выясняться  критик'Ь   лишь  постепенно. 

Н-Ькоторымъ  судьямъ,  воспитаннымъ  на  сентименталь- 
ныхъ  и  романтическихъ  традищяхъ,  реализмъ  Гоголя  полный 
ирон1И,  былъ  противенъ  самъ  по  себ-Ь,  какъ  оскорблеше, 
которое  авторъ  нанесъ  искусству;  и  вообше  мало  было  чи- 
тателей, которые  могли  понять  истинно  глубошй  и  печальный 
смыслъ  „этихъ  каррикатуръ  въ  стил']Ь  Гольбейна",  этой 
„пляски  смертей",  какъ  кн.  Вяземскш  остроумно  назвалъ 
„Мертвыя  Души"?  "").  Правильно,  съ  соблюденхемъ  в-Ьриаго 
историческаго  смысла  судилъ  о  „Мертвыхъ  Душахъ"  Гер- 
ценъ.  Въ  своемъ  Дневник'^  [и  1юня  1842  г.]  онъ  писалъ: 
„Мертвыя  Души"  Гоголя — удивительная  книга,  горькш  упрекъ 
современной  Руси,  но  не  безнадежный.  Тамъ,  гд^Ь  взглядъ 
можетъ  проникнуть  сквозь  туманъ  нечистыхъ  навозныхъ 
испарентй,  тамъ  онъ  видитъ  удалую,  полную  силы  нащональ- 
ность.  Портреты  его  удивительно  хороши,  жизнь  сохранена 


*)  «Современникъ»  1842  г.  XXVIII,  стр.  82  «Н-Ьсколько  словъ  о  поэм'Ь 
Гоголя   «Похождешя  Чичикова». 

**)  Кн.  П.  А.  Вяземскш.  «Полное  собрате  сочинешй»,  II,  315,  въ  стать-Ь 
«Языковъ  и  Гоголь».  1847. 
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во  всей  полнот-Ь:  не  т^пы  отвлеченные,  а  добрые  люди,  ко- 
торыхъ  каждый  изъ  насъ  вид-Ьлъ  сто  разъ.  Грустно  въ  мхр-Ь 
Чичикова,  такъ  какъ  грустно  намъ  въ  самомъ  д-Ьл-Ь;  и  тамъ 
и  тутъ  одно  ут'Ьшенхе  въ  в-Ьр-Ь  и  упован1И  на  будущее,  но 
в^^ру  эту  отрицать  нельзя,  и  она  не  просто  романтическое 
упованхе  1п8  В1аие,  а  им^Ьетъ  реалистическую  основу,  кровь 
какъ-то  хорошо  обращается  у  рз^сскаго  въ  груди".  Нашлись 
и  друпе  справедливые  судьи,  которые  не  усп-Ьли  только  на 
первыхъ  порахъ  вполн^Ь  высказаться. 

Перескажемъ  н-Ькоторые  наибол']Ье  характерные  крити- 
чесше  отзывы  о  сочинен1яхъ  Гоголя  и  преимущественно  о 
„Мертвыхъ  Душахъ",  чтобы  уб-Ьдиться,  насколько  сильно 
были  зад']Ьты  и  поражены  словами  художника  умы  его  чи- 
тателей. 

„Мертвыя  Души"  и  первое  полное  собранхе  сочиненш 
Гоголя  увид-Ьли  св-йтъ  въ  годы,  мало  благопр1ятные  для  кри- 
тической мысли.  Эта  мысль  въ  двадцатыхъ  годахъ  и  въ  на- 
чал^Ь  тридцатыхъ  была  мен']Ье  опытна,  но  зато  бол']Ье  разно- 
образна. Къ  1842  году  мнопе  органы,  вносившхе  большое 
оживленхе  въ  журналистику,  прекратили  свое  существо- 
ван1е. 

Умерли,  частью  естественной,  а  частью  насильственной 
смертью  „В-Ьстникъ  Европы",  „Московск1Й  Телеграфъ",  „Мо- 
сковски В-Ьстникъ",  „Телескопъ",  „Молва",  „Европеецъ" 
и  „Московскш  Наблюдатель".  Н']Ькоторые  изъ  критиковъ, 
писавшихъ  въ  этихъ  журналахъ,  продолжали  свою  д^Ьятель- 
ность  въ  иныхъ  пер10дическихъ  изданхяхъ,  а  н-Ькоторые  со- 
всЬмъ  замолкли — и  при  томъ  самые  см-Ьлые  и  наибол^зе  та- 
лантливые. Пушкинъ  и  Веневитиновъ  скончались;  Марлин- 
ск1й  и  Кюхельбекеръ  были  сосланы;  Кир-Ьевскхй  и  Наде- 
ждинъ  посл^  погрома  „Телескопа"  и  „Европейца"  замолчали 
на  долпе  годы;  Вяземсшй  писалъ  очень  мало  и  отъ  боевой 
критики,  въ  которой  онъ  сыгралъ  такую  видную  роль,  сталъ 
сторониться.  Смерть  или  молчанхе  такихъ  лицъ  было  боль- 
шою потерей. 
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Возникли,  правда,  новые  органы,  но  они  старыхъ  не  за- 
м'Ьнили.  Въ  Москв-Ь  около  „Москвитянина"  сгруппировался 
кружокъ  славянофильск1Й,  и  присяжнымъ  критикомъ  жур- 
нала сталъ  Шевыревъ  —  прежнш  сотрудникъ  „Московскаго 
В-Ьстника"  и  „Московскаго  Наблюдателя".  Годы  не  вырабо- 
тали изъ  него  хорошаго  критика:  пылъ  и  жаръ,  который 
отм-Ьчалъ  его  юныя  статьи,  слегка  выдохся  и  патр1отическая 
тенденщя  его  образа  мыслей  возросла  и  очень  м^Ьшала  пра- 
вильности его  сужден1Й. 

Петербургская  журналистика  была  бол^Ье  оживлена,  хотя 
и  она  не  могла  похвастаться  оригинальностью  и  силой: 
критическш  отд-Ьлъ  „Современника"  со  смертью  Пушкина, 
съ  отказомъ  Гоголя  вступить  въ  него  и  при  р'1Ьдкомъ  по- 
явлен1И  статей  Вяземскаго  былъ  безцв-Ьтенъ;  ни  аромата,  ни 
цв-Ьта  не  придалъ  ему  и  Плетневъ  своими  статьями,  „Биб- 
Л10тека  для  Чтен1я",  недавно  основанная,  была  журналомъ 
очень  популярнымъ,  и,  по  разнообраз1ю  и  группировк'Ь  ма- 
тер1ала  вполн-Ь  заслуживала  усп-Ьха,  но  критическ1й  отд-Ьлъ, 
который  велъ  самъ  редакторъ  Сенковскш,  былъ  'совс']Ьмъ 
не  на  высот-Ь  своего  призван1я.  Редакторъ — челов-Ькъ  боль- 
шого ума  и  большихъ  знан1Й,  считалъ^  повидимому,  кри- 
тику д-Ьломъ  совс^Ьмъ  не  серьезнымъ,  и  потому  въ  своихъ 
статьяхъ  только  шутилъ,  остроумничалъ  и  паясничалъ,  а 
иногда  даже  очень  неучтиво  ругался. 

Этого  же  тона,  но  только  съ  меньшимъ  талантомъ  и 
остроум1емъ  держался  и  Булгаринъ  въ  своей  „С-Ьверной 
Пчел-^Ь". 

Въ  обновленномъ  „Русскомъ  В'Ьстник'Ь"  работалъ  заслу- 
женный редакторъ  „Московскаго  Телеграфа"  Полевой,  по- 
прежнему  неутомимый  и  энергичный,  но  неспособный  воз- 
выситься надъ  своими,  старыми  романтическими  и  сентимен- 
тальными симпат1ями. 

Какъ  бы  въ  искуплен1е  всЬхъ  прегр-^шенхй  тогдашней 
критики,  въ  обновленныхъ  „Отечественныхъ  Запискахъ" 
писалъ,  и  часто  писалъ  Б-^линсшй.  Въ  его  статьяхъ  заклю- 
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чена  вся  исторхя  нашей  критической  мысли  за  ц-^Ьлое  деся- 
тил-Ьтхе  [съ  конца  тридцатыхъ  до  конца  сороковыхъ  годовъ]. 
Онъ  одновременно  былъ  и  лучшимъ  теоретикомъ  изящнаго 
въ  искусств^Ь,  и  первымъ  по  сил-Ь  публицистомъ. 

Посмотримъ  же,  какъ  всЬ  эти  судьи  откликнулись  на 
обращенную  къ  обществу  р^Ьчь  художника. 

На  сужден1я  Булгарина  и  Сенковскаго  появлен1е  „Мерт- 
выхъ  Душъ"  не  оказало  никакого  вл1ян1Я.  Гоголь  остался 
для  нихъ  простымъ  шутникомъ,  веселымъ  разсказчикомъ 
небылицъ;  они  не  вид-Ьли  или  не  хот-Ьли  вид']Ьть  разницы 
между  первыми  произведен1ями  писателя  и  его  зр^йлыми  со- 
создан1ями.  Булгаринъ  говорилъ,  что  въ  поэм-Ь  Гоголя  есть  и 
забавное,  и  см-Ьшное,  и  счастливо  переданное;  есть  умныя^ 
р^Ьзшя  зам']Ьчан1я  насчетъ  слабостей  и  глупостей  челов-йче- 
скихъ,  но  что  все  это  утопаетъ  въ  странной  см-Ьси  вздору» 
пошлостей  и  пустяковъ.  Въ  „Мертвыхъ  Душахъ"  н-^тъ  ни 
одного  характера,  писалъ  онъ;  —  одна  каррикатура  и  небы- 
вальщина. Д-Ьйствующхя  лица  вс15  —  одни  дураки  и  воры. 
Передъ  нами  особый  М1ръ  негодяевъ,  который  никогда  не 
существовалъ.  Притомъ,  добавлялъ  критикъ, — вся  поэма  на- 
писана удивительно  безвкуснымъ  языкомъ  и  въ  дурномъ 
тон'Ь,  макетами  совершенно  неприличномъ.  Во  всякомъ  слу- 
ча-Ь  это — неглубокое  и  несерьезное  произведенхе,  не  ^, поэма", 
а  просто  положенный  на  бумагу  разсказъ  замысловатаго 
мнимопростодушнаго  малоросс1янина.  Гоголь  могъ  бы  пи- 
сать и  хорошо  и  серьезно,  но  почему-то  добровольно  отка- 
зался отъ  м-Ьста  подл-Ь  образцовыхъ  писателей  романовъ, 
чтобы  стать  ниже  Поль-де-Кока.  Правда,  нашъ  легши  писа- 
тель пользуется  теперь  большимъ  усп'Ьхомъ,  но  это  объ- 
ясняется не  его  заслугами,  а  усердхемъ  н-Ькоторыхъ  крити- 
ковъ,  которые  его  захвалили,  чтобы  заставить  публику  отвер- 
нуться отъ  другихъ  сатирическихъ  и  юмористическихъ  пи- 
сателей *). 


')  «Северная  Пчела»  1842  г.  №№  137  и  279. 
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Въ  такомъ  же  тон-Ь,  но  съ  большимъ  з^харствомъ  гово- 
рилъ  о  Гогол-Ь  и  Сенковсшй.  У  него  не  нашлось  для  „Мерт- 
выхъ-  Душъ"  иного  назван1я,  какъ  „буффонада".  Гоголь,  до- 
казывалъ  критикъ,  остается  во  всЬхъ  своихъ  произведешяхъ 
авторомъ  анекдотовъ,  въ  которыхъ  пробивается  возлЪ  пр1ят- 
наго  дарован1Я  особенный  провинщальный  юморъ — малорос- 
с1йское  жартован1е.  Отсутствхе  художнической  наблюдатель- 
ности юмористъ  зам-Ьняетъ  коллекшею  гротесковъ,  оригина- 
ловъ,  чудаковъ  и  плутовъ  безъ  всякой  важности  для  фило- 
софической сатиры.  Стиль  его  грязенъ,  картины — зловонны! 
Б-Ьдный  писатель!  Онъ  Чичикова  принимаетъ  за  жизнь!  Онъ 
лел-Ьетъ  так1я  создашя!  О,  беззвучная  трескотня!  Б^Ьдный! 
Тысячу  разъ  б-Ьдный!  Онъ  могъ  думать,  что  нарисованная 
имъ  картина  нравовъ  и  характеровъ  есть  поэма  изъ  рус- 
ской жизни!  А  кого  рисуетъ  онъ?  Какихъ  людей!  Кашя  по- 
нят1я!  И  его  слушаютъ!  А  почему?  Потому  что  его  захва- 
лили т-Ь  люди,  которымъ  это  было  нужно  сд-Ьлать  изъ  по- 
стороннихъ  ц-Ьлей.  А  въ  сущности  что  такое  Гоголь?  Поль- 
де-Кокъ  и  по  слогу,  и  по  сюжету  *). 

Такъ  писали  о  Гогол-Ь  люди,  которымъ  никакъ  нельзя 
отказать  въ  литературной  начитанности,  въ  писательской 
опытности  и  даже  въ  ум^Ь.  Ихъ  сужден1я  въ  данномъ  слу- 
ча-Ь  настолько  расходятся  со  здравымъ  смысломъ,  обнаружи- 
ваютъ  такую  узость  пониманхя,  что  невольно  приходится 
заподозрить  ихъ  въ  полной  неискренности.  Они  не  могли 
думать  того,  что  писали.  Въ  ихъ  словахъ  чувствуется  задняя 
мысль  и  они,  нападая  на  Гоголя,  им-Ьли  въ  виду  не  оборону 
искусства,  а  защиту  чего-то  иного,  для  нихъ  въ  данномъ 
случа-Ь  бол-Ье  дорогого,  Не  трудно  догадаться,  что  именно 
ихъ  сердило;  они  открыли  свои  карты,  когда  такъ  упорно 
настаивали  на  томъ,  что  Гоголя  „захвалили"  пр1ятели,  что 
тщеслав1е   и   самомн-Ьнхе   его    обуяло,  что   его  друзья  и  по- 


*)  <Библ1отека   для  Чтенхя»    184:2    г.  ЫП,    отд.    VI,   24  —  54  и  1843  г 
ЬУП,  отд.  VI,  21—28. 
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клонники  стараются  отвлечь  симпат1И  публики  отъ  др^тихъ 
не  мен-Ье  достойныхъ  писателей-юмористовъ  и  сатириковъ, 
т.-е  отъ  нихъ  самихъ,  отъ  Булгарина  и  Сенковскаго.  Повы- 
шенность  ихъ  злобнаго  тона  объясняется  усп-Ьхомъ  Гоголя  и 
притомъ  усп^хомъ  въ  средней  публик'Ь,  той  самой,  которая 
до  сихъ  поръ  зачитывалась  именно  ихъ  романами  и  пов-Ь- 
стями.  Такимъ  образомъ,  въ  этихъ  критическихъ  отзывахъ 
совершенно  ничтожныхъ  по  мысли,  сохранено  для  насъ  очень 
любопытное  указан1е  на  расширенхе  сферы  вл1яшя  сочинен1Й 
Гоголя  —  указан1е  на  захватъ  ими  ц^Ьлой  группы  читателей, 
которые  раньше  довольствовались  иными  поставщиками. 
Булгаринъ  и  Сенковск1Й  отлично  понимали,  что  для  бол^;е 
или  мен-Ье  развитыхъ  читателей  ихъ  брань  на  Гоголя  ровно 
никакой  ц^Ьны  не  им^Ьеть,  и  они  хот^ёли  удержать  за  собою 
лишь  т-Ьхъ,  въ  которыхъ  съ  полнымъ  основашемъ  подозр-Ь- 
вали  наступающую  перем'Ьну  вкусовъ. 

Д-Ьйствительно,  по  восторженному  тону,  какимъ  о  Го- 
гол^Ь  стали  говорить  журналисты  не  особенно  видныхъ  орга- 
новъ  печати,  можно  было  догадаться,  что  слава  его  растетъ 
необычайно  быстро.  Похвалы  эти  были  очень  общаго  харак- 
тера, но  въ  нихъ  уже  ясно  проступаетъ  сознанхе,  что  въ 
сочинен1яхъ  Гоголя  дано  н^Ьчто  въ  высшей  степени  важное, 
что  въ  нихъ  кроется  громадная  сила;  въ  чемъ  она  —  объ 
этомъ  критики  говорили  пока  довольно  глухо.  „Мертвыя 
Души"  —  ужасающая  картина  современной  жизни,  писалъ 
одинъ  изъ  такихъ  поклонниковъ  Гоголя  *),  —  ц-Ьнившхй  въ 
немъ  его  р'Ьдкхй  даръ  наблюдательности,  его  знан1е  челов']Ь- 
ческаго  сердца,  его  ум'Ьн1е  созидать  характеры, — но  въ  чемъ 
заключался  весь  „ужасъ"  картины  —  этого  критикъ  не  по- 
яснялъ.  „Мертвыя  Души"  —  картина  в']Ьрная  природ-Ь,  хотя 
бойкость  иногда  приближаетъ  автора  къ  каррикатур-Ь  и  рья- 
ность заставляетъ  его  грешить  противъ  стилистики,  зам-Ь- 
чалъ  другой    рецензентъ.  Вся  картина    огромная,  ярко   рас- 


'^)  «Литературная  Газета >  184!2  г.  №  23,  470 — 476. 
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цв-Ьченная,  фонъ  которой  составляетъ  бытъ  нашихъ  про- 
винц1альныхъ  пом-Ьщиковъ  и  чиновниковъ.  Въ  поэм-Ь  Го- 
голя намъ  даны  живыя  лица  изъ  нашей  „ветхой"  жизни.  Мы 
живемъ,  д-Ьйствительно,  двойной  жизнью:  юною,  перелитою 
къ  намъ  изъ  Европы,  которая  отражена  въ  такихъ  типахъ, 
какъ  Чацк1й,  Евген1Й  Он-Ьгинъ  и  Печоринъ,  и  жизнью  ветхой, 
унасл-Ьдованной  отъ  предковъ,  которая  представлена  въ  ли- 
тературе^ семействомъ  Простаковыхъ,  Сквозникомъ-Дмуха- 
новскимъ,  Хлестаковымъ  и  Чичиковымъ.  Никогда  талантъ 
Гоголя  не  производилъ  творен1я  столь  обширнаго  въ  своемъ 
объем'Ь,  столь  поразительнаго  по  разнообраз1ю  и  выдержан- 
ности, по  оригинальности  и  новости  характеровъ,  по  в':Ьр- 
ности  и  яркости  красокъ,  какъ  его  „Мертвыя  Души".  Въ 
заключенхе  критикъ  предрекалъ  поэм-^Ь  Гоголя  блестящую 
участь  *).  Пусть  въ  своихъ  предсказан1яхъ  онъ  ошибся,  но 
въ  различной  „юной"  и  „ветхой"  жизни,  которой  мы  жи- 
вемъ, критикъ  обнаружилъ  безспорное  пониманхе  смысла 
гоголевской  сатиры,  хотя  опять-таки  мысль  свою  оставилъ 
безъ  развит1я. 

Такая  недосказанность  въ  сужденхяхъ  о  „Мертвыхъ  Ду- 
шахъ"  была  тогда  явленхемъ  обшимъ;  не  только  критики 
средней  силы,  но  и  судьи  уже  опытные  и  очень  даровитые 
гр'Ьшили  ею.  Гоголь  давалъ  такъ  много  въ  своей  поэм-Ь, 
что  всяшй  желавш1Й  высказать  свое  сужденхе  о  ней,  былъ 
подавленъ  т^Ьми  мыслями,  которыя  она  вызывала,  и  не  могъ 
формулировать  ихъ  сразу  вполн'Ь  опред'^Ьленно  и  съ  до- 
статочной полнотой.  Въ  этомъ  мы  сейчасъ  уб-Ьдимся  по 
отзывамъ  лицъ  наибол-Ье  компетентныхъ  въ  суд-^!  надъ  ли- 
тературными памятниками. 

Исключенхемъ  среди  вс']Ьхъ  этихъ  компетентныхъ  судей 
былъ  Полевой.  Престар^злый  романтикъ,  которому  надле- 
жало теперь   высказать    свое  сужденхе  о  лучшемъ   предста- 


*)  «С.-Петербургсшя    В-Ьдомости»    1842  г.  №  163—165.  Статья  М.  Со- 
рокина. 
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вител-Ь  торжествующаго  реализма,  сказалъ  откровенно,  ясно 
и  опред'^Ьленно  все,  что  онъ  думалъ.  Его  слова  были  же- 
стоки и  совершенно  несправедливы,  но  ихъ  нужно  отм-к- 
тить  въ  виду  ихъ  характерности,  хотя  считаться  съ  ними 
н-Ьтъ  необходимости,  такъ  какъ  критикъ  обнаружилъ  полное 
непониман1е  того,  судить  о  чемъ  онъ  взялся.  Это  непони- 
ман1е  было  вполн^Ь  искреннее  со  стороны  Полевого;  для 
него  сочинен1я  Гоголя  былрт  прямымъ  отрицашемъ  всего, 
что  онъ  считалъ  изящнымъ  и  художественно  правдивымъ. 
Ругать  Гоголя  побудили  его  не  личные,  не  редактцонные 
счеты,  а  сложившхеся  его  романтичесше  вкусы  и  старая 
эстетическая  теор1я,  отъ  которой  онъ,  не  то  чтобы  не  хо- 
т':Ьлъ,  а  не  смогъ  отступить.  Ему  —  романтику  и  сентимен- 
талисту —  откровенный  реализмъ  въ  искусств-Ь  былъ  про- 
тивенъ. 

Принимая  на  себя  веденхе  критическаго  отд-Ьла  въ  обно- 
вленномъ  „Русскомъ  В1>стник1^",  Полевой  призналъ  въ  своей 
руководящей  стать^^  ■'■),  что  русская  литература  пережи- 
ваетъ  трудное  время.  „Классицизмъ  палъ,  писалъ  онъ,  но 
теперь  одно  зло  см'Ьнили  другимь.  Невольно  пожал^Ьешь  о 
добромъ  старомъ  времени  классическаго  владычества.  Ста- 
рую теор1ю  мы  уничтожили,  нз^  а  создали  ли  мы  новую?  У 
насъ  теперь  масса  трибз^алоеъ  и  полное  безначал1е  въ  кри- 
тик'Ь.  Такая  ;ке  путаница  и  въ  теорхяхъ  ученыхъ  и  въ  фи- 
лософхи.  Толпа  нев'Ьрующихъ  разрушителей  нападаетъ  на 
Гете,  предпочитаетъ  Энеид^Ь — Нибелунги,  Рафаэлю — визан- 
Т1Йскую  живопись,  отвергаетъ  все  въ  Корнел-к  и  Расин-Ь, 
холодно  смотритъ  на  творен1я  В.  Скотта  и  любитъ  уродли- 
ваго  Диккенса.  Нашъ  вкусъ — страстность,  наше  прекрасное — 
дикость,  наша  страсть  —  новизна.  Нул^но  выйти  изъ  этого 
хаоса,  надо  перейти  къ  времени  мирному,  къ  новому  ти- 
хому возсоздашю    прел{нихъ    положительныхъ    идей  челов1^- 


*)  «Руссшй    В'Ьстникъ»    1842  г.  №    1,  статья    Я.  Полевого.    «Н'Ьсколько 
словъ  о  современной  русской  критик'Ь». 
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чества...  Это  будетъ  новый  классицизмъ,  который  съум'Ьетъ 
ц'книть  Шекспира,  отдавая  справедливость  Корнелю,  Кон- 
дильяка  зам'Ьнитъ  эклектизмомъ,  безбожте  энциклопедистовъ 
уничтожитъ  передъ  св-Ьтомъ  религ1и,  помиритъ  романтизмъ  и 
классицизмъ".  Чтобы  повернуть  литературу  на  этотъ  путь 
сл1ян1я  прежняго  сухого  классицизма  и  неистоваго  роман- 
тизма [отъ  котораго  Полевой  теперь  отрекается],  чтобы  не 
позволить  литератур-Ь  одичать  въ  погон-Ь  за  реализмомъ — 
нужна  новая  критика.  Полевой  об-Ьщаетъ  ее  въ  своемъ  жур- 
нал-Ь.  „Эта  критика,  говоритъ  онъ,  не  осудить  безотчетно 
на  позоръ  прежнихъ  услов1й  искусства,  но,  дополняя  ихъ 
новыми  открьтями  ума  челов-Ьческаго,  возсоздастъ  ихъ;  не 
станетъ  утверждать,  что  въ  искусстве  н^тъ  никакихъ  усло- 
В1Й  и  въ  наук15  существуетъ  только  сл-Ьпой  опытъ  безъ 
теорш;  наконецъ,  такая  критика  пойметъ  вполн-Ь  слово  „на- 
родность" въ  ум-Ь  и  наук^Ь,  сознавая,  что  при  эклектизм-^ 
челов-^чества  каждый  народъ  долженъ  жить  своею  самобыт- 
ностью, хотя  и  не  осуждая  на  безсмыслхе  и  смерть  вс'Ь 
друпе  народы". 

Своимъ  судомъ  надъ  сочинешями  Гоголя  Полевой  и  по- 
пытался оправдать  эту  „новз^ю"  критику.  Онъ  любилъ  Го- 
голя за  его  ранн1я  произведен1я,  въ  которыхъ  реализмъ 
былъ  такъ  скрашенъ  романти^момъ,  и  онъ  не  терп-Ьлъ  Го- 
голя за  его  посл-Ьднхя  созданхя,  за  его  комед1и  и  „Мертвыя 
Души",  въ  которыхъ  вид-Ьлъ  торжество  именно  той  дикости 
и  той  страстности,  которая  заставляла  его  жал^Ьть  о  погиб- 
шемъ  классицизм-^Ь,  н1зКогда  имъ  столь  нелюбимомъ.  Сл^йдуя 
новой  теор1И  изящнаго,  онъ  въ  первыхъ  же  номерахъ  своего 
журнала  забросалъ  Гоголя  неучтивыми  упреками  и  обви- 
нешями.  Онъ  утверждалъ,  что  вся  сила  Гоголя  въ  одномъ 
малоросс1йскомъ  я^арт15.  „Захваленный  и  вознесенный  своими 
поклонниками,  писалъ  критикъ,  Гоголь  превратно  смотритъ 
на  свое  назначенхе.  Все,  что  составляетъ  прелесть  его  твор- 
чества, теперь  исчезаетъ,  все,  что  губитъ  его  —  постепенно 
усиливается.    „Мертвыя    Души"    б-Ьдны    содержан1емъ,    он-Ь 


499 

простое  повторен1е  „Ревизора",  грубая  каррикатура,  ко- 
торая перешла  за  пред-Ьлы  изящнаго.  И  гд-Ь  въ  ней  прежнее 
добродушное  жартованхе?  Ужъ  если  писатель  хочетъ  дать 
намъ  челов-Ька,  то  пусть  онъ  не  показываетъ  одну  лишь  его 
грязную  сторону,  а  „Мертвыя  Души" — это  неопрятная  го- 
стиница—клевета на  Росс1ю.  Сколько  грязи  въ  этой  поэм-Ь! 
И  приходится  согласиться,  что  Гоголь  родственникъ  Поль- 
де-Кока.  Онъ  въ  близкомъ  родств-Ь  и  съ  Диккенсомъ,  но 
Диккенсу  можно  простить  его  грязь  и  уродливость  за  св-Ьтлыя 
черты,  а  ихъ  не  найти  у  Гоголя.  И  авторъ  могъ  думать,  что 
„Мертвыя  Дз^ши" — нравственное  поучен1е?!  Неужели  въ  каж- 
домъ  русскомъ  можно  вид^Ьть  зародыши  Хлестакова  и  Чи- 
чикова?" *). 

Ташя  слова  въ  устахъ  Полевого  были  одновременно  и 
огульнымъ  осужденхемъ  Гоголя,  и  уступкой  ему.  Закорен-Ь- 
лый  романтикъ  бранилъ  бездоказательно  нашего  реалиста, 
не  понимая  его,  и  вм^ст^Ь  съ  т-Ьмъ,  конечно,  подъ  впечатл'Ь- 
Н1емъ  сочинен1Й  Гоголя,  сталъ  догадываться,  что  роман- 
тизмъ  въ  литератур']^  свое  д-Ьло  проигрываетъ,  и  что  если 
реализмъ  Гоголя  и  очень  вреденъ,  то  для  борьбы  съ  нимъ 
нужно  н-Ьчто  иное,  ч^Ьмъ  то,  что  онъ  —  Полевой  —  до  сего 
времени  считалъ  въ  искз^сств^  правдивымъ  и  художествен- 
нымъ. 

Если  критика  Полевого  въ  вопрос^Ь  о  литературной  и 
общественной  стоимости  сочиненш  Гоголя  ровно  никакой 
ц-Ьны  не  им'Ьетъ,  то  и  она — какъ  видимъ — косвенно  свид-Ь- 
тельствуетъ  о  постепенно  возраставшемъ  его  усп^Ьх^Ь. 

Отзывы  другихъ  авторитетныхъ  критиковъ  были  всЬ 
хвалебные  и  восторженные. 

Переходя  къ  разсмотр'Ьн1ю  этихъ  хвалебныхъ  рецензш — 
единодушныхъ,  несмотря  на  разницу  направленхй  т-Ьхъ  жур- 
наловъ,  въ  которыхъ  они  были  напечатаны  —  мы  должны 
отм-Ьтить,  прежде  всего,  ихъ  неполноту.  Судьи  всЬ  въ  вос- 


0  «Русск1й  В-Ьстникъ»  1842  г.,  №  V  и  VI,  33—57. 
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торг-Ь;  они  поражены  новизной  явления,  поражены  богат- 
ствомъ  картинъ,  типовъ  и  положен1й,  но  никто  изъ  нихъ 
не  р-Ьшается  высказаться  по  существу  и  съ  достаточной 
полнотой  опред'Ьлить  все  значенхе  „Мертвыхъ  Душъ"  для 
русской  жизни,  хотя  каждый  изъ  нихъ  и  торопится  сказать, 
что  эта  поэма  въ  общественномъ  смысл-Ь  явленхе  очень  зна- 
менательное. Очевидно,  что  на  вскхъ  критиковъ  „Мертвыя 
Души"  произвели  настолько  сильное  впечатл'Ьн1е,  что  судьи 
не  могли  въ  немъ  сразу  разобраться;  и  Гоголь  былъ  правъ, 
когда  жаловался  на  читателя,  который  не  откликнулся  на 
его  слова  такъ  откровенно  и  полно,  какъ  бы  ему  этого  хо- 
Т']Ьлось.  Гоголя  не  удовлетворяли  похвалы,  онъ  хот-Ьлъ  кри- 
тики, т.-е.  всесторонней  оц-Ьнки,  и,  главнымъ  образомъ,  не 
эстетической,  а  нравственной.  Вместо  нея  ем}^  пришлось 
прочитать  лишь  восторженныя  прив-^тствхя,  искренн1я,  но 
слишкомъ  общаго  характера.  „Другой  м^Ьсяцъ  или  читаемъ 
васъ,  или  говоримъ  о  васъ,  —  писалъ  Гоголю  въ  хюл-^Ь 
1842  года  стар-Ьйшхй  членъ  славянофильскаго  московскаго 
кружка,  С.  Т.  Аксаковъ. — Никому  не  пов-Ьрю,  чтобы  нашелся 
челов']Ькъ,  который  могъ  бы  съ  перваго  раза  вполн'Ь  понять 
ваши  безсмертныя  „Мертвыя  Души'^  Это  мхръ  Божш. 
Можно  ли  однимъ  взглядомъ  его  разсмотр^Ьть?  Какое  надобно 
вниманхе  и  разум-Ьнье,  чтобы  открыть  въ  немъ  совершен- 
ство творчества  въ  мал-^йшихъ  подробностяхъ,  повидимому 
и  не  стоющихъ  большого  вниманхя?...  Я  прочелъ  „Мертвыя 
Души"  два  раза  про  себя  и  третхй  разъ  вслухъ  для  всего 
моего  семейства;  надобно  н-Ькоторымъ  образомъ  остыть, 
чтобъ  не  пропустить  красотъ  творен1я,  естественно  усколь- 
зающихъ  отъ  пылающей  головы  и  сильно  бьющагося  сердца"  ■•).. 

Аксаковъ  сказалъ  правду:  все,  что  было  написано  о 
„Мертвыхъ  Душахъ"  непосредственно  посл']^  ихъ  выхода  въ 
св-Ьтъ,  гр-Ьшило  недосказанностью   и  неполнотой  сз^жден1я... 

Въ  „Москвитянин-Ь"  поэму  Гоголя  довольно  подробно 
разобралъ  Шевыревъ. 

*)  С.   т.  Аксаковъ.    «Истор1я    моего    знакомства   съ  Гоголемъ»    69,  70. 


Его  статья — лучшая  изъ  всЬхъ  его  критическихъ  статей — 
не  лишена  достоинствъ.  Значенхе  Гоголя,  какъ  реалиста-ху- 
дожника, было  въ  ней  понято  и  выяснено  в-Ьрно.  Но  въ 
ней  была  одна  задняя  мысль,  которая  пом-Ьшала  критику 
подробно  остановиться  на  оц^Ьнк'Ь  того,  что  авторъ  далъ  въ 
первой  части  „Мертвыхъ  Душъ",  и  торопила  его  говорить 
о  томъ,  что  онъ  нам-Ьревался  сказать  въ  будушемъ.  Шевы- 
ревъ  былъ  друженъ  съ  Гоголемъ  и  зналъ,  ч'Ьмъ  долженъ 
былъ  закончиться  разсказъ  о  похождешяхъ  Чичикова.  Какъ 
руссофилъ  и  какъ  критикъ,  заявившш  въ  первыхъ  же  книж- 
кахъ  ")  своего  журнала  открыто  и  вызывающе  о  своемъ 
патр1отическомъ  образ1^  мыслей,  Шевыревъ  не  сказалъ  всего, 
что  можно  было  сказать  о  т-Ьневой  сторонНЬ  нашей  д-Ьйстви- 
тельности,  и  сп-Ьшилъ  ут^Ьшить  читателя  об-Ьщатями,  что 
въ  сл-Ьдующихъ  частяхъ  поэмы  Гоголя  возсхяетъ  вся  кра- 
сота и  доброд-Ьтель  той  русской  жизни,  о  которой  на  пер- 
выхъ порахъ  такъ  много  дурного  сказалъ  художникъ.  „ВсЬ 
мы, — писалъ  Шевыревъ  въ  одной  изъ  своихъ  критическихъ 
статей,  которая  предшествовала  его  разбору  „Мертвыхъ 
Душъ", — вс']Ь  мы,  д^Ьйствующ1е  мыслью  и  словомъ  на  обра- 
зован1е  народное,  по  разнымъ  в-Ьтвямъ  поэз1И,  словесности, 
науки,  какъ  бы  ни  разд-Ьлялись  мн-Ьнхями,  должны  помнить, 
что  у  всЬхъ  насъ  одна  задача:  выразить  мысль  всеобъемлю- 
щую, всемхрную,  всечелов-Ьческую,  христханскую  въ  самомъ 
русскомъ  слов']Ь"  "*).  Шевыревъ  считалъ  Гоголя  художни- 
комъ,  призваннымъ  выполнить  именно  эту  задачу,  —  но,  ко- 
нечно, въ  будущемъ. 

„Если  въ  первомъ  том-Ь  своей  поэмы,  говорилъ  Швыревъ, 
комичесшй  юморъ  Гоголя  возобладалъ,  и  мы  видимъ  рус- 
скую жизнь  и  русскаго  челов']Ька  по  большей  части  отри- 
цательною  ихъ   стороной,    то   отсюда   никакъ    не  сл-Ьдуетъ, 


*)  «Москвитянинъ»  184;2  г.  №  1,    статья    Шевырева  «Взглядъ  на  совре- 
менное направлеше  русской  литературы». 

**)  «Москвитянинъ»  184-2  г.  №  3,    статья    Шевырева  «Взглядъ  на  совре- 
менную литературу». 


чтобы  фантаз1я  Гоголя  не  могла  вознестись  до  полнаго 
объема  вс-кхъ  сторонъ  рз^сской  жизни.  Онъ  самъ  об'Ьщалъ 
намъ  дал'ке  представить  все  несм^^тное  богатство  русскаго 
дЗ^ха,  и  мы  ув-Ьрены  заран-Ье,  что  онъ  славно  сдержитъ 
свое  слово.  Къ  тому  же  въ  этой  части,  гд']Ь  самое  содержа- 
Н1е,  герои  и  предметъ  д-Ьйствхя  увлекали  его  въ  хохотъ  и 
нрон1ю,  ОНЪ  чувствовалъ  необходимость  восполнить  недо- 
статокъ  другой  половины  жизни,  и  потому  въ  частыхъ  отсту- 
плен1яхъ,  въ  яркихъ  зам15ткахъ,  брошенныхъ  эпизодически, 
далъ  намъ  предчз^вствовать  и  другую  сторону  русской 
жизни,  которую  современемъ  раскроетъ  во  всей  полнот^Ь 
ея...  Мы  думаемъ  также,  что  поэтъ  способенъ  дать  своей 
фантаз1и  полетъ  самый  свободный  и  обширный,  котораго 
достало  бы  на  обхватъ  всей  жизни,  и  предполагаемъ,  что, 
развиваясь  дал'Ье,  его  фантазхя  будетъ  богат'Ьть  полнотою 
и  обниметъ  жизнь  не  только  Руси,  но  и  другихъ  наро- 
довъ, — возможность  къ  чему  мы  уже  вид-Ьли  ясно  въ  его 
„Рим-Ь". 

Вдохновленный  лиризмомъ  Гоголя,  Шевыревъ  такъ  гово- 
рилъ  о  томъ,  что  ожидаетъ  читателя  въ  будущемъ:  „Взгля- 
ните на  в-Ьтеръ  передъ  началомъ  бури, — писаль  онъ. — Легко 
и  низко  проносится  онъ  сперва;  взметаетъ  пыль  и  всякую 
дрянь  съ  земли;  перья,  листья,  лоскутки  летятъ  вверхъ  и 
вьются;  и  скоро  весь  воздухъ  наполняется  его  своенрав- 
нымъ  кружен1емъ...  Легокъ  и  незначителенъ  кажется  онъ 
сначала,  но  въ  этомъ  вихр-Ь  скрываются  слезы  природы  и 
страшная  бзфя.  Таковъ  точно  и  комичесшй  юморъ  Гоголя... 
Но  вотъ  налет-Ьли  тучи...  Сверкнула  молн1я...  Громъ  рас- 
катился по  небз^..  Дождь  хлынулъ  потоками.  Земля  и  небо 
см-Ьшались  вм^Ьст-Ь...  Не  такова  ли  будетъ  вторая  часть  его 
поэмы,  въ  которой  об-^щаетъ  онъ  намъ  лирическое  теченге^ 
горизонтъ  рагдающШся  и  величавый  громъ  другихъ  рчъчей?^''  '^'). 


*)  «Москвитянинъ»  1842  г.  №  VIII,  статья  Шевырева.  «Похожден1я  Чи- 
чикова» 369,  370,  372,  356. 
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Въ  оя<идан1и  этой  бури  и  этого  грома  Шевыревъ  н-Ь- 
сколько  небрежно  взглянулъ  на  ту  „пыль"  и  на  ту  „дрянь", 
которую  съ  земли  подняли  слова  Гоголя. 

Самое  ц']Ьнное  въ  стать^Ь  Шевырева,  —  это  указан1е  на 
торжество  реализма  въ  нашемъ  искусств^Ь  и  на  непосред- 
ственную связь  сочиненхй  Гоголя  съ  т^мъ,  что  мы  вокругъ 
нас7:.  видимъ.  Если  Шевыревъ  недостаточно  выяснилъ,  какъ 
велика  была  ц-Ьна  такихъ  реальныхъ  типовъ  для  нашей  тог- 
дашней жизни,  то  онъ  всетаки  понялъ,  насколько  они 
жизненны,,  и  ему  было  ясно,  что  въ  нихъ  кроется  глубокш 
смыслъ.  „Давно  уже  поэтическхя  явлен1я  не  производили  у 
насъ  движен1я  столь  сильнаго,  какое  произвели  „Мертвыя 
Души",  говорилъ  Шевыревъ,  и  причин}^  этого  движен1я 
онъ  правильно  усматривалъ  въ  необычайной  близости  того, 
что  говорилъ  художникъ,  съ  т-Ьмъ,  что  насъ  окружало.  Чи- 
чиковъ  былъ  для  него  истиннымъ  героемъ  нашего  меркан- 
тильнаго  прозаическаго  времени.  „Будьте  же  благодарны 
поэту  за  то,  что  онъ  силою  своего  могучаго  воображенхя 
вызвалъ  вамъ  изъ  какого-то  отдаленнаго  захолустья  нашей 
отчизны  такихъ  земляковъ,  такихъ  странныхъ  собрат1й  ва- 
шихъ,  о  существоваши  которыхъ  если  вы  и  им-Ьли  кой-кашя 
подозр^Ьнхя,  то  позабыли  вовсе  въ  своихъ  великол':Ьпныхъ 
суетахъ  и  заботахъ, — говорилъ  критикъ. — Повсюду  важна 
связь  искусства  съ  жизнью,  но  особенно  важна  она  з^  насъ, 
какъ  народа  практическаго,  не  способнаго  къ  отвлеченно- 
стямъ.  Только  то  произведенхе  тронеть  у  насъ  за  живое  и 
возбудитъ  участ1е  всЬхъ,  въ  которомъ  существенная  основа 
т-Ьсно  связана  съ  корнемъ  нашей  жизни,  въ  хорошую  ли 
въ  дурную  ли  ея  сторону.  Пора  уже  намъ  отъ  блестящей 
жизни  вн'Ьшней,  которая  насъ  слишкомъ  увлекаетъ,  возвра- 
щаться къ  внутреннему  бьтю,  къ  д-Ьйствительности  соб- 
ственно русской,  какъ  бы  ни  казалась  она  ничтожна  и  отвра- 
тительна намъ,  увлекаемымъ  незаслуженною  гордостью  чу- 
жого просв'йщен1я,  и  потому  каждое  значительное  произве- 
ден1е  русской    словесности,    напоминающее    намъ  о  тяжелой 
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существенности  нашего  внутренняго  быта,  открывающее  ук 
захолустья,  которыя  лежатъ  около  насъ,  а  намъ  кажутся 
за  го]Х1М11  потому  только,  что  мы  на  нихъ  не  смотримъ, 
каждое  такое  произведете,  заглядывающее  въ  глубь  нашей 
жизни,  кром'Ь  своего  достоинства  художественнаго,  можетъ 
по  вс'кмъ  правамъ  им-Ьть  достоинство  и  благороднаго  под- 
вига на  пользу  отечества.  Въ  пышномъ  вЪк^Ь  Екатерины 
Фонвизинъ  раскрылъ  одну  изъ  глубокихъ  ранъ  тогдашней 
Росс1и  въ  семейномъ  быту  и  воспитанш.  Въ  наше  время 
тотъ  же  подвигъ  совершенъ  былъ  Гоголемъ  въ  „Ревизор-Ь", 
и  совершается  теперь  въ  другой  разъ  въ  „Мертвыхъ  Ду- 
шахъ". 

Какъ  видимъ,  мысли  совершенно  в-Ьрныя;  и  если  бы 
Шевыревъ,  вм^Ьсто  того,  чтобы  въ  патрхотическомъ  восторг^Ь 
предвкушать  будуш,ее  и  тратить  свои  силы  на  не  всегда 
в'Ьрное  истолкованхе  эстетической  стороны  творчества  Го- 
голя, развилъ  эту  мысль  о  значен1И  словъ  Гоголя  для  на- 
шего самосознан1я,  то  его  критическая  статья  была  бы  одною 
ИЗЪ  лучшихъ. 

Большую  статью  о  „Мертвыхъ  Душахъ"  напечаталъ  въ 
„Современник'^"  и  другой  прхятель  Гоголя  П.  А.  Плетневъ  *). 
Статья  была  умная,  но  мало  оригинальная,  такъ  какъ  она 
утверждала  то,  съ  ч-кшъ  почти  вс'!^  бол-Ье  или  мен-Ье  серьез- 
ные читатели  были  согласны.  На  вопросъ  о  значенш  твор- 
чества Гоголя  не  для  искусства,  а  для  жизни,  статья  Плет- 
нева давала  также  отв^Ьтъ  не  полный.  Плетневъ  говорилъ, 
что  въ  настоящее  время  Гоголь  нашъ  первый  писатель  по 
таланту,  что  онъ  весь  проникнутъ  жизнью;  вышедши  изъ 
своего  уединен1я  мысли  на  поприще  явленш  жизни,  онъ 
обязанность  созерцателя  перем-^Ьнилъ  на  ощущен1е  д-Ьйству- 
ющихъ;  онъ  возвелъ  характеръ  искусства  въ  поразительное 
явлеше  самой  жизни.  Онъ  весь  проникнутъ  сферою  движу- 


*)  «Современникъ»    XXVII;    статья    П,    А.    Плетнева.    «Чичиковъ    или 
Мертвый  Души»  Гоголя. 
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щагося  около  него  общества,  д-Ьлитъ  его  образъ  мыслей, 
говоритъ  его  языкомъ,  признаетъ  за  истину  всякую,  самую 
ложную  его  идею  —  и  такимъ  образомъ  ничто  васъ  не  тре- 
вожить въ  очарован1И  созданной  имъ  действительности. 
Отсутств1е  усил1я,  естественное  положен1е  вс'1Ьхъ  лицъ  и 
между  тЪмъ  всеобщая  жизнь  и  постоянное  д^Ьйствхе  коми- 
ческой красоты — вотъ  что  изумляетъ  въ  автор-Ь,  повидимому, 
безпечномъ  и  все  предоставившемъ  самой  природ-Ь...  Его 
проницательный,  в-Ьрный  взглядъ  возводить  въ  эстетиче- 
скую сферу  ташя  обстоятельства,  изъ  которыхъ  обыкновен- 
ный писатель  не  извлекъ  бы  ничего,  кром-Ь  натянутыхъ 
остротъ  и  скучныхъ  шуточекъ...  Мы  живемъ  въ  эпоху, — 
продолжалъ  Плетневъ, — въ  которую  отъ  каждаго  художника 
критика  требу етъ  ближайшаго,  ясно  высказавшагося  соотно- 
шешя  между  жизнью  и  произведешемъ  искусства.  Поэма 
Гоголя  можетъ  служить  образцомъ  такого  соотношенхя.  Я 
могъ  бы  указать  на  каждый  изъ  выведенныхъ  имъ  характе- 
ровъ,  какъ  они  окружаютъ  читателя  явлен1ями  русской 
жизни"... 

На  эти  явлен1я  русской  жизни  критикъ  обратилъ,  однако, 
мало  вниман1я,  и  смыслъ  всей  поэмы  онъ  увидалъ  въ  „великой 
иде-^  о  жизни  челов']Ька,  увлекаемаго  жалкими  страстями". 
Основной  замыселъ  Гоголя  сводился,  ^д^Ьйствительно,  къ 
истор1И  возрождешя  „жалкой"  души,  но  в-Ьдь  не  въ  этой 
интимной  истор1И  Чичикова  заключался  общественный  смыслъ 
гоголевской  поэмы.  „Въ  нашихъ  русскихъ  разговорахъ, 
мысляхъ  и  поступкахъ,  говорилъ  критикъ  дал^е,  есть  осо- 
бенности нацюнальныя,  но  въ  нихъ  н-^тъ  того,  что  при- 
дало бы  имъ  ц-^нность  общую  и  приводило  бы  ихъ  въ  со- 
прикосновеше  съ  интересами  другихъ  народовъ.  Самыя  по- 
разительныя  м-Ьста  поэмы  Гоголя,  отъ  которыхъ  приходишь 
въ  восхищенхе,  не  выносятъ  души  на  тотъ  горизонтъ,  откуда 
она  обозр^Ьваетъ  подобныя  явлешя  у  иностранныхъ  писате- 
лей. Во  всемъ  чувствуешь  мелочность  и  ограниченность. 
Для    иностранца,    который    не  въ  состоян1И    трепетать    отъ 
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художническаго  мастерства  Гоголя,  вся  прелесть  исчезаетъ 
за  недостаткомъ  жизни  бол-Ье  ц-Ьнной  и  бол-ке  общепонят- 
ной. Въ  этомъ,  конечно,  Гоголь  не  виноватъ.  Онъ  возвра- 
тилъ  обществу  то,  что  оно  могло  ему  дать  само,  да  и  при- 
томъ  у  всЬхъ  самыхъ  великихъ  писателей  русскихъ  степень 
развит1я  интересовъ  всегда  была  ниже,  нежели  у  писателей 
дрзтихъ  народовъ".  Но  Плетневъ  такъ  дов^Ьрялъ  сил-Ь  та- 
ланта Гоголя,  что  просилъ  читателя  подождать,  когда  его 
поэма  будетъ  закончена.  Кто  знаетъ,  думалъ  онъ,  хотя  и 
не  высказалъ  этого,  —  кто  знаетъ,  можетъ  быть  въ  посл-Ь- 
дующихъ  частяхъ  „Мертвыхъ  Душъ"  и  будетъ  одержана 
эта  великая  поб':кда,  и  русскш  романъ  будетъ  полонъ  „обще- 
ственнаго  интереса"  для  читателя  западнаго? 

Въ  этой  тайной  мысли  Плетневъ  сошелся  съ  открытымъ 
пророчествомъ  Шевырева,  но  розошелся  совершенно  съ 
другимъ,  въ  то  время  уже  очень  авхоритетнымъ  крити- 
комъ — съ  Б-Ьлинскимъ. 

Отъ  Б-Ьлинскаго  мы  могли  бы  ожидать  наибол^^е  в']Ьс- 
каго  и  исчерпывающаго  слова  о  новомъ  произведенхи  Го- 
голя. Б'Ьлинск1й  былъ  первымъ  и  самымъ  см1злымъ  зашит- 
никомъ  нашего  писателя,  когда  этотъ  писатель  только  на- 
чиналъ  свою  д'Ьятельность.  Если  кто  помогъ  читателю  по- 
нять автора  „Миргорода"  и  „Ревизора",  то  это  былъ  кри- 
тикъ  „Телескопа"  и  „Молвы"  и  зат-Ьмъ  „Отечественныхъ 
Записокъ".  Ему  по  праву  принадлежалъ  р-Ьшающхй  голосъ 
и  теперь,  когда  Гоголь  сказалъ  свое  самое  задз^шевное  и 
серьезное  слово. 

Б']Ьлинск1Й  откликнулся,  но  далеко  не  такъ,  какъ  этого 
могъ  ожидать  отъ  него  читатель.  Поразила  ли  Б'Ьлинскаго 
глубина  затронутыхъ  Гоголемъ  вопросовъ  настолько,  что 
онъ  не  сразу  собралъ  вс^Ь  свои  мысли,  или  по  цензурнымъ 
услов1ямъ  онъ  не  могъ  эти  мысли  вполн':к  ясно  выразить^ — 
только  свое  сужденхе  о  Гогол-Ь,  какъ  объ  автор-^Ь  „Мерт- 
выхъ Душъ",  Б'Ьлинск1Й  отсрочилъ.  Въ  мелкихъ  статьяхъ 
и    реценз]яхъ,    въ    которыхъ    емз^    приходилось    говорить    о 
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Гогол-Ь,  онъ  давалъ  об-Ьщанхе,  что  въ  ближайшемъ  буду- 
щемъ  онъ  подробно,  въ  ц^Ьломъ  ряд^Ь  статей,  изложитъ 
свое  сужден1е  о  всЬхъ  сочиненхяхъ  Гоголя  по  порядку. 
Своего  об-Ьщашя  Б-Ьлинскхй,  однако,  не  исполнилъ  и  мн']Ьн1Й 
своихъ  о  Гогол']Ь  не  свелъ  воедино.  Они  остались  разсЬян- 
ными  въ  разныхъ  его  статьяхъ,  преимущественно  въ  его 
„Обзорахъ",  и  уже  посл'Ь  его  смерти  были  сгрзшпированы 
Чернышевскимъ  въ  „Очеркахъ  гоголевскаго  перюда  рус- 
ской литературы"  [1855 — 1856  г.].  По  всЬмъ  в-Ьроятхямъ  Б'Ъ- 
линскому  пом']Ьшалъ  окончательно  высказаться  самъ  Гоголь, 
который  об^Ьщалъ  продоля{ен1е  „Мертвыхъ  Душъ"  и  взам^Ьнъ 
ихъ  неожиданно  издалъ  свои  „Избранныя  м-Ьста  изъ  пере- 
писки съ  друзьями". 

Но,  при  всей  ихъ  неполнот-Ь  и  случайности,  сужденхя 
Б'Ьлинскаго,  высказанныя  имъ  тотчасъ  посл'Ь  выхода  въ 
св'Ьтъ  „Мертвыхъ  Душъ"  —  очень  яркое  свид'^Ьтельство  о 
сил']Ь  впечатл-Ьшя,  произведеннаго  этой  картиной  на  одного 
изъ  умн-Ьйшихъ  и  самыхъ  чуткихъ  читателей. 

Въ  первой  своей  краткой  зам']Ьтк'Ь  о  поэм']Ь  Гоголя  ''^) 
Б-Ьлинсюй  прежде  всего  радуется  усп-Ьху  Гоголя  и  торже- 
ствуетъ  свою  поб1эду.  Онъ  первый  предсказалъ  блестящее 
развит1е  этого  таланта,  который  въ  посл-Ьднемъ  своемъ 
произведен1и  посрамилъ  всЬхъ  своихъ  хулителей.  Теперь, 
посл-Ь  появлен1я  „Мертвыхъ  Душъ",  много  найдется  лите- 
ратурныхъ  Колумбовъ,  которымъ  легко  будетъ  открыть  но- 
вый великш  талантъ,  новаго  великаго  писателя  русскаго — 
Гоголя...  „Мертвыя  Души" — творенхе  чисто  русское, нацюналь- 
ное,  выхваченное  изъ  тайника  народной  жизни,  столько  же 
истинное,  сколько  и  патр1отическое,  безпощадно  сдергиваю- 
щее покровъ  съ  д-Ьйствительности  и  дышащее  страстною, 
нервистою,  кровной  любовью  къ  плодовитому  зерну  русской 
жизни;  творен1е  необъятно  художественное  по  концепц1и  и 
вьшолнен1Ю,  по  характерамъ  д-Ьйствующихъ  лицъ  и  подроб- 


'•)  «Отечественный  Записки»  184-2  г.,  XXIII,  №  7. 
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ностямъ  русскаго  быта,  и  въ  то  же  время  глубокое  по  мысли 
соцхальное,  общественное  и  историческое. 

Б']Ьлинск1Й  былъ  въ  такомъ  восторг'Ь  отъ  „Мертвыхъ 
ДЗ'шъ",  что  съ  одинаковой  похвалой  отнесся  и  къ  способ- 
ности автора  объективно  изображать  д-Ьйствительность,  и 
къ  его  собственной  „субъективности",  т.-е.  ко  вс^мъ  роман- 
тическимъ  порывамъ  его  души.  Онъ  прив'Ьтствовалъ  ху- 
дожника, у  котораго  такое  горячее  сердце,  такая  симпатич- 
ная дз^ша  и  „духовно-личная  самобытность".  „Она  заста- 
вляетъ  его  проводить  черезъ  свою  душу  живу  явленхя  вн-Ьш- 
няго  М1ра,  а  черезъ  то  и  въ  нихъ  вдыхать  душу  живу". 
„Мертвыя  Души", — говорилъ  критикъ, — не  раскрываются 
вполн^Ь  съ  перваго  чтен1я  даже  для  людей  мысляш.ихъ:  читая 
ихъ  во  второй  разъ,  точно  читаешь  новое,  никогда  не  ви- 
данное произведен1е.  „Мертвыя  Души"   требуютъ  изученхя". 

Какъ  р-Ьдко  при  первомъ  чтен1И  можно  получить  в-Ьрное 
понят1е  о  великомъ  произведенш,  это  доказалъ  самъ  Б-Ь- 
линсшй  въ  своемъ  отзыв-Ь...  „Мы  не  видимъ  въ  поэм-Ь  Го- 
голя ничего  шуточнаго  и  см-Ьшного,  —  писалъ  онъ,  —  ни  въ 
одномъ  слов'Ь  автора  не  зам'Ьтили  мы  нам'^Ьренхя  см'Ьшить 
читателя:  все  серьезно,  спокойно,  истинно  и  глубоко...  Не 
забудьте,  что  книга  есть  только  экспозищя,  введен1е  въ 
поэму,  что  авторь  об^Ьщаетъ  еще  дв-Ь  так1Я  же  больпия 
книги,  въ  которыхъ  мы  снова  встр'йтимся  съ  Чичиковымъ 
и  увидимъ  новыя  лица,  въ  которыхъ  Русь  выразится  съ 
другой  своей  стороны...  Нельзя  ошибочн-Ье  смотр-Ьть  на 
„Мертвыя  Души"  и  груб^Ье  понимать  ихъ,  какъ  видя  въ  нихъ 
сатиру..."  и  Б-Ьлинскхй  выписываетъ  въ  своей  рецензхи  всЬ 
знаменитыя  „лиричесшя"  м-Ьста  поэмы,  не  исключая  и  ультра- 
патрхотической  картины  несущейся  во  весь  духъ  тройки. 
„Грустно  думать,  —  заканчиваетъ  онъ  свою  выписку,  —  что 
этотъ  высокш  лирическш  паеосъ,  эти  гремящ1е,  поющ1е  ди- 
еирамбы  блаженствующаго  въ  себ-Ь  нащональнаго  само- 
сознан1я  [?],  достойные  великаго  русскаго  поэта,  будутъ 
далеко  не  для  вс']Ьхъ  доступны,  что  добродушное  нев-Ьжество 
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отъ  души  станетъ  хохотать  отъ  того,  отъ  чего  у  другого  во- 
лосы встанутъ  на  голов-Ь  при.священномъ  трепет-Ь..."  Какъ  бы 
въ  смягчен1е  этихъ  восторженныхъ  словъ,  а  на  самомъ 
д'Ьл'Ь  въ  полное  противор':Ьч1е  съ  ними  [объяснимое  только 
неопред-Ьленностью  перваго  сильнаго  впечатл-Ьнхя],  Б':Ьлинск1й 
въ  той  же  реценз1и  упрекнулъ  Гоголя  въ  излишеств-Ь  „не- 
покореннаго  спокойно-разумному  созерцашю  чувства,  м^й- 
стами  слишкомъ  юношески  увлекаюш,агося",  которое  сказа- 
лось на  н-Ькоторыхъ,  къ  несчастью  р^Ьзкихъ,  м-^стахъ,  „гд-Ь 
авторъ  слишкомъ  легко  судитъ  о  нацхональности  ч^^жихъ 
племенъ  и  не  слишкомъ  скромно  предается  мечтамъ  о  пре- 
восходств-Ь  славянскаго  племени  надъ  ними". 

Таковы  были  первыя  слова,  какими  Б-Ьлинскхй  встр-Ьтилъ 
„Мертвыя  Души".  Все,  что  въ  нихъ  было  сказано  о  худо- 
жественкыхъ  прхемахъ  Гоголя,  объ  историческомъ  и  обще- 
ственномъ  значен1и  его  вымысла,  критикъ  повторялъ  зат'Ьмъ 
неоднократно  въ  своихъ  статьяхъ  также  кратко,  сжато 
и  безъ  подробнаго  развит1я  своей  мысли,  которую  онъ  на- 
д-Ьялся  обставить  доказательствами  въ  задуманной  имъ,  но 
не  написанной,  большой  стать-Ь  о  Гогол^Ь.  Что  же  касается 
взглядовъ  на  „субъективность"  Гоголя,  на  его  лирическхй 
паеосъ  и  на  „гремяш,1е  диеирамбы",  то  Б-Ьлинскш  очень 
скоро  взялъ  вс^5  свои  слова  назадъ,  и  весьма  р^Ьшительно. 
На  изм^Ьнен1е  образа  его  мыслей  повл1Яло  отчасти  бол^Ье 
спокойное  отношенхе  къ  произведен1ю,  которое  его  сразу 
такъ  пл-Ьнило,  отчасти  выходъ  въ  св-Ьтъ  одной  славянофиль- 
ской брошюры,  до  небесъ  восхвалявшей  Гоголя. 

Эта  брошюра  *)  принадлежала  перу  Константина  Акса- 
кова, великаго  и  страстнаго  поклонника  Гоголя.  У  Б-^лин- 
скаго  и  К.  Аксакова,  его  стараго  друга,  съ  которымъ  онъ 
въ  это  время  уже  разошелся,  завязалась  по  поводу  этой 
статейки  длинная  и  р^Ьзкая   полемика,  —  главнымъ  образомъ 


*)  К.  Аксаковъ.  «Несколько   словъ  о  поэм-Ь  Гоголя  «Похождения  Чичи- 
кова или  Мертвыя  Души».  Москва.  184:2. 
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потому,  что  Б-Ьлинскхй  въ  своемъ  спор^Ь  съ  К.  Аксаковымъ 
им'Ьлъ  въ  виду  не  столько  Гоголя,  сколько  московскихъ 
славянофиловъ,  на  которыхъ  начиналъ  тогда  сердиться. 

Аксаковъ  пришелъ  отъ  поэмы  Гоголя  въ  неописанный 
восторгъ.  „Явлен1е  ея  такъ  важно,  —  говорилъ  онъ,  —  такъ 
глубоко  и  вм'Ьсг]^  такъ  ново,  неожиданно,  что  она  не  можетъ 
быть  доступною  съ  перваго  раза".  Самъ  онъ,  однако,  взялся 
судить  о  ней  подъ  первымъ  чарующимъ  впечатл-Ьнхемъ.  Акса- 
ковъ увидалъ  въ  „Мертвыхъ  Душахъ"  новое  откровен1е 
искусства,  оправданхе  ц-Ьлой  сферы  поэз1И,  сферы  давно  уни- 
жаемой: ему  показалось,  что  въ  „Мертвыхъ  Душахъ"  передъ 
нами  возсталъ  древнш  эпосъ.  Гоголь  напомнилъ  ему  Гомера, 
а  его  поэма — Ил1аду. 

„Созерцанхе  Гоголя,  говорилъ  Аксаковъ,  древнее,  истин- 
ное, то  же,  какое  и  у  Гомера;  изъ-подъ  его  творческой 
руки  возстаетъ,  наконецъ,  древн1й,  истинный  эпосъ,  надолго 
оставлявшш  мхръ,  эпосъ  самобытный,  полный  в15чно  св-Ьжей, 
спокойной  жизни,  безъ  всякаго  излишества.  Чудное,  чудное 
явлеше!" 

Исчезновен1е  этого  эпоса,  продолжалъ  Аксаковъ,  очень 
чувствовалось  въ  европейской  литератур'11.  Вм^Ьсто  возвы- 
шенныхъ  эпическихъ  сюжетовъ  уже  издавна  выдвигались 
происшеств1я  мелк1я  и  мел-Ьющхя  съ  каждымъ  шагомъ,  и, 
наконецъ,  весь  интересъ  устремился  на  анекдотъ,  который 
становился  хитр-Ье,  замысловат^Ье,  занималъ  любопытство, 
зам-Ьнившее  эстетическое  наслажденхе,  и  эпосъ  снизошелъ 
до  романовъ  и,  наконецъ,  до  крайней  степени  своего  уни- 
жен1я — до  французской  пов-Ьсти.  Гоголь  актомъ  своего  твор- 
чества показалъ  намъ,  что  это  сокровище  искусства  —  ста- 
ринный эпосъ — не  погибъ  безвозвратно.  Онъ  явился  теперь 
передъ  нами  съ  новымъ  содержанхемъ,  съ  содержан1емъ  рус- 
скимъ.  Какой  же  м1ръ  объемлетъ  собою  поэма  Гоголя? 
Хотя  это  только  первая  часть,  —  отв-Ьчалъ  Аксаковъ,  —  хотя 
это  еще  начало  р-Ьки,  дальнМшее  течете  которой  Богъ 
знаетъ   куда   приведетъ   насъ  и  как1я    явлешя    представитъ, 


НО  мы,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  можемъ  им-Ьть  даже  право  думать, 
что  въ  этой  поэм-Ь  обхватывается  широко  Русь;  и  уже  не 
тайна  ли  русской  жизни  лежитъ  заключенная  въ  ней?  не 
выговорится  ли  она  зд-Ьсь  художественно?  И  Аксаковъ  в^з- 
рилъ,  что  она  выговорится,  и  залогомъ  этого  считалъ  все 
ту  же  картину  несущейся  тройки,  рисуя  которую  Гоголь 
коснулся  общаго  „субстанщальнаго  чувства  русскаго,  и  вся 
сущность  [субстаншя]  русскаго  народа,  тронутая  имъ,  подня- 
лась колоссально,  сохраняя  свою  связь  съ  образомъ,  ее 
возбудившимъ".  —  „Здгксъ,  —  восклицалъ  Аксаковъ,  —  прони- 
каетъ  наружу  и  видится  Русь,  лежащая,  думаемъ  мы,  тай- 
нымъ  содержанхемъ  всей  поэмы  Гоголя". 

А  Гоголь  вполн^Ь  можетъ  оправдать  такую  см-Ьлую  на- 
дежду. „Въ  самомъ  д^Ьл'Ь, — спрашивалъ  Аксаковъ,— у  кого 
встр-Ьтимъ  мы  такую  полноту,  такую  конкретность  созданхя? 
У  немногихъ;  только  у  Гомера  и  Шекспира  встр-Ьчаемъ  мы 
то  же;  только  Гомеръ,  Шекспиръ  и  Гоголь  обладаютъ  этою 
тайной  искусства.  Гоголь  не  сд-Ьлалъ  того  теперь  [кто  знаетъ, 
что  будетъ  впередъ?],  что  сд^Ьлали  Гомеръ  и  Шекспиръ,  и 
потому,  въ  отношен1И  къ  объему  творческой  д^Ьятельности, 
къ  содержан1ю  ея,  мы  не  говоримъ,  что  Гоголь  то  же  самое, 
что  Гомеръ  и  Шекспиръ;  но  въ  отношен1И  къ  акту  твор- 
чества, въ  отнощен1И  къ  полнот-Ь  созданхя  — Гомера  и  Шек- 
спира, и  только  Гомера  и  Шекспира,  ставимъ  мы  рядомъ 
съ  Гоголемъ.  Мы  далеки  отъ  того,  чтобы  унижать  колоссаль- 
ность другихъ  поэтовъ,  но  въ  отношенш  къ  акту  создан1Я 
они  ниже  Гоголя"... 

Статья  Аксакова,  какъ  видимъ,  им'Ьла  одно  безспорное 
достоинство:  она  была  до  дерзости  оригинальна;  все  осталь- 
ное въ  ней  было  сомнительнаго  достоинства.  Языкъ  былъ 
тяжелый,  напоминавш1Й  трудныя  страницы  н^Ьмецкихъ  эсте- 
тикъ,  основная  мысль  была  нев-Ьрна,  такъ  какъ  по  „акту 
творчества"  эпически  спокойный  разсказъ  Гомера  едва  ли 
могъ  быть  сравниваемъ  съ  разсказомъ  Гоголя,  м'Ь.стами 
возвышенно  лирическимъ  и  насквозь  пропитаннымъ  прошей, 


которая  въ  древнемъ  эпосй  совершенно  отсутствовала.  На- 
конецъ,  возведенхе  Гоголя  въ  Гомеры  и  Шекспиры  со  стар- 
шинствомъ  передъ  всЬми  другими  писателями  м1ра  могло 
быть  оправдано  только  лишь  патрютизмомъ  Аксакова,  па- 
тр1отизмомъ  почти  сл-Ьпымъ,  который  не  желалъ  зам^^чать 
чуяюго  богатства  *). 

Статья  произвела  сенсащю  и  скор-Ье  навредила  Гоголю, 
ч-Ьмъ  превознесла  его:  она  дала  обильную  пищ}^  для  шу- 
токъ;  недоброжелатели  Гоголя  могли  лишн1Й  разъ  прокри- 
чать о  томъ,  какъ  друзья  захваливаютъ  своего  кумира,  какъ 
они  искусственно  муссируютъ  его  славу.  И  не  только  не- 
доброжелатели, но  даже  и  расположенныя  къ  Гоголю  лица 
должны  были  быть  непр1ятно  поражены  этимъ  славосло- 
В1емъ.  „Описан1я  въ  поэм'1Ь  Гоголя  живы,  комичесшя  черты 
мастерски  схвачены,  характеры  обрисованы  чрезвычайно 
удачно,  —  писалъ  о  „Мертвыхъ  Душахъ"  критикъ  ,,Сына 
Отечества".  Гоголь — талантъ  необыкновенный,  но  его  захва- 
лили, и  онъ,  упоенный  похвалами,  теперь  не  видитъ  уже 
своихъ  недостатковъ.  Онъ  переходитъ  границу  вкуса,  краски 
его  бываютъ  грязны,  слогъ  небреженъ,  онъ  слишкомъ  много 
говоритъ  о  себ-^  и  своей  поэм-Ь",  но  какъ  же  ему  и  не  го- 
ворить, если  его  провозглашаютъ  Гомеромъ?  „А  в^Ьдь  вс^ 
посл'Ьдователи  по:сойнаго,  туманной  памяти  н'^Ьмецкаго  фи- 
лософа Гегеля,  „вс']Ьгегелисты"  непрем-Ьнно  и  „гоголисты"  ■^*). 

Статья  Аксакова  очень  разсердила  и  Б-Ьлинскаго,  кото- 
рый посвятилъ  ей  н']Ьсколько  страницъ  въ  „Отечественныхъ 
Запискахъ"  ^^").  Не  называя  автора  по  имени,  Б-Ьлинскш 
наговорилъ  ему  колкостей,  впрочемъ,  на  первый  разъ  до- 
вольно  безобидныхъ.  Онъ    иронически    отнесся    къ  сблил^'е- 


*)  Основная  мысль  статьи  легко  могла  быть  подсказана  Аксакову 
самимъ  Гоголемъ,  который,  если  и  не  производилъ  себя  въ  Гомеры,  то 
мечталъ  о  «поэм-Ь»,  въ  которой  вся  русская  жизнь  должна  была  найти 
свое  отражеше. 

**)  «Сынъ  Отечества»  1842,  III,  Ж-  6,  стр.    1—30,  статья  Я.  Масальскаю, 
***)  «Отечественныя  Записки»,  1842,  XXIII,  №  8. 
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Н1Ю  Гоголя  и  Гомера,  н-Ьсколько  преувеличивъ  это  сопо- 
ставлен1е  сравнительно  съ  т-Ьмъ,  какъ  оно  было  высказано 
у  Аксакова.  А  главное — полемизируя  не  столько  съ  истол- 
кователемъ  Гоголя,  сколько  съ  московскимъ  патр10ТОмъ, 
Б^Ьлинскш  заступился  —  и  совершенно  правильно  —  за  честь 
униженныхъ  западныхъ  ген1евъ.  „М^Ьриломъ  при  сравненш 
одного  поэта  съ  другимъ  должно  быть  содержанхе, — писалъ 
Б'Ьлинсшй.  Только  содержанхе  д-Ьлаетъ  поэта  мхровымъ — 
высшая  точка,  зенитъ  поэтической  славы.  Мхровой  поэтъ  не 
можетъ  не  быть  великимъ  поэтомъ;  но  велик1Й  поэтъ  еш.е 
можетъ  и  не  быть  мхровымъ  поэтомъ.  Гл-Ъ,  укажите  намъ, 
гд^Ь  в-Ьетъ  въ  создан1яхъ  Гоголя  этотъ  всем1рно-историческш 
духъ,  это  равно  общее  для  всЬхъ  народовъ  и  в^Ьковъ  содер- 
жанхе?  Скажите  намъ,  что  бы  стало  съ  любымъ  создангемъ 
Гоголя,  еслибъ  оно  было  переведено  на  французск1Й,  н-Ь- 
мецк1Й  или  англ1йск1Й  языкъ?  Гд-Ь  же  права  Гоголя  стоять 
на  ряду  съ  Гомеромъ  и  Шекспиромъ?  Знаете  ли,  что  мы 
сказали  бы  на  ушко  всЬмъ  умозрителямъ:  когда  развернешь 
Гомера,  Шекспира,  Байрона,  Гете  или  Шиллера,  такъ  кЪ- 
лается  какъ-то  неловко  при  воспоминан1и  о  нашихъ  Гоме- 
рахъ,  Шекспирахъ,  Байронахъ  и  проч...  И  однакожъ  мы 
сами  считаемъ  Гоголя  великимъ  поэтомъ,  а  его  „Мертвыя 
Души" — великимъ  произведенхемъ.  Но  Гоголь — великш  рус- 
скш  поэтъ,  не  бол-Ье;  „Мертвыя  Души"  его  —  тоже  только 
для  Росс1и  и  въ  Росс1и  могутъ  им-йть  безконечно  великое 
значеше. 

„Было  время,  когда  на  Руси  никто  не  хот-Ьлъ  в-Ьрить, 
чтобъ  руссюй  умъ,  руссюй  языкъ  могли  на  чТо-нибудь  го- 
диться: теперь  настало  другое  время,  когда  намъ  уже  ни 
почемъ  и  Гомеры,  и  Шекспиры  и  Байроны,  потому  что  мы 
усп'Ьли  уже  позавестись  своими — или  чужихъ  становимъ  въ 
шеренги,  словно  солдатъ,  заставляемъ  маршировать  и  справа 
и  сл-Ьва,  и  взадъ  и  впередъ,  благо  бНЬдняжки  молчатъ  и 
повинуются  нашему  гусиному  перу  и  тряпичной  бумаг-^Ь... 

„Юность   не  хочетъ   и  знать   этого.    Чуть   взбредетъ   ей 
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въ  головз'  какая-нибзм.ь  недоконченная  мечта  —  тотчасъ  ее 
на  бз^магу,  съ  т-Ьмъ  наивнымъ  убЬжденхемъ,  что  эта  мечта — 
аксюма,  что  м1ру  открыта  великая  истина,  которой  не  хо- 
тятъ  признать  только  нев-^жды  и  завистники". 

Аксаковъ  обид-Ьлся  этими  словами  и  отв-Ьчалъ  Берлин- 
скому въ  „Москвитянин-Ь"  ■^).  Ничего  новаго  не  сказалъ 
онъ  въ  этомъ  отв-Ьт-]^,  повторилъ  вс'Ь  свои  положен1я,  упрек- 
нулъ  Б-Ьлинскаго  въ  умышлен номъ  искаженхи  его  словъ  и 
мимоходомъ  сказалъ  также  н-Ьсколько  колкостей.  Б'Ьлинскхй 
въ  долгу  не  остался  и  на  вторую  статью  Аксакова  отв-Ьтилъ 
довольно  длинной  филиппикой  *^).  И  въ  этой  второй  своей 
стать'Ь  онъ  также  им^Ьлъ  въ  виду  не  столько  Гоголя,  сколько 
Аксакова  и  его  разбушевавш1йся  патр1отизмъ. 

Оставляя  въ  сторон'Ь  этотъ  споръ  западника  и  славяно- 
фила,— споръ,  который  не  стоитъ  въ  прямой  связи  съ  инте- 
ресующимъ  насъ  вопросомъ,  отм-^Ьтимъ  т-Ь  важныя  поправки, 
которыя  Б-Ьлинскш  внесъ  въ  свою  оц'Ьнку  творчества  Го- 
голя. Он-Ь  касаются  его  взгляда  на  дальн'Ьйшую  судьбз' 
поэмы  и  на  тотъ  патрютическш  паеосъ,  который  критикз' 
сначала  такъ  понравился.  Б'Ьлинск1й  им-Ьлъ  теперь  время 
освободиться  отъ  перваго  чарующаго  впечатл'Ьн1я  и  задз'- 
маться  надъ  очень  серьезнымъ  вопросомъ:  а  не  повредитъ  ли 
этотъ  патр1отичсск1й  паеосъ  правдивому  изображен1ю  рз'с- 
ской  жизни?  и  не  осилитъ  ли  въ  ГоголНЬ  романтикъ-патрхотъ 
художника-бытописателя? 

„Кто  знаетъ,  какъ  раскроется  содержан1е  „Мертвыхъ 
Душъ"? — спрашивалъ  въ  своей  стать-Ь  Аксаковъ.  Именно 
такъ:  „кто  знаетъ  это?"  повторяемъ  и  мы,  —  отв'Ьчалъ  Б']Ь- 
линсшй.— Глубоко  уважая  велик1Й  талантъ  Гоголя,  страстно 
любя  его  генхальныя  созданхя,  мы  въ  то  же  время  отв-^чаемъ 
и  ручаемся  только  за  то,  что  уже,  написано  имъ;  а  насчетъ 
того,  что    онъ  еще    напишетъ,  мы    можемъ   сказать   только: 


*)  «Москвитянинъ»,  1842,  V.  №  9,  стр.  220-229. 

**)  «Отечественныя    Записки»,    18-42,    XXV,  Л?  11,  статья    «Объясненте 
на  объяснен1е  по  поводу  поэмы  Гоголя  «Мертвыя  Души». 
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кто  знаетъ?  Много,  слишкомъ  много  об-Ьщано  [Гоголемъ  въ 
лирическихъ  страницахъ,  который  онъ  вставилъ  въ  свою 
поэму],  об-Ьщано  такъ  много,  что  негд-Ь  и  взять  того,  ч-^Ьмъ 
выполнить  об^Ьщанхе,  потому  что  того  и  н-Ьтъ  еще  на  св^Ьт-Ь; 
намъ  какъ-то  страшно,  чтобъ  первая  часть,  въ  которой  все 
комическое,  не  осталась  истинною  трагедхею,  а  остальныя 
дв^э,  гд^  должны  простзшить  трагическ1е  элементы,  не  сд'Ь- 
лались  комическими,  по  крайней  м'Ьр']^,  въ  патетическихъ 
м-Ьстахъ...  Намъ  об']Ьщаютъ  мужей  и  д-Ьвъ  неслыханныхъ, 
какихъ  еще  не  было  въ  мхр-Ь,  и  въ  сравнен1И  съ  которыми 
велише  н-Ьмецкхе  люди  [т.-е.  западные  европейцы]  окажутся 
пуст']Ьйшими  людьми...  Но  мы  именно  въ  томъ-то  и  видимъ 
великость  и  ген1альность  Гоголя,  что  онъ  своимъ  артисти- 
ческимъ  инстинктомъ  в-Ьренъ  д-Ьйствительности,  и  лучше 
хочетъ  ограничиться,  впрочемъ,  великою  задачею  —  объек- 
тировать  современную  д-Ьйствительность,  внеся  св^Ьтъ  въ 
мракъ  ея,  ч-Ьмъ  восп-Ьвать  на  досуг^Ь  то,  до  чего  никомз^ 
кром-Ь  художниковъ  и  диллетантовъ,  нНЬтъ  никакого  д-Ьла, 
или  изображать  русскую  д-Ьйствительность  такою,  какой 
она  никогда  не  бывала..." 

Великая  правда  заключалась  въ  этихъ  словахъ  Б^Ьлин- 
скаго:  онъ  предугадалъ  всю  душевную  трагед1ю  Гоголя.  Со 
свойственной  ему  зоркостью  критическаго  взгляда,  онъ 
предвид-Ьлъ  то  время,  когда  страсть  къ  обобщен1ю  житей- 
скихъ  явлешй  заглушитъ  въ  Гогол-Ь  его  ум']Ьнье  рисовать 
эти  явлен1я  безъ  прикрасъ,  когда  желанхе  философствовать 
о  жизни  затухманитъ  ясность  взгляда  художника  и  потому 
понизитъ  общественную  стоимость  его  произведенш,  И  Б'Ь- 
линсшй  р-Ьшился  предупредить  Гоголя  о  грозящей  ему 
опасности.  „Главная  сила  Гоголя, — писалъ  онъ, — заключается 
въ  непосредственномъ  творчеств^Ь,  но  эта  сила,  въ  свою 
очередъ,  много  вредитъ  Гоголю.  Она,  такъ  сказать,  отво- 
дитъ  ему  глаза  отъ  идей  и  нравственныхъ  вопросовъ,  ко- 
торыми кипитъ  современность,  и  заставляетъ  его  преиму- 
щественно устремлять  вниман1е  на  факты  и  довольствоваться 
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объективным  ь  ихъ  изображенхемъ.  Надо  желать,  чтобы 
преобладан1е  рефлекс1и  постепенно  усиливалось  въ  немъ 
хотя  бы  насчетъ  акта  творчества". 

Слова  Б'Ьлинскаго  какъ  будто  противор-Ьчатъ  тому,  что 
онъ  сейчасъ  говорилъ  о  паеосЬ  поэта,  но  это  противор'Ьчхе 
кажущееся.  Б-Ьлинск!!"!  выражалъ  лишь  пожелайте,  чтобы 
Гоголь,  не  отступая  отъ  правды  русской  жизни^  отнесся  бы 
къ  этой  д^Ьйствительности  съ  большей  „рефлекс1ей",  т.-е 
бол-Ье  критически,  съ  меньшей  непосредственностью,  съ 
бол-Ье  сознательнымъ  обличенхемъ.  Понимая  и  чз'вствуя,  что 
Гоголь  вовсе  не  боевая  натура,  что  онъ  романтикъ,  кото- 
рый мечт}^  и  желаемое  способенъ  всегда  принять  за  д^Ьйстви- 
тельное  и  настоящее,  Б']Ьлинск1Й  съ  тревогою  думалъ  о  томъ, 
что  скажетъ  теперь,  посл-Ь  первой  части  „Мертвыхъ  Душъ",. 
его  любимый  писатель;  и  Б-Ьлинсшй  въ  заключен1е  своей 
статьи  обратился  къ  русской  критик^Ь  съ  воззванхемъ,  чтобы 
она  помогла  художник}^  выполнить  его  трз^днз^ю  задачу. 
„Истинная  критика  „Мертвыхъ  Душъ",  —  говорилъ  онъ, — 
должна  состоять  не  въ  восторженныхъ  крикахъ  о  Гомер-к 
и  Шекспир^Ь,  объ  акт']Ь  творчества,  о  тройк']Ь, — н-Ьтъ,  истин- 
ная критика  должна  раскрыть  паеосъ  поэмы,  который  со- 
стоитъ  въ  противоргьчш  общественныхъ  формъ  русской  жизни  съ 
ея  глубокимъ  субстинцгальпымъ  началомъ,  досел^Ь  еще  таинствен- 
нымъ,  досел-Ь  еще  не  открывшимся  собственном}^  сознанхю 
и  неуловимымъ  ни  для  какого  опред-Ьленхя",  т.-е.  истинная 
критика  должна  показать,  какъ  не  совпадаютъ  факты  русской 
реальной  жизни  съ  т^кми  надеждами,  которыя  дозволительно 
питать,  когда  думаешь  о  многихъ  хорошихъ  сторонахъ  рус- 
скаго  ума  и  сердца. 

Въ  длинномъ  ряд'Ь  статей  Б-Ьлинскхй  хот^Ьлъ  намъ  дать 
образецъ  такой  истинной  критики, — но  ограничился  только 
намекомъ.  Но  этотъ  намекъ  среди  всего,  что  тогда  говори- 
лось о  Гогол'Ь,  былъ,  пожалуй,  самой  ц-Ьнной  мыслью. 

Къ  числу  лучшихъ  статей,  писанныхъ  по  повод}'  „Мерт- 
выхъ  Душъ",  должна   быть   отнесена   и   статья   Н.  М.  „Го- 
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лосъ  изъ  провинщи  о  поэм-Ь  Гоголя  „Похожден1я  Чичикова 
или  Мертвыя  Души",  напечатанная  въ  т-Ьхъ  же  „Отече- 
ственныхъ  Запискахъ"  ").  Статья  выд1влялась  серьезностью 
своего  взгляда  одновременно  и  на  художественную  и  обще- 
ственную стоимость  поэмы.  Авторъ  обнаруживалъ  большую 
начитанность  и  тоншй  эстетичесшй  вкусъ.  Ссылками  на 
мысли  объ  эстетик'Ь  Платона,  Аристотеля,  Тассо,  Горащя, 
Цицерона,  Квинтилхана,  Лонгина,  Лабрюэра,  Бэйля,  Шил- 
лера, Жанъ-Поля,  вплоть  до  Виктора  Гюго  пытался  кри- 
тикъ  обосновать  свое  сужденхе  о  красот':к  и  жизненности 
творчества  Гоголя.  Онъ  разбиралъ  поэму  Гоголя  со  сто- 
роны ея  формы  и  содержан1я,  указывалъ  на  гармоническое 
ихъ  сочетан1е  въ  ^,Мертвыхъ  Душахъ"  и  выносилъ  полное 
оправдан1е  нашему  писателю,  какъ  художнику,  „произведете 
котораго  не  есть  только  в^Ьрная  картина  жизни,  скопи- 
рованная въ  камеръ-обскуру,  а  представлен1е  жизни,  какъ 
идеи  въ  возможности,  настолько,  сколько  поэтъ  проникнутъ 
ею,  какъ  идеей  въ  д-Ьйствительности".  Если  так1я  философ- 
сшя  тонкости,  въ  которыя  авторъ  охотно  въ  своей  стать-Ь 
пускался,  и  были  мало  уб'Ьдительны  для  большинства  чита- 
телей, то  иныя,  не  столь  общ1Я  мысли,  высказанныя  въ  той  же 
стать-Ь,  были  всЬмъ  доступны,  и  читатель  могъ  не  безъ 
пользы  ознакомиться  съ  ними.  Это  были  т-^  страницы,  на 
которыхъ  критикъ,  оставляя  въ  сторон-^  вопросъ  о  худо- 
жественномъ  вьшолнен1и  поэмы,  говорилъ  объ  ея  значен1и 
для  русской  жизни.  Онъ  констатировалъ  прежде  всего,  что 
въ  далекой  провинщи  поэма  Гоголя  въ  лз^чшемъ  кругу  чи- 
тателей принята  съ  самымъ  искреннимъ  участхемъ.  Какъ  она 
понята  однимъ  изъ  лучшихъ  читателей  —  это  должна  была 
показать  сама  статья. 

„Поэз1я  —  зеркало,  отражающее  жизнь,  повторялъ  кри- 
тикъ всл15дъ  за  Платономъ  и  Жанъ-Полемъ,  и  творенхе 
Гоголя,  которое    всесторонне   касается  русской   жизни,  тре- 


')  «Отечественный  Записки»  1843  г.  Т.  XXVII.  Отд.  V,  стр.  27—28. 
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буетъ  взаимнаго  повсем-Ьстнаго  къ  себ-Ь  участ1я.  Гоголь- 
оправдалъ  слова  Виктора  Гюго,  который  говорилъ,  что 
всяк1й  истинный  поэтъ,  независимо  отъ  идей,  им^Ьющихъ 
источникомъ  собственную  организащю,  и  идей,  сообщае- 
мыхъ  ему  в-Ьчной  истиной,  долженъ  совм-Ьщать  въ  себ^к 
сз'мму  идей  своего  времени".  „Точно  ли  сфера  содержан1я 
поэмы  Гоголя  есть  современная  наша  д'Ьйствительность,  про- 
зрачно отраженная  св-Ьтлымъ  зеркаломъ  поэз1И?  спрашивалъ 
критикъ  И  очень  ум-йло  отв-Ьчалъ  на  этотъ  вопросъ  утвер- 
дительно, доказывая,  что  всЬ  разговоры  и  крики  непони- 
мающихъ  людей,  не  желающихъ  вид^Ьть  въ  словахъ  Гоголя 
правды,  считающихъ  его  каррикатуристомъ,  что  век  эти 
хулы  на  бытописателя  вытекаютъ  изъ  неспособности  нашей. 
зам-Ьчать  то,  что  стоитъ  къ  намъ  слишкомъ  близко,  что 
мы  сами.  Критикъ  см-кло  указывалъ,  какъ  много  среди  насъ — 
Маниловыхъ,  Собакевичей,  Ноздревыхъ,  Чичиковыхъ  и  Хле- 
стаковыхъ:  „Винить  ли  Гоголя  за  такую  правду?  говорить  ли 
о  недостатк'Ь  въ  его  душ-Ь  патр10тизма?  —  душ1э,  которая 
излилась  въ  такихъ  восторженныхъ  п-Ьсняхъ  во  славу  гря- 
дущей доблести  и  силы  Росс1И?  Если  правда  то,  что  Гоголь 
писалъ  въ  лирическихъ  отступлен1яхъ  своей  поэмы,  если, 
действительно,  другимъ  народамъ  и  государствамь  суждено 
посторониться  и  дать  Росс1И  дорогу,  то  такая  будущность 
возможна  лишь  при  одномъ  условш  — при  полномъ  сознан1И 
своей  гр-Ьховности".  Авторъ  заключалъ  свою  статью  та- 
кими словами:  „Все  начинается  съ  сознан1я  и  пока  н-Ьтъ 
сознан1Я,  не  можетъ  быть  и  помину  о  возможности.  Со- 
знан1е — это  св-Ьтлая  заря,  пророчествующая  лучезарный  во- 
стокъ  д-Ьйствительнаго  исполнен1я...  Въ  этомъ  отношен1и  на- 
шональное  значенхе  поэмы  Гоголя  столь  велико,  что  если 
оно  можетъ  скользнуть  безприв-Ьтно  по  душ^Ь  кого-нибудь 
изъ  русскихъ,  въ  патрхотизм-Ь  того,  несмотря  на  всЬ  па- 
трютическ1е  возгласы  въ  нужныхъ  случаяхъ,  см'кло  усо- 
мниться можно...  Н-Ьтъ,  сердце  сердцу  в'Ьсть  даетъ,  по  вы- 
ражен1ю  одного  изъ  старыхъ  нашихъ  поэтовъ...  И  вся  Русь 
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православная,  вопреки  крикамъ  н-Ькоторыхъ  критиковъ,  дав- 
нымъ  давно  уже  усвоила  себ-Ь  этотъ  драгоц'Ьнн']Ьйш1Й  пода- 
рокъ  ей  одного  изъ  сыновъ  ея,  пламен-Ьющихъ  къ  ней, 
общей  нашей  матери,  чистою,  а  не  лицем-Ьрною,  не  безот- 
четною, а  разумною  любовью". 

Таковы  въ  общихъ  чертахъ  т-Ь  хулы  и  восторги,  за- 
м'Ьтки  и  сужден1я,  какими  были  встр-кчены  „Мертвыя  Души". 
И  отрицательные  отзывы  и  хвалебные  говорятъ  ясно  объ 
усп-Ьх-Ь,  какой  им-Ьло  это  произведен1е  въ  обществ-Ь,  и  каж- 
дый серьезный  читатель  предчувствовалъ,  какъ  велико  должно 
быть  значенхе  этого  памятника  для  русской  жизни. 

Со  временъ  Пушкина  ни  одинъ  авторъ  не  заставлялъ 
говорить  о  себ1з  такъ  много,  какъ  Гоголь,  и  ни  одинъ  не 
возбуждалъ  такихъ  серьезныхъ  споровъ.  И,  д-Ьйствительно^ 
никто,  кром-Ь  Гоголя,  и  не  заслуживалъ  ихъ.  Гоголь  не 
только  рисовалъ  картины,  которыя  могли  нравиться  или  не 
нравиться,  онъ  типичностью  своихъ  образовъ  наводилъ  чи- 
тателя на  мысль  о  такихъ  вопросахъ,  въ  обсз^жден1и  кото- 
рыхъ  единодуш1е,  конечно,  не  могло  быть  достигнуто.  О 
самой  сущности  русской  натуры,  объ  ея  идеалахъ,  ея  гр'Ь- 
хахъ,  ея  сил-]^  и  слабости  нужно  было  говорить,  когда  раз- 
говоръ  заходилъ  о  поэм-Ь  Гоголя,  и  нельзя  было  над-Ьяться, 
что  при  этомъ  разговор-Лз  не  будутъ  зад^Ьты  не  только  сим- 
патш  и  антипат1и,  но  настоящ1я  страсти.  Эти  страсти  и 
обнаружились,  но  только  он-Ь  не  нашли  себ'Ь  пока  еще 
яснаго  и  опред'Ьленнаго  выражен1я  въ  печатномъ  слов-Ь. 
Впрочемъ,  могло  ли  и  быть  иначе?  Чисто  вн-^Ьшшя  ст-Ьсненхя 
очень  тормозили  это  печатное  слово,  и  н-Ьтъ  сомн-Ьнхя,  что 
не  будь  ихъ,  критика  напр.,  „Отечественныхъ  Записокъ" 
могла  бы  формулировать  свои  сужден1я  бол-Ье  опред-Ьленно 
и  точно.  Но  не  въ  этихъ  ст-Ьсненхяхъ  надо  искать  главную 
причину  той  недосказанности,  той  неполноты  въ  оц-Ьнк-Ь 
„Мертвыхъ  Душъ",  какая  зам-Ьтна  во  вс^Ьхъ  критическихъ 
отзывахъ.  Слишкомъ  общ1й  характеръ  этихъ  отзывовъ  объ- 
ясняется трудностью  самой  задачи,  которая  выпала  на  долю 


судей.  Литература  не  пр1з''чала  ихъ  къ  критике,  окружаю- 
щей Д'1;йствителы10сти,  и  въ  д'ЬлНЬ  развит1я  нашего  истори- 
ческаго  и  обтественнаго  самосознан1я  романтическая  лите- 
ратзфа  тридцатыхъ  и  сороковыхъ  годовъ  сд^Ьлала  чрезвы- 
чайно мало.  Она  почти  не  давала  критику  повода  углубляться 
въ  тк  вопросы,  которые  и  для  словесности,  и  для  ея  судей 
должны  были  бы  быть  самыми  дорогими  и  ц'Ьнными,  т.-е. 
въ  вопросы  не  частнаго,  а  общенароднаго  значенхя. 

Д-Ьйствительно,  если  вспомнить,  какъ  бЪдна  была  лите- 
ратура николаевскаго  царствованхя  именно  такими  мыслями, 
типами,  характерами,  описан1ями,  драматическими  положе- 
Н1ЯМИ,  въ  которыхъ  художникъ  становился  истолкователемъ 
ц-Ьлаго  историческаго  момента,  переживаемаго  его  родиною, — 
то  недомолвки  критики  о  творен1яхъ  такого  писателя,  какъ 
Гоголь — вполн-Ь  понятны. 

Пусть  этотъ  писатель  былъ  консерваторъ  по  своимъ 
политическимъ  уб-Ьжденхямъ,  но  онъ  былъ  строгш  моралистъ 
въ  своихъ  общественныхъ  взглядахъ.  Онъ  не  только  опи- 
сывалъ  гр-Ьхъ  и  зло,  которые  попадались  ему  на  глаза,  онъ 
разыскивалъ  ихъ  въ  разныхъ  слояхъ  общества,  и  потому 
углз^блялся  въ  жизнь.  Талантъ  помогъ  ему  создать  такую 
картину,  глядя  на  которую  каждый  серьезный  челов^5къ 
принужденъ  былъ  мыслить;  и  отъ  ощущен1Я  прекраснаго, 
отъ  размышлен1я  о  нравственной  проблем^Ь  онъ  долженъ  былъ 
перейти  незам-Ьтно  для  самого  себя  къ  раздумью  надъ  ши- 
рокими вопросами  общественными,  которые  зат-Ьмъ  могли 
увлечь  его  и  дальше. 

Личность  художника  и  его  р-Ьчи  были  явленхемъ,  лШ- 
ствительно,  необычнымъ. 


'^^й^ 


XVIII. 

Сила  личности  Гоголя.  —  Кратк1Й    обзоръ  истор1и  его  творчества.  —  Обще- 
ственное и  нравственное    значен1е    этого    творчества:  обличен1е    и    состра- 
дан1е.  —  Воспитательное    значен1е    сов-Ьстливаго    отношен1я    автора    къ  са- 
мому себ-Ь. 

Личность  была  оригинальная  и  сильная.  Правда,  Гоголь 
не  занималъ  въ  обществ']^  такого  положен1я,  которое  ста- 
вило бы  его  особенно  на  виду,  и  потому  кругъ  вл1ян1я 
его,  какъ  личности,  былъ  довольно  ограниченъ,  т-Ьмъ  бол-Ье, 
что  долпе  годы  онъ  провелъ  вн-Ь  пред-Ьловъ  Росс1и.  Но 
всЬ,  кого  судьба  съ  нимъ  сводила,  не  могли  не  испытать 
на  себ-Ь  такъ  или  иначе  вл1ян1я  той  очень  своеобразной  ду- 
ховной силы,  какою  былъ  одаренъ  этотъ  челов-Ькъ.  Иныхъ 
она  покоряла,  другихъ  отталкивала,  но  она  была  всетаки 
сила,  которая,  наконецъ,  сломила  и  самого  ея  носителя. 
Заключалась  она  не  въ  литературномъ  только  талант-Ь 
огромномъ  и  всЬми  приянанномъ,  а  въ  самомъ,  если  такъ 
можно  выразиться,  строен1И  духа  писателя.  На  многихъ  этотъ 
строй  духа  производилъ  непр1ятное  впечатл-Ьнге. 

„Я  не  знаю  ни  одного  челов']Ька,  который  бы  любилъ 
Гоголя,  какъ  другъ,  независимо  отъ  его  таланта,  —  писалъ 
С.  Т.  Аксаковъ  своему  сыну  Ивану  *). — Надо  мною  см-Ьялись, 
когда  я  говаривалъ,  что  для  меня  не  существуетъ  личности 


^)  «И.  С.  Аксаковъ  въ  его  письмахъ».  Москва.  1888,  I,  424. 
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Гого:1я,  что  я  благогов'Ьйно  и  съ  любовью  смотрю  на  тоть 
драгоц-ЬнныГ!  сосудъ,  въ  которомъ  заключенъ  велиюй  даръ 
творчества,  хотя  форма  этого  сосуда  мн-Ь  совс']Ьмъ  не  нра- 
вится". И  Аксаковъ,  знавш1Й  близко  нашего  писателя,  не- 
однократно говорилъ,  что  въ  Гогол-Ь  было  что-то  оттал- 
кивающее, хотя  и  стремился  смягчить  свой  отзывъ  ука- 
зан1емъ  на  странность  всей  душевной  организац1И  своего 
друга. 

Это  признан1е  расположеннаго  къ  Гоголю  челов-Ька  мо- 
;кетъ  быть  дополнено  словами  другихъ  лицъ,  какъ  напр., 
Никитенки,  Панаева,  также  отм']Ьчавшихъ  неприятное  впе- 
чатл-Ьше,  какое  они  выносили,  встр-Ьчаясь  съ  Гоголемъ  не 
на  бу.маг':Ь.  Конечно,  считаясь  съ  такими  отзывами,  должно 
помнить,  что  было  много  лицъ,  какъ,  напр.,  Жуковскш, 
Языковъ,  Смирнова,  для  которыхъ,  наоборотъ,  Гоголь  былъ 
именно  другомъ  сердца. 

Какъ  бы  то  ни  было,  но  нужно  признать,  что  эта  свое- 
образная личность,  д-Ьйствительно,  могла  и  должна  была 
многимъ  не  нравиться.  И  не  въ  отд'Ьльныхъ  чертахъ  ха- 
рактера Гоголя  крылась  причина  этого,  а  въ  ихъ  сочетан1и. 
Гоголя  нер-Ьдко  упрекали  въ  лукавств-Ь  и  хитрости,  въ  томь, 
что  онъ  утаиваетъ  свою  мысль  и  умышленно  искажаетъ 
ее,  его  упрекали  въ  томъ,  что  онъ  всегда  себ-Ь  на  ум-Ь,  на- 
сторож'Ь;  во  вторую  половину  своей  жизни  онъ  въ  особен- 
ности могъ  сердить  людей  своимъ  самомнФн1емъ,  пропо- 
в^Ьдническимъ  тономъ,  самозваннымъ  учительствомъ  —  но 
вс^Ь  эти  непр1ятныя  черты  характера  были  неизб-Ьжны,  такъ 
какъ  Гоголь  былъ  натура  очень  властная  и  принадлежалъ, 
безспорно,  къ  семь-Ь  пророчествующихъ,  которые  на  ряду 
съ  откровеннымъ  словомъ  позволяютъ  себ'Ь  и  иносказанхе, 
и  умолчан1е,  и  горделивую  небрежность  въ  обращен1И  съ 
ближними.  Пророчилъ  ли  Гоголь  истинное  или  неистинное— 
объ  этомъ  можно  спорить,  но  онъ  сознавалъ  себя  исц'Ь- 
лителемъ  душъ,  челов-Ькомъ,  посланнымъ  на  землю  Богомъ; 
онъ   не   бралъ   на  себя  умышленно  никакой  роли,  не  пози- 
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ровалъ,  когда  думалъ  и  говорилъ  о  своей  мисаи,  и  только  по- 
тому, что  онъ  искренне  в-Ьрилъ  въ  самого  себя,  онъ  и  страцалъ 
такъ  жестоко,  когда  увидалъ,  что  Богъ  наполнилъ  его  дз^шу 
восторгомъ,  а  слова,  для  выражен1я  этого  восторга,  ему  не 
далъ. 

Гоголя  иногда  сравниваютъ  съ  Руссо,  какъ  это  д-Ьлали 
Вяземсшй  *)  и  зат-Ьмъ  Чернышевск1й  *");  сравнен1е  довольно 
м-Ьткое.  И  Руссо,  и  Гоголь  были  по  природ']^  своей 
искатели  Божьей  правды  на  земл'Ь,  обличители  сЗ'Ществую- 
ш.аго  нравственнаго  уклада  жрхзни,  —  люди,  давш1е  себ-Ь 
особыя  полномоч1я,  люди  властные  и  во  многомъ  нетер- 
пимые, скрытные  въ  вопросахъ  мелкихъ  и  житейскихъ 
и  необычайно  см-Ьлые  въ  р']Ьшен1И  вопросовъ  самыхъ  го- 
ловоломныхъ  И  сложныхъ.  Оба  они  были  сентименталисты 
И  моралисты  чист^Ьйшей  крови;  оба  съ  очень  нервнымъ  и 
восторженнымъ  темпераментомъ,  но  только  Рз^ссо  былъ 
плохой  художникъ  и  апостолъ  революц1и;  Гоголь — худож- 
никъ  первоклассный  и  апостолъ  консерватизма.  Рз'ссо  былъ 
силенъ  и  великъ  пропов1эДью  политико-общественныхъ  на- 
чалъ,  которымъ  принадлежало  будущее.  Гоголь  также  вло- 
жилъ  весь  смыслъ  своей  жизни  въ  такую  пропов']Ьдь,  но 
она  осталась  безъ  отв-Ьта,  и,  вопреки  собственномз'  желан1ю, 
онъ  былъ  понятъ  и  оц-Ьненъ  не  какъ  моралистъ  и  учи- 
тель личной  и  гражданской  морали,  а  именно  какъ  ху- 
дожникъ. 

Отдавая  все  должное  искренности  Гоголя,  какъ  з'чителя 
жизни,  придется  при  окончательномъ  суд-Ь  надъ  его  деятель- 
ностью всетаки  остановиться  лишь  на  оц'Ьнк'!^  его  литера- 
турныхъ  заслугъ,  такъ  какъ  этими  художественными  тру- 
дами онъ  и  оказалъ  наибольшее  нравственное  возд']Ьйств1е  на 
ближняго,    который    остался    глухъ    къ    его    предписашямъ 


*)  «Полное  собраше  сочинешй»  II,  332. 
**)    Н.    Г.    Чернышевскгй.    «Зам-Ьтки  о  современной    литератур-Ь^  1856 — 
1862  гг.».  Спб.  1894,  11, 
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личнаго  религюзно-нравственнаго  самоусовершенствовангя  и 
къ  его  рецептамъ  общественной  и  государственной  мудрости. 

Припомнимъ  же  главн'кйш1е  моменты  въ  исторш  раз- 
ВИТ1Я  его  хзаожественной  творческой  работы. 

Онъ  выступилъ  со  своими  первыми  пов-Ьстями,  когда 
сентиментальное  и  романтическое  нанравлен1е  въ  литера- 
тзф'Ь  были  еще  въ  цв':Ьту,  но  когда  ощущался  уже  недо- 
статокъ  въ  произведен1яхъ,  которыя  бы  отразили  не  только 
правдз^  души  самого  художника,  но  и  правду  окружавшей 
его  жизни.  Читатель  требовалъ  народнаго  и  современнаго, 
и  лучш1е  художники  т-Ьхъ  годовъ  на  это  требован1е  откли- 
кались лишь  изр-^Ьдка.  Гоголь  былъ  призванъ  удовлетворить 
ему,  но  и  онъ  на  первыхъ  порахъ  пошелъ  старою  дорогой. 
Прежде  ч-Ьмъ  стать  наблюдателемъ  и  истолкователемъ  д-Ьй- 
ствительности,  онъ  —  по  своей  психической  организацш 
мечтатель  и  романтикъ — далъ  въ  своихъ  первыхъ  созда- 
шяхъ  лучш1е  образцы  стараго  литературнаго  стиля:  сен- 
тиментальная идилл1я  съ  отт-Ьнкомъ  народности,  фантасти- 
ческая пли  историческая  сказка  ни  у  кого  не  получила 
такой  литературной  и  художественной  отд-Ьлки,  какъ  у  него 
въ  его  „Вечерахъ  на  Хутор^Ь";  никто  изъ  его  современни- 
ковъ  не  съум^Ьлъ  такъ  тонко  и  правдоподобно  анализиро- 
вать душз^  романтика,  страдающаго  отъ  разлада  мечты  и 
^д-ййствительности,  романтика,  влюбленнаго  въ  красоту,  ху- 
дожника, отданнаго  во  власть  всевозможнымъ  искушен1ямъ, 
какъ  сд'Ьлалъ  это  Гоголь  въ  своемъ  „Невскомъ  Проспект^к", 
въ  „Запискахъ  сумасшедшаго",  въ  „Портрет']Ь"  и  во  всЬхъ 
статьяхъ  и  стихотворен1Яхъ  въ  проз^,  посвященныхъ  во- 
просу объ  искусств-Ь,  его  исторической  миссхи  и  его  слу- 
жител-Ь.  Кто  ум-Ьлъ  такъ  проникаться  стариной,  улавливать 
ея  романтическую  красоту,  превращать  разсказъ  о  ней  въ 
величественную  поэму  съ  удивительнымъ  колоритомъ  и  па- 
еосомъ,  какъ  не  онъ,  авторъ  лекщй,  сбивавшихся  на  лири- 
ческ1я  п-Ьсни,  и    „Тараса  Бульбы" — этой  рыцарской  эпопеи? 

Романтическш   литературный  стиль  нашелъ  себ'Ь  въ  Го- 
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гол-Ь  лучшаго  выразителя,  въ  создан1яхъ  котораго  этотъ  ро- 
мантизмъ  и  сентиментализмъ  вспыхнули  посл-^Ьднимъ  самымъ 
яркимъ  огнемъ,  прежде  ч-Ьмъ  угаснуть.  Гоголь  великъ  не 
только  Т'Ьмъ,  что  онъ  завоевалъ  для  словеснаго  творчества 
новыя  области  жизни;  онъ  великъ  и  т-Ьмъ,  что  старые  лите- 
ратзфные  прхемы  довелъ  до  художественнаго  совершенства. 

Но  идя  еще  по  старой  дорогЬ,  онъ  былъ  уже  предв^Ьст- 
никомъ  новаго.  Уже  въ  его  романтическихъ  пов^Ьстяхъ  про- 
глядывала его  необычайная  способность  живописать  съ  на- 
туры. Детали  и  мелочи  жизни  д']Ьйствительной  художественно 
разм-Ьщались  на  страницахъ,  полныхъ  романтическаго  па- 
еоса  или  сентиментальнаго  чувства.  Реальная  тенденщя  въ 
его  творчеств-^  начала  сказываться  р-Ьшительно  и  быстро. 
Она  сначала  не  различала  въ  жизни  важнаго  отъ  неважнаго. 
Авторъ  писалъ  шутки  въ  род'Ь  „Носа"  и  „Коляски",  выби- 
ралъ  темой  для  своихъ  этюдовъ  совс^Ьмъ  глух1е  уголки 
жизни  въ  род-Ь  т^Ьхъ,  которые  описаны  въ  „Старосв-^^тскихъ 
пом'Ьщикахъ"  и  въ  „Пов-Ьсти  о  томъ,  какъ  поссорился 
Иванъ  Р1вановичъ  съ  Иваномъ  Никифоровичемъ",  но  всЬмъ 
этимъ  работамъ  самъ  авторъ  не  придавалъ  особеннаго  зна- 
чен1я  и  всю  силу  своего  юмора  и  реальнаго  письма  сосре- 
доточилъ  на  ц']Ьломъ  ряд'Ь  драматическихъ  произведен1й,  съ 
которыхъ  и  началась  истор1я  нашей  бытовой  комедхи.  Ко- 
мед1я  Гоголя — это  было  н'кчто  новое,  созданное  въ  новомъ 
стил15  и  не  им-^вшее  себ-^Ь  параллели  въ  нашей  литератур':^. 
Если  въ  чемъ  нашъ  авторъ  былъ  новаторъ,  такъ  это  именно 
въ  комед1и,  которая  стала  теперь  самостоятельнымъ  родомъ 
художественнаго  творчества,  а  не  литературной  формой 
для  сатиры,  ч-Ьмъ  она  была  раньше.  Реализмъ  въ  искусств']^ 
одержалъ  свою  первую  р']Ьшительную  поб']Ьду,  и  за  ней  по- 
сл'Ьдовала  вторая  и  посл^Ьдняя. 

Гоголь  пожелалъ  въ  одномъ  ц']Ьльномъ  связномъ  роман^Ь 
соединить  вс1э  свои  наблюденхя  надъ  русской  жизнью,  онъ 
задумалъ  создать  поэму,  въ  которой  Россхя  предстала  бы 
со  всЬми  ея  пороками  и  добродетелями,  ея  тьмой  и  св^Ьтомъ. 
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Но  въ  самый  ])азгаръ  работы  надъ  этимъ  трудомъ  онъ  самъ 
начпналъ  изнемогать  отъ  душевнаго  разлада,  которымъ  бо- 
л1^ла  его  романтическая  душа,  не  примирившаяся  съ  т-Ьми 
Т'Ьневыми  сторонами  жизни,  которыя  ему  были  такъ  хорошо 
видны.  Отъ  этого  разлада  пострадалъ,  прежде  всего,  его 
талантъ  бытописателя  и  реалиста,  и  художникъ  усп'Ьлъ  за- 
кончить лишь  первую  часть  задуманной  имъ  грандюзной 
работы.  Но  и  этотъ  отрывокъ  былъ  великъ  силою  своей 
художественной  правды.  Если  авторъ  не  всегда  выдержи- 
валъ  тонъ,  начиналъ  иногда  прорицать,  в'Ьш.ать  и  наставлять 
если  въ  компановк'Ь  романа  и  въ  развиты  д']Ьйств1Я  было 
н-Ьчто  условное,  напоминавшее  прхемы  старыхъ  „нравоописа- 
тельныхъ"  романовъ,  если,  наконецъ,  мнопе  образы  при- 
ближались къ  типамъ  слишкомъ  общимъ  и  собирательнымъ, 
то  зато  какъ  широка  была  сама  картина,  и  сколько  въ  ней 
было  детальныхъ  этюдовъ,  силуэтовъ,  штриховъ,  художе  • 
ственно  передаюшихъ  жизнь,  если  не  вс^эхъ,  то  очень  мно- 
гихъ  сословныхъ  группъ  того  времени.  Ни  отъ  одного  па- 
мятника тридцатыхъ  и  сороковыхъ  годовъ  не  в'Ьяло  такъ 
дыхан1емъ  жизни,  какъ  отъ  „Мертвыхъ  Душъ",  въ  которыхъ 
хоть  и  не  вполн-Ь  были  исчерпаны  всЬ  вн-^Ьшнхя  формы  на- 
шего стараго  пом-Ьщичьяго  и  чиновнаго  быта,  зато  схвачена 
вся  его  вн\/тренняя  сущность. 

Мастерству  реальнаго  письма  училъ  насъ  до  Гоголя  еше 
Пушкинъ,  и  одновременно  съ  Гоголемъ  —  Лермонтовъ.  Но 
картина  русской  жизни,  набросанная  нашимъ  сатирикомъ, 
была  несравненно  полн'Ье  и  шире,  ч':Ьмъ  все,  что  было  въ 
этомъ  направленш  создано  его  предшественниками  и  со- 
временниками. Лишь  прочитавъ  Гоголя,  мы  могли  сказать, 
что  ознакомились  со  многими  страницами  той,  тогда  только 
что  раскрытой  книги,  которая   называется  русскою  жизнью. 

Но  говоря  о  Гогол-Ь,  какъ  о  бытописател'Ь  и  юморист^;, 
нужно  помнить,  что  эта  сторона  его  таланта  всегда  нахо- 
дилась во  вражд^Ь  съ  основными  чертами  его  характера  и 
со  складомъ    его    ума.  Гоголь   им-Ьлъ   сердце   всегда   сенти- 
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ментальное  и  релипозно  настроенное,  фантаз1Ю  богатую,  но 
романтически-восторженную,  з^^ъ  въ  значительно  большей 
степени  синтетическш,  ч^Ьмъ  аналитическш.  Приходится 
удивляться,  что  при  такой  душевной  организац1и  онъ  могъ 
такъ  часто  забывать  о  себ^Ь,  иронизировать  тогда,  когда  хо- 
т-Ьлось  плакать,  разсказывать  тогда,  когда  хот-Ьлось  раз- 
суждать  и  говорить  о  всякой  житейской  мелочи  и  пошлости, 
когда  душа  такъ  и  рвалась  къ  возвышенному  и  в^Ьчномз^ 
Теперь,  когда  намъ  изв1эстны  вся  его  жизнь  и  его  интим- 
ныя  думы,  мы  поймемъ,  что  рано  или  поздно  романтическ1я 
силы  его  дз^ха  должны  были  пересилить  въ  немъ  способ- 
ность спокойно  и  юмористически  относиться  къ  жизни. 
Страннымъ  можетъ  показаться  не  этотъ  поворотъ  отъ 
наблюден1я  надъ  жизнью  къ  суду  надъ  нею,  отъ  иронш  къ 
молитв-Ь,  отъ  анализа  настоящаго  къ  предвкушен1ю  буду- 
щаго;  н']Ьтъ  ничего  страннаго  и  въ  томъ,  что  при  такихъ 
услов1яхъ  процессъ  творчества  сталъ  для  писателя  изнури- 
теленъ  и  безплоденъ,  что  вм^Ьсто  живыхъ  образовь  хз^оях- 
никъ  сталъ  создавать  лишь  символы,  что,  наконецъ,  онъ 
осудилъ  все  имъ  раньше  созданное  и  сталъ  просить  з^  Бога 
особой  къ  себ^  благодати  для  того,  чтобы  зновь  начать 
создавать  все  съизнова.  Все  это  естественно  и  понятно;  не- 
обычной можетъ  показаться  лишь  та  бол-Ьзненность,  съ 
какою  этотъ  процессъ  совершался  въ  дз^ш-Ь  Гоголя.  Поэтъ 
страдалъ,  онъ  былъ  боленъ  отъ  этихъ  душевныхъ  волнен1й 
художника,  не  находящаго  словъ  для  обступившихъ  его 
мыслей  и  нависшаго  надъ  нимъ  настроен]'я.  Но  эта  бол1эЗ- 
ненность  и  есть  показатель  совсймъ  особой  „пророческой" 
организащи  поэта,  которая  бываетъ  вся  потрясена  и  въ 
минз^ты  наплыва  восторга  и  въ  минз'ты  отлива,  и  Гоголь 
былъ  подвижникъ  своей  религ10зно-нравственной  идеи  и 
в']Ьрилъ,  что  онъ  апостолъ.  Вотъ  почемз^  онъ  сталъ  такъ 
самоув-Ьренно  говорить  со  своими  соотечественниками  обо 
всемъ:  объ  ихъ  обязанностяхъ  въ  отношеши  къ  Богз^  къ 
царю,  къ  родинЪ,  къ  семь-Ь,  къ  ближнемз'  равномз^  и  ближ- 
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нему  рабу;  и  Гоголь  очень  сердился  и  сокрушался*  когда 
увид-Ьлъ,  что  век  эти  сов-Ьты,  которые  онъ  въ  1847  ^^^-^У 
огласилъ  въ  печати  какъ  „Выбранныя  м'Ьста  изъ  переписки 
съ  дрз^зьями".  не  встр-Ьтили  ожидаемаго  сочувств1я. 

Хз^дожникъ  былъ  удрученъ  этимъ  неусп-Ьхомъ  своей 
пропов-Ьди  и  смирился:  причину  неусп-Ьха  сталъ  онъ  искать 
не  въ  другихъ,  а  въ  себ^Ь  самомъ;  онъ  з^двоилъ  посты  и 
молитвы,  онъ  сталъ  истязать  свою  плоть,  чтобы  придать 
духу  особз^ю  силу  и  святость,  и,  доведя  свой  духъ  до  зна- 
чительной высоты  релипознаго  созерцан1я,  онъ  въ  конецъ 
разрушилъ  свое  т-^Ьло. 

Умиралъ  онъ  съ  самымъ  тяжелымъ  сознанхемъ,  что  онъ 
безсиленъ  словами  выразить  то,  ч-Ьмъ  было  полно  его  сердце. 
Онъ  сознавалъ  себя  вполн'Ь  одинокимъ  и  не  видалъ  вокругъ 
себя  челов']Ька,  которому  онъ  могъ  бы  дов-Ьрить  свои  думы. 

А  между  т-Ьмъ  его  даръ  переходилъ  по  насл-Ьдств}^  къ 
его  законнымъ  насл'Ьдникамъ.  Но  Гоголь  не  призналъ  ихъ. 
Въ  то  время,  какъ  онъ  такъ  м^^чился  со  своими  неизречен- 
ными словами,  его  ученики  стали  продолжать  его  д-^Ьло  ху- 
дожника. Почти  въ  тотъ  же  годъ,  когда  Гоголь  огласилъ 
свою  „Переписку  съ  друзьями",  были  написаны  первые  „Раз- 
сказы  Охотника"  Тзфгенева,  „Сонъ  Обломова"  Гончарова, 
„Б-Ьдные  люди"  Достоевскаго  и  „Банкротъ"  Островскаго. 
Художникъ-реалистъ  не  могъ  найти  лучшихъ  насл-Ьдниковъ. 
Трудная  задача  претворен1я  въ  поэз1Ю  всей  русской  жизни 
во  всемъ  ея  богатств^Ь  и  разнообраз1И,  со  всЬми  ея  мрач- 
ными и  св-Ьтлыми  сторонами,  начала  разр-Ьшаться,  но  тотъ, 
кто  мечталъ  такъ  пламенно  объ  ея  разр-Ьшенхи  и  такъ  много 
для  этого  сд-Ьлалъ,  уже  не  интересовался  этой  задачей.  Онъ 
умеръ,  силясь  забыть  о  всЬхъ  своихъ  чисто-литератзфныхъ 
поб^Ьдахъ. 

Но  кром-Ь  него  никто  не  забылъ  ихъ;  и  сердечное  же- 
лан1е  художника  всетаки  исполнилось:  если  общество  не- 
внимательно отнеслось  къ  наставлешямъ  своего  любимаго 
писателя,  то  именно    его  литературные   труды    оказали    чи- 
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тателю  огромную  „душевную"  поддержку  и  повлшли  прямо 
на  его  нравственное,  а  потому  и  общественное  возрожденхе, 

И  въ  самомъ  д-Ьл^Ь,  не  одной  своей  красотой  были  сильны 
творен1я  Гоголя,  въ  нихъ  была  еще  и  иная  сила,  которая 
давно  за  ними  признана.  Ее  обыкновенно  опред-Ьляютъ 
словомъ  „обличен1е".  Принято  говорить,  что,  какъ  обличи- 
тель пороковъ,  слабостей,  пошлости,  косности  и  всякихъ 
иныхъ  личныхъ  и  гражданскихъ  недуговъ,  —  Гоголь  былъ 
однимъ  изъ  передовыхъ  нашихъ  общественныхъ  д-Ьятелей, 
и,  конечно,  никто  никогда  не  отниметъ  у  него  этой  нрав- 
ственной заслуги  передъ  отечествомъ. 

Но  при  ближайшемъ  ознакомленш  съ  его  твЬрчествомъ 
видишь,  что  его  сила  заключалась  не  въ  одномъ  только 
обличен1и.  Сатирикъ  былъ  въ  сущности  очень  мягк1й  чело- 
в-Ькъ  [т.-е.  мягк1й  не  въ  отношен1яхъ  къ  людямъ,  которые, 
наоборотъ,  часто  жаловались  на  его  эгоизмъ,  а  мягшй  въ 
томъ  смысл-к,  что  онъ  могъ  легко  самъ  себя  разжалобить 
и  поднять  со  дна  своей  романтической  души  ц-Ьлую  волну 
н^Ьжности],  и  мы  вид-Ьли,  какъ  много  состраданхя  обнару- 
жилъ  онъ  ко  всЬмъ  людямъ,  которыхъ  обличалъ  въ  своихъ 
творен1яхъ.  Онъ  находилъ  слова  извинен1я  и  оправданхя  для 
самыхъ  порочныхъ,  онъ  даже  не  любилъ  говорить  о  поро- 
кахъ  и  предпочиталъ  говорить  лишь  о  слабостяхъ,  и  всегда 
предрасполагалъ  читателя  въ  пользу  подсудимаго.  Не  столько 
обличен1емъ  гр-Ьшниковъ  приводилъ  онъ  людей  къ  сознан1Ю 
ихъ  гр']Ьховности,  сколько  т-Ьмъ,  что  будилъ  въ  нихъ  чув- 
ство жалости  къ  ближнему,  самого  себя  обездолившему 
или  обездоленному  не  по  своей  вин-Ь,  и  т-Ь,  кто  продолжалъ 
его  работу,  какъ  художника,  были  и  въ  этомъ  смысл^Ь  его 
насл-Ьдниками.  Какъ  сатирики-обличители,  наши  писатели 
пятидесятыхъ  и  шестидесятыхъ  годовъ  превзошли  Гоголя 
въ  сил-Ь  ударовъ,  которые  они  наносили  пороку;  превзошли 
его  и  въ  сил-Ь  любви  и  сострадан1я  къ  униженнымъ  и  оскор- 
бленнымъ. 

И  не   только   печаль   Гоголя   о    чужихъ   гр-Ьхахъ,    но   и 
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скорбь  его  о  своихъ  личныхъ  недостаткахъ,  столь  р-Ьзко 
простз^ившая  наруж}'  въ  посл'Ьднее  десятил'Ьт1е  его  жизни 
(1842 — 1852],  им-Ьла  общественную  и  нравственную  ц'Ьну. 

Къ  какимъ  бы  консервативнымъ  или  безплоднымъ  въ 
общественномъ  смысл'Ь  взглядамъ  ни  приходилъ  самъ  писа- 
тель въ  эти  годы  покаян1я  и  самоистязан1я  духа,  какъ  бы 
онъ  ни  сердилъ  читателя  своимъ  сентиментальнымъ  опти- 
мизмомъ,  всетаки  его  совестливое  отношенхе  къ  каждому 
своему  слову  и  чувству  им-Ьло  воспитательное  значенье. 
Не  соглашаясь  съ  Гоголемъ  въ  выводахъ,  которые  онъ  вы- 
давалъ  за  истину,  читатель  не  могъ  не  отдать  должнаго  той 
строгости  къ  самом}^  себ-Ь,  съ  какой  нашъ  моралистъ  эту 
истину  отыскивалъ.  Сов-Ьстливое  отношенхе  художника  къ 
нравственнымъ  проблемамъ  жизни  передавалось  невольно 
каждому,  кто  задумывался  надъ  его  словомъ  или  надъ  его 
трагичной  судьбой. 


ПРИЛ0ЖЕН1Е. 

Литература  двадцатыхъ  и  тридцатыхъ  годовъ 
въ  оцънкъ  критики  того  времени. 

Годы,  когда  Гоголь  выступалъ  со  своими  первыми  произ- 
веден1ями,  были  въ  исторги  нашего  словеснаго  творчества 
годами  переходными:  старыя  литературный  традищи  падали, 
подорванныя  и  обезц-Ьненныя,  а  „новое",  которое  должно 
было  заступить  ихъ  м-Ьсто,  еще  недостаточно  окр-Ьпло  и 
утвердилось.  Въ  критик'Ь  шелъ  нескончаемый  и  придирчи- 
вый споръ  объ  этомъ  „новомъ  и  старомъ",  о  заимствован- 
номъ  и  народномъ,  споръ  о  старикахъ,  которымъ  пора  пе- 
рестать поклоняться,  и  о  современникахъ,  которые  об-Ь- 
щаютъ  много,  но  пока  еще  дали  такъ  мало. 

Въ  истор1И  литературы,  какъ  и  въ  иныхъ  областяхъ 
жизни,  существуютъ,  д-Ьйствительно,  свои  переходныя  кри- 
тичесюя  эпохи.  Долго  царствовавшая  традищя  —  традищя  и 
содержан1Я,  и  формы,  начинаетъ  уступать  подъ  напоромъ 
новизны,  и  эта  новизна,  еще  не  систематизированная,  не 
объясненная  критически,  но  сильная  сознанхемъ  своей  жи- 
тейской правды,  начинаетъ  требовать  для  себя  признан1я  и 
почета,  который,  конечно,  ей  приходится  брать  съ  бою.  Про- 
водники этого  „новаго",  въ  чемъ  бы  оно  ни  сказывалось, 
в-^    идеяхъ  ли,    въ   чувствахъ,   въ   ихъ  ли   художественномъ 
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выражен111,  или  въ  иномъ  какомъ-либо  способ-Ь  ихъ  про- 
веден1я  въ  жизнь — бываютъ  всегда  слишкомъ  прямолинейны 
и  увлечены,  чтобы  быть  справедливыми;  имъ  всегда  ка- 
жется, что  новое  должно  начинать  собой  новую  эру,  тогда 
какъ  на  самомъ  д-Ьл^Ь  оно  только  видоизм-Ьняетъ  старую; 
имъ  кажется,  что  оно  есть  н-Ьчто  само  по  себ']Ь  сз^ществую- 
щее,  а  вовсе  не  обз^словленное  т^Ьмъ,  съ  ч^Ьмъ  оно  такъ 
задорно  воюетъ.  Смерть  традиц1й  —  таковъ  общхй  смыслъ 
всЬхъ  переходныхъ  эпохъ,  и  забвен1е,  что  покойникъ  былъ 
н'Ькогда  живымъ  челов'Ькомъ  и  въ  жизни  свое  д^Ьло  сд'Ь- 
лалъ  —  одна  изъ  характерныхъ  чертъ  въ  психологхи  всЬхъ, 
кто  торжествующему  новому  пролагаетъ  дорогз^  Жаль 
только,  что  смерть  стараго  не  сразу  обозначаетъ  торже- 
ство новаго,  а  всего  чаще  разр-Ьшается  въ  состоян1е  двой- 
ственное, неопред'Ьленное,  обильное  всякаго  рода  неспра- 
ведливостями. 

Такой  пер1одъ  неопред'Ьленности  и  неустойчивости  во 
вкусахъ,  настроен1яхъ  и  сужден1яхъ,  такой  перходъ  не  всегда 
справедливыхъ  нападокъ  на  старое  переживала  наша  сло- 
весность въ  конц-Ь  двадцатыхъ  и  въ  начал']Ь  тридцатыхъ 
годовъ,  когда  къ  старомз^  въ  искусств-^  читатели  стали  охла- 
д-Ьвать,  новое  предчувствовали,  но  никакъ  еще  не  могли 
договориться  и  условиться,  въ  чемъ  именно  заключаются 
его  характерные  признаки. 

Что,  однако,  должны  мы  понимать  подъ  этимъ  словомъ 
„старое",  когда  говоримъ  о  литератзфныхъ  течен1яхъ  того 
времени? 

Обыкновенно  подъ  этимъ  словомъ  разум^Ьютъ  традищю 
стараго  классицизма,  н-Ькогда  столь  могущественную  у  насъ 
и,  безспорно,  отражавшую  недавнюю  правду  своего  вре- 
мени —  времени  вн-Ьшняго  лоска,  эксплуатащи  чз^жихъ  мы- 
слей, насильно  привитыхъ  чувствъ  и  готовыхъ,  на  прокатъ 
взятыхъ,  формъ  и  оборотовъ  р'Ьчи.  Но  что  осталось  отъ 
этихъ  классическихъ  традишй  къ  тридцатымъ  годамъ?  Мы 
этого  покойника  давно    снесли  въ  могилу  и  стали   забывать 
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дорогу  къ  ней.  Достаточно  перелистать  журналы  того  вре- 
мени, чтобы  увидать,  какъ  р-Ьдко  мы  тревожили  тогда  прахъ 
старыхъ  писателей  XVIII  в']Ька.  Если  кого  изъ  нихъ  тогда 
вспоминали,  то  разв^Ь  т-Ьхъ,  которые  —  какъ,  напр.,  Фонви- 
зинъ  или  Державинъ — сум^Ьли  отстоять  свою  самостоятель- 
ность вопреки  господствующему  литературному  шаблону. 

Къ  писателямъ  современнымъ,  придерживавшимся  ста- 
рыхъ литературныхъ  формъ  и  не  переступившимъ  за  черту 
этого,  совсЬмъ  истрепаннаго,  мнимо-классическаго  мхросо- 
зерцан1я,  относились  мы  въ  т-Ь  годы  также  очень  равнодушно. 
Кто,  въ  самомъ  д-Ьл^Ь,  принималъ  тогда  близко  къ  сердцу 
творен1я  Васил1я  Пушкина,  Владим1ра  Панаева,  Михаила 
Дмитрхева  и  другихъ?  Для  бол^е  рьяныхъ  критиковъ  эти 
писатели  служили  удобной  мишенью,  стр']Ьляя  въ  которую 
трудно  было  промахнуться,  для  мен-Ье  задорныхъ  они  просто 
не  существовали.  Во  всякомъ  случа'Ь  старый  классицизмъ, 
какъ  литературная  традищя  и  форма,  былъ  въ  тридцатыхъ 
годахъ  стариной  совсЬмъ  отп^Ьтой.  Онъ  никого  не  стЪснялъ 
своимъ  присутствхемъ  и  не  съ  нимъ  должна  была  сводить 
счеты  та  новизна,  которая  уже  давала  себя  чувствовать. 

Начиналъ  умирать  и  другой  классицизмъ,  бол-Ье  молодой 
годами  и  бол'Ье  живой  по  темпераменту  —  классицизмъ,  ко- 
торый въ  начал-й  двадцатыхъ  годовъ  пользовался  большимъ 
почетомъ  у  молодого  покол-Ьнхя.  Это  былъ  классицизмъ  не 
совсЬмъ  чистой  пробы,  такъ  какъ  въ  немъ  была  большая 
прим-Ьсь  моднаго  сентиментализма,  и  либерализма;  но  онъ 
всетаки  сохранялъ  классическую  вн-Ьшность  и  старался  под- 
д-Ьлаться  подъ  тонъ  Анакреона,  Тибулла,  Горащя  и  Овид1я 
или  —  когда  былъ  бол'Ье  серьезенъ  —  подъ  тонъ  Тацита, 
Ювенала  и  другихъ  сатириковъ;  н-^когда  подогр-Ьтый  симпа- 
Т1ЯМИ  всей  Пушкинской  плеяды,  онъ  им-Ьлъ  широкш  кругъ 
тюклонниковъ;  къ  тридцатымъ  годамъ  онъ  растерялъ  ихъ 
и  влачилъ  довольно  жалкое  существованхе  на  страницахъ 
какихъ-нибудь  второстепенныхъ  альманаховъ.  Свое  д-Ьло  онъ 
сд-Ьлалъ:  не  такъ  давно  далъ  онъ  рядъ  красивыхъ  образовъ  и 
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готовыхъ  мотпвовъ  для  прославлен1я  кипучей  молодости  и: 
связаннаго  съ  ней  свободомысл1Я,  теперь  и  онъ  вырождался 
въ  настоящ1Й  реестръ  шаблонныхъ  фразъ  и  словъ,  которыя 
пошли  гулять  по  рз^камъ  разныхъ  бездарныхъ  пересказыва- 
телей  чужихъ  п-Ьсенъ. 

Если,  такимъ  образомъ,  подновленный  античный  стиль  въ 
разныхъ  его  видахъ  совсЬмъ  отходилъ  въ  прошлое,  то  можно 
было  думать,  что  т-Ь  литературныя  направлен1я,  которыя 
бол-Ье  всего  способствовали  гибели  этого  классицизма,  а 
именно  —  сентиментализмъ  и  романтизмъ  —  сохранятъ  свою 
власть  надъ  нами.  Д-Ьйствительно,  эти  западныя  направленхя, 
пущенныя  у  насъ  въ  оборотъ  Карамзинымъ,  Жуковскимъ 
и  отчасти  Пушкинымъ  и  его  друзьями,  им'Ьли  въ  двадца- 
тыхъ  годахъ  на  своей  сторон-^Ь  симпатхи  почти  всей  читаю- 
щей публики.  Не  было  писателя,  который  не  заплатилъ  бы 
своей  дани  Оссхану,  Скотту,  Муру,  Байрону,  Шиллеру, 
Гёте,  Шатобрхану — вообще  всЬмъ  западнымъ  авторитетамъ, 
который  не  пожелалъ  бы  такъ  или  иначе  пересадить  ихъ 
красоты  на  русскую  почву  или  на  ихъ  ладъ  перед'Ьлать  рус- 
сше  сюжеты. 

Попытки  такого  пересаждешя  западнаго  сентиментализма 
и  романтизма  оказали  нашей  литератур^Ь  и  обществу  не  малую 
услугу:  они  пустили  въ  оборотъ  много  новыхъ  для  насъ 
чувствъ  и  настроен1Й,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  они  много 
способствовали  утончен1ю  нашего  эстетическаго  вкз'са.  Они 
служили  также  лучшими  проводниками  западныхъ  идей  и 
вообще  ускорили    наше  духовное    общен1е  съ  культурнымъ 

М1рОМЪ.     Все     говорило     въ     пользу     того,     что     ВЛ1ЯН1е     этихъ 

двухъ  литературныхъ  направлен1й,  и  сентиментализма,  и 
романтизма,  будетъ  весьма  продолжительно,  что  мы  не  скоро 
исчерпаемъ  ихъ  содержан1е  и  не  скоро  пресытимся  ими^ 
но,  несмотря  на  то,  что  мы,  д^^йствительно,  не  исчерпали 
ихъ  содержашя,  а  лишь  поверхностно  усвоили  ихъ,  наша 
критика  т-Ьмъ  не  мен-йе  стала  очень  скоро  этими  настрое- 
Н1ЯМИ   тяготиться    и  готова   была  и   ихъ    отчислить   въ  раз- 
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рядъ  „стараго",  которое  должно  уступить  м-йсто  „новому". 
Въ  тридцатыхъ  годахъ  къ  сентиментализму  критика  со- 
вс-Ьмъ  охлад-Ьла;  Карамзинъ  съ  его  школой  отошли  для 
нея  въ  прошлое;  Жуковскаго  она  не  переставала  уважать, 
но  увлекалась  имъ  сдержанно  [да  и  самъ  онъ  сталъ  писать 
мало],  на  н-Ьмецкш  бурный  романтизмъ  и  на  байронизмъ, 
недавно  столь  головокружительный,  стала  смотр-Ьть  косо, 
и  если  что  еще  сохраняло  тогда  для  нея  свое  обаян1е,  такъ 
это  были  обш;ем1ровые  памятники  литературы,  какъ,  напр., 
поэмы  Гомера,  драмы  Шекспира,  поэма  Мильтона,  романы 
Гёте  и  его  „Фаустъ",  наконецъ,  историческ1е  романы  Валь- 
теръ-Скотта,  т.-е.  продолжало  нравиться  то,  что  стояло  вн-Ь 
всякихъ  литературныхъ  школъ  и  тенденщй... 

Наша  критическая  мысль  опередила,  такимъ  образомъ, 
въ  эти  годы  значительно  нашу  художественную  словесность, 
которая,  за  весьма  р'Ьдкими  исключен1ями,  по  прежнему 
продолжала  сл'Ьдовать  традищямъ  сентиментальнымъ  и  ро- 
мантическимъ.  У  критики  была  одна  мысль,  одно  желан1е, 
которое  она  высказывала  очень  опред'кленно  и  р-Ьзко— им-Ьть 
нацхональную,  самобытную  литературу,  черпающую  свое  со- 
держан1е  и  свою  форму  изъ  русской  народной  жизни.  Же- 
лан1е  было  вполн-Ь  законное,  указывающее  на  сознательное 
отношен1е  критической  мысли  къ  недочетамъ  текущей  сло- 
весности, но  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  желан1е  трудно  исполнимое, 
такъ  какъ  нацюнальное  и  самобытное  въ  нашей  литератур-Ь 
въ  т-Ь  годы  еще  совсЬмъ  не  окр'Ьпло,  и  мы  переживали 
тогда,  именно,  переходный  перходъ  см-Ьшешя  иноземнаго  съ 
русскимъ,  пер10дъ  борьбы  подражан1Я  съ  самобытнымъ,  пе- 
р10дъ  отрицан1я  этого  подражан1я  безъ  возможности  зам-й- 
нить  его  сразу  полетомъ  вполн']Ь  оригинальной  фантаз1и. 
Какъ  и  сл-Ьдовало  ожидать,  критика  была  невоздержана  и 
несправедлива  въ  своихъ  нападкахъ  на  недавнихъ  кумировъ, 
была  непосл'Ьдовательна  въ  ихъ  сужден1И  и,  наконецъ, 
была  не  совсЬмъ  ясна  въ  своихъ  требованхяхъ  „новаго", 
которое    она    опред'Ьляла    однимъ    словомъ — „народность", 
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пытаясь,  но  почти  всегда  безуспФ,шно,  выяснить,  въ  чемъ 
именно  долженъ  заключаться  смысль  этого  таинственнаго 
слова. 

Какъ  бы  то  ни  было,  но  въ  начал-Ь  тридцатыхъ  годовъ, 
когда  Гоголь  выступалъ  со  своими  первыми  произведен1ями — 
всЬ  пре/КН1я  литературный  традищи,  и  классическ1я,  и  сен- 
тиментальныя,  и  романтическ1я,  были  уже  значительно  по- 
дорваны критикой  и  для  огромнаго  большинства  лдтератур- 
ныхъ  сз'дей  была  ясна  необходимость  им-Ьть  н-Ьчто  свое, 
столь  же  совершенное  и  народное,  какъ  то,  чему  эти  кри- 
тики поклонялись  на  запад-Ь.  Что  касается  самой  литера- 
туры, то,  какъ  мы  сказали,  она  плохо  отв-Ьчала  на  эти  тре- 
бован1я  критики  и  никакъ  не  могла  взять  в-Ьрнаго  самобыт- 
наго  тона  въ  разработк'Ь  сюжетовъ.  Попытки  въ  этомъ  на- 
правленш,  конечно,  д-Ьлались,  иной  разъ  —  какъ  увидимъ — 
даже  усп-Ьшныя,  но  сколько  было  писателей,  которые  пре- 
бывали все  еще  въ  разныхъ  ученическихъ  классахъ,  гд15 
писали  не  съ  натуры,  а  съ  образцовъ  и  моделей.  Случалось 
иногда,  что  одно  и  то  же  лицо  было  и  критикомъ  и  худож- 
никомъ,  и  тогда,  какъ,  напр.,  у  Полевого,  Кюхельбекера — 
получалось  странное  противор']Ьч1е  между  т-Ьмъ,  что  тво- 
рилъ  писатель,  и  т-Ьмъ,  что  онъ  думалъ  о  творчеств-^.  Какъ 
художникъ,  онъ  оставался  рабомъ  традиши  западной,  какъ 
критикъ,  онъ  продолжалъ  распинаться  за  народность. 

Прислушаемся  же  къ  н-Ькоторымъ  голосамъ  изъ  этого 
лагеря  критиковъ,  и  тогда  борьба  между  старымъ  и  новымъ, 
споръ  заимствованнаго  съ  самобытнымъ,  и  надежды,  возла- 
гаемыя  на  „народность",  обрисуются  передъ  нами  очень  ясно. 


Еще  въ  середин-Ь  двадцатыхъ  годовъ,  т.-е.  въ  самый  раз- 
гаръ  подражан1я  иноземнымъ  образцамъ  сентиментальнаго 
и  романтическаго  типа,  н-Ькоторые,  еще  очень  молодые, 
писатели    стали    опред-Ьленно    требовать   народныхъ,    само- 
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бытныхъ  сюжетовъ  и  нащональныхъ  прхемовъ  въ  твор- 
честв'Ь. 

Изъ  нихъ  наибол-Ье  характерные,  въ  то  время  достаточно 
популярные,  но  зат-Ьмъ  быстро  забытые  критики,  были: 
Кюхельбекеръ — одинъ  изъ  редакторовъ  альманаха  „Мнемо- 
зина",  Александръ  Бестужевъ,  редакторъ  альманаха  „По- 
лярная Зв-Ьзда",  Веневитиновъ,  членъ  редакщи  „Московскаго 
В-Ьстника",  Сомовъ  —  литературный  обозр-Ьватель,  и  князь 
Вяземсшй — членъ  редакцхи  „Московскаго  телеграфа". 

Въ  1824  году  была  въ  „Мнемозин-Ь"  напечатана  статья 
Кюхельбекера  „О  направленхи  нашей  поэзш,  особенно  лири- 
ческой въ  посл-Ьднее  десятил'Ьт1е"  *).  Въ  этой  стать-Ь  авторъ 
резюмировалъ  свои  мысли,  разсЬянныя  въ  разныхъ  мелкихъ 
критическихъ  зам-Ьткахъ,  которыя,  начиная  съ  1820  года, 
онъ  печаталъ  въ  перюдическихъ  журналахъ.  Критикъ  про- 
износилъ  очень  суровое  осужденхе  господствующему  въ 
русской  литератур-Ь  направлен1ю.  Онъ  осуждалъ  нашихъ 
поэтовъ  за  тотъ  печальный  минорный  тонъ,  который  пре- 
обладалъ  въ  ихъ  стихотворен1яхъ.  Неистовая  печаль  не  есть 
П0Э31Я,  говорилъ  онъ,  а  б-Ьшенство.  Скучно  слушать  раз- 
ныхъ Ивановъ  да  Эедоровъ,  которые  намъ  поютъ  про  свои 
несчаст1я.  А  кто  отучилъ  насъ  понимать  радость  жизни 
и  на  нее  откликаться?  Это  гр-Ьхъ  Жуковскаго,  который 
сталъ  подражать  нов-Ьйшимъ  н-Ьмцамъ,  преимуш.ественно 
Шиллеру,  и  гр-Ьхъ  Батюшкова,  который  взялъ  себ-Ь  за 
образецъ  двухъ  пигмеевъ  франдз^зской  словесности — Парни 
и  Мильвуа.  Но  больше  всЬхъ  виновата  поэз1я  романтиковъ. 
Хороша  была  эта  романтическая  поэзхя  въ  ПровансЬ  и  у 
Данте  въ  свое  время;  но  теперь  что  отъ  нея  осталось? 
Одинъ  Гете,  пожалуй,  удовлетворяетъ  въ  н'Ькоторыхъ  изъ 
своихъ  произведешй  ея  требован1ямъ,  объ  остальныхъ  поэ- 
тахъ  говорить  не  стоитъ;  они  почти  всЬ  подражатели,  а 
наша    русская    романтика    есть    подражание  —  подражан1ю. 


')  «Мнемозина»,  И,  29—44. 


538 

Сила?  гд-к  мы  найдемъ  ее  въ  большей  части  нашихъ  мут- 
ныхъ,  ничего  не  опред'Ьляющихъ,  изн-Ьженныхъ,  безцв-Ьт- 
ныхъ  произведен1яхъ?  Богатство  и  разнообразхе?  Прочи- 
тайте любую  элепю  Жуковскаго,  Пушкина  или  Баратьш- 
скаго,  знаешь  всЬ.  Чувствъ  у  насъ  уже  давно  н-Ьтъ:  чувство 
унын1я  поглотило  вей  проч1я.  Чайльдъ-Гарольды  насъ  одо- 
л'кчи,  II  отчего  все  это?  Оттого,  что  мы  не  р-Ьшаемся  быть 
самобытными.  Изъ  богатаго  и  мощнаго  русскаго  слова  мы 
извлекаемъ  небольшой,  благопристойный,  приторный,  искус- 
ственно-тощ1й,  приспособленный  для  немногихъ  языкъ. 
Печатью  народности  ознаменованы  всего  лишь  как1е-ни- 
будь  8о  стиховъ  въ  „Св-^тлан-Ь"  и  въ  „Послан1и  къ  Воей- 
кову" Жуковскаго,  н-Ькоторыя  мелшя  стихотворенхя  Кате- 
нина, два  или  три  м-Ьста  въ  „Руслан-^  и  Людмил^Ь"  Пуш- 
кина. Будемъ  благодарны  Жуковскому  за  то,  что  онъ 
освободилъ  насъ  изъ-подъ  ига  франдз^зской  словесности, 
отъ  Лагарпа  и  Батте,  но  не  позволимъ  ни  ему,  ни  кому 
другом}^  наложить  на  насъ  оковы  н^Ьмеиаго  или  англхй- 
скаго  владычества.  Всего  лучше  им-Ьть  поэз1ю  народную,  но 
ужъ  если  подражать,  то  надо  знать  кому,  а  у  насъ  художе- 
ственный вкусъ  настолько  не  развитъ,  что  мы  не  отличаемъ 
поэтовъ.  Мы  одинаково  ц^нимъ  великаго  Гете  и  недозр-Ьв- 
шаго  П1иллера,  охромнаго  Шекспира  и  однообразнаго  Бай- 
рона... Мы  благогов-Ьемъ  передъ  всякимъ  н-Ьмцемъ  или 
англичаниномъ.  Не  довольно  присвоить  сокровища  инопле- 
менниковъ!  Да  создастся  для  славы  Росс1И  поэз1я  истинно- 
русская!  Да  будетъ  святая  Русь  не  только  въ  гражданскомъ, 
но  и  въ  нравственномъ  м1р'Ь  первой  державой  во  вселенной! 
В-Ьра  праотцевъ,  нравы  отечественности,  л']Ьтописи,  п-Ьсни 
и  сказанхя  народныя  —  лучш1е,  чист'Ьйш1е,  в'Ьрн'Ьйшге  источ- 
ники для  нашей  словесности.  Станемъ  над'Ьяться,  что  наши 
писатели  сбросятъ  съ  себя  поноси  ыя  ц-Ьпи  н-Ьмецшя  и  за- 
хотятъ  быть  русскими. 

Статья  Кюхельбекера — одного  изъ  самыхъ  закорен-Ьлыхъ 
подражателей  въ  своемъ  собственномъ  творчестве — явлен1е 


539 

очень  характерное;  это  —  прямое  порицан1е  всему  инозем- 
ному въ  нашей  словесности,  даже  поэз1И  Шиллера  или  байро- 
низму въ  русскомъ  переложенш.  Кюхельбекеръ  недоволенъ 
унын1емъ,  т.-е  одной  изъ  отличительныхъ  и  сильныхъ  сто- 
ронъ  тогдашняго  романтизма;  онъ  давно  отрекся  отъ  клас- 
сическихъ  традигцй  и  требуетъ  теперь  отреченхя  отъ  за- 
паднаго  сентиментализма  и  романтизма  во  имя  „народности", 
наступлен1е  которой  онъ  предчувствуетъ,  но  на  готовыхъ 
прим-Ьрахъ  доказать  и  пров-Ьрить  еще  не  можетъ. 

Въ  этомъ  же  смысл-Ь  высказывался  и  его  сверстникъ 
Александръ  Бестужевъ  —  знаменитый  впосл'Ьдствхи  Марлин- 
ск1й  —  въ  своихъ  критическихъ  обзорахъ  текущей  русской 
литературы,  которые  онъ  печаталъ  въ  „Полярной  Зв153д'Ь". 

Въ  стать-Ь  „Взглядъ  на  старую  и  нов^^ю  словесность  въ 
Россш"  *)  Бестужевъ,  не  желая,  какъ  издатель  альманаха, 
ссориться  съ  писателями,  наговорилъ  кучу  любезностей 
каждому  изъ  нихъ  безъ  различ1я  школъ  и  направлен1й.  Испол- 
нивъ  этотъ  актъ  прилич1я,  онъ  очень  в']Ьжливо  сталъ  рас- 
пространяться о  причин-Ь  паден1я  нашей  литератзфы  [со- 
всЬмъ  непонятнаго  „паден1я"  посл^Ь  т-^Ьхъ  комплиментовъ, 
которыми  онъ  осыпалъ  р^Ьшительно  всЬхъ  писателей].  Онъ 
усмотрНЬлъ  ее  въ  изгнан1И  родного  языка  изъ  общества  и 
въ  равнодуш1и  прекраснаго  пола  [?]  ко  всему,  что  на  этомъ 
язык'Ь  пишется.  „Ут-Ьшимся,  говорилъ  онъ,  однако.  Вкусъ 
публики,  какъ  подземный  ключъ,  стремится  къ  вышин-Ь,  и 
время  невидимо  сЬетъ  просв']Ьщен1е".  Въ  этихъ  словахъ  вы- 
сказанъ  только  намекъ  на  то,  что  два  года  спустя  съ  больп1ей 
силой  было  сказано  въ  томъ  же  альманах-Ь  —  но  уяле  став- 
шемъ  на  ноги  и  завоевавшемъ  симпат1И  публики  и  писа- 
телей. 

„Мы  воспитаны  иноземцами,  писалъ  Бестужевъ  въ  стать']Ь 
„Взглядъ  на  русскую  словесность  въ  течен1е  1824  и  начал-Ь 
1825  года"  *"),  —  мы  всосали   съ  молокомъ    безнародность  и 


*)  «Полярная  Зв-Ьзда»  1823  года. 
**)  «Полярная  Зв-^зда»   1825  года. 
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уди8лен1е  только  къ  ч^^жому.  Изм'Ьряя  свои  произведен1я 
исполинскою  м'Ьрою  чужихъ  ген1евъ,  намъ  свысока  видится 
своя  малость  еще  меньшею,  и  это  чувство,  не  согр-Ьтое  на- 
родной гордостью,  вм-Ьсто  того,  чтобы  возбудить  рвен1е  со- 
творить то,  чего  у  насъ  н-Ьтъ,  старается  унизить  даже  и 
то,  что  есть.  Къ  довершен1Ю  несчаст1я  мы  выросли  на 
одной  французской  литератур'Ь,  вовсе  не  сходной  съ  нра- 
вомъ  русскаго  народа,  ни  съ  духомъ  русскаго  языка... 
Чтобы  все  выразить,  надо  все  чувствовать;  но  разв-Ь  не 
надобно  всего  чувствовать,  чтобы  все  понимать?  А  мы 
слишкомъ  безстрастны  и  слишкомъ  л15нивы  и  не  довольно 
просв'Ьщены,  чтобы  и  въ  чужихъ  авторахъ  вид'Ьть  все 
высокое,  оц-Ьнить  все  великое". 

Зам-Ьтивъ  мимоходомъ,  что  мы  начинаемъ  уже  чувство- 
вать и  мыслить,  но  пока  еще  ощупью,  Бестужевъ  выясняетъ 
значен1е  критики  у  насъ  вообще  и,  посл-Ь  ц-^ьлаго  обвини- 
тельнаго  акта  противъ  прозаичности  нашей  жизни,  противъ 
безлюдья  и  ничтожества,  онъ  подробно  останавливается  на 
томъ,  что  бол-Ье  всего  лежитъ  у  него  на  сердц'Ь — именно  на 
вопросе  о  „подражан1и".  „Насъ  одол-Ьла  страсть  къ  подра- 
жан1Ю,  пишетъ  онъ,  было  время,  что  мы  невпопадъ  взды- 
хали по-стерновски,  потомъ  любезничали  по-французски,  те- 
перь залет^кли  въ  тридевятую  даль  по-н-Ьмецки.  Когда  же 
попадемъ  мы  въ  свою  колею?  Когда  будемъ  писать  прямо 
по-русски?  Богъ  в^Ьсть!  До  сихъ  поръ,  по  крайней  м^Ьр^Ь, 
наша  муза  остается  нев^Ьстою-невидимкою.  Конечно,  можно 
ут-Ьшиться  т^Ьмъ,  что  мало  потери  —  такъ  и  сякъ  пишутъ 
сотни  чужестранныхъ  и  междоусобныхъ  подражателей;  но 
я  говорю  для  людей  съ  талантомъ,  которые  позволяютъ  себя 
водить  на  помочахъ.  Оглядываясь  назадъ,  можно  в^Ькъ  на- 
зади остаться,  ибо  время  съ  каждой  минутой  разводитъ  насъ 
съ  образцами.  При  томъ,  всЬ  образцовыя  даровашя  носятъ 
на  себ-Ь  отпечатокъ  не  только  народа,  но  в-Ька  и  м-Ьста,  гд-Ь 
жили  они  —  сл-Ьдовательно,  подражать  имъ  рабски  въ  дру- 
гихъ   обстоятельствахъ    невозможно   и  неум-Ьстно.   Творен1я 
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знаменитыхъ  писателей  доллшы  быть  только  м']Ьрою  достоин- 
ства нашихъ  творен1Й..." 

Разсуждать  такъ  было,  конечно,  не  трудно,  и  критикъ 
зналъ,  что  теоретически  онъ  совершенно  правъ,  что  лучше 
им-Ьть  свое,  ч-Ьмъ  подражать  чужому.  Но  художнику  эти  за- 
м'Ьчашя  критика,  при  всей  ихъ  уб'Ьдительности,  приносили 
мало  пользы,  такъ  какъ  заставить  себя  быть  „народнымъ" 
художнику  было  невозможно:  все  завис^Ьло  отъ  степени  та- 
ланта, но  и  кром1^  таланта  нужна  была  еще  школа  и  опытъ: 
наша  же  культурная  жизнь  была  еще  слишкомъ  молода, 
чтобы  найти  себ']Ь  сразу  оригинальную  форму  и  самобытное 
отражен1е  въ  искусств']^.  Даже  т-Ъ  немнопя  талантливыя  на- 
туры, какъ,  напр.,  Батюшковъ,  Жуковскхй,  Крыловъ  и  Гри- 
бо-Ьдовъ,  даже  они,  при  всей  сил^Ь  ихъ  дарован1я,  не  сразу 
и  не  всегда  могли  освободиться  отъ  иноземнаго  вл1ЯН1я  и 
русскую  д-Ьйствительность  изображали  либо  р^Ьдко,  какъ 
напр.,  Крыловъ  и  Грибо-Ьдовъ,  либо  не  совсЬмъ  по-русски, 
какъ,  напр.,  Батюшковъ  и  Жуковск1Й.  Когда  же  имъ  удава- 
лось взять  в-Ьрный  самобытный  тонъ,  нарисовать  правдивую 
русскую  картину  нравовъ,  какъ  это  иногда  д-Ьлалъ  Пушкинъ, 
то  эта  картина  была  такъ  необычна,  что  критики  сами  не 
сразу  научались  ц-Ьнить  ее:  такъ  случилось,  напр.,  съ  „Евге- 
н1емъ  Он-^гинымъ". 

Т-Ьмъ  не  мен-Ье  критика  продолжала  твердить  свое  и  тре- 
бовать „народности".  Въ  1823  году  появилась  маленькая  кни- 
жечка О.  Сомова,  небезызв-йстнаго  потомъ  беллетриста; 
книжка  была  озаглавлена  „О  романтической  поэз1и"  *);  на 
нее  обратили  мало  внимания,  но  она  его  заслуживала.  Со- 
мовъ  былъ  изъ  числа  первыхъ  нашихъ  беллетристовъ,  ко- 
торые въ  своихъ  разсказахъ  старались  разрабатывать  мате- 
рхалъ  народныхъ  сказан1Й  и  пов-Ьрхй  въ  бол-Ъе  или  мен-Ье 
реальной  форм-^Ь,  т.-е.  стремились  сохранить  ихъ  колоритъ 
и  наивность.  Онъ  принималъ  „народность"  близко  къ  сердцу 


*)  О.  Сомобъ.   «О  романтической    поэз1и.  Опытъ    въ  трехъ    статьяхъ». 
Спб.  1823  г.,  стр.  102. 
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и  въ  своей  кни>кк1',  о  романтизм-Ь  поставилъ  себ-Ь  ц-Ьлью 
направить  наше  вниманхе  на  т-Ь  богатства,  которыя  кроются 
въ  нашей  старин1^  и  которыми  нужно  воспользоваться  именно 
въ  интересахъ  „народнаго"  нашего  романтизма,  а  отнюдь 
не  того  подражательнаго,  который  ничего  не  даетъ  для  рус- 
скаго  читателя. 

Французская  поэзтя  суха  и  холодна,  говорилъ  Сомовъ, 
и  даже  среди  пресловутыхъ  французскихъ  классиковъ  есть 
только  одинъ  хорошш  —  Парни.  Мы  д-Ьлаемъ  груб-Ьйшую 
ошибку,  когда  см-Ьшиваемъ  классицизмъ  французск1Й  съ 
античнымъ.  Античный  классицизмъ  полонъ  жизни  и  при- 
рода его  разнообразна — это  классицизмъ  „народный",  „м-Ьст- 
ный",  согласный  съ  нравами  и  м1росозерцан1емъ  той  страны, 
въ  которой  онъ  родился;  въ  этомъ  вся  его  св-Ьжесть  и  пре- 
лесть, которая  отсутствуетъ  во  всНЬхъ  попыткахъ  воскресить 
его.  У  старыхъ  мастеровъ  должно  учиться,  но  подражать 
имъ  не  сл-Ьдуетъ.  Народной  была  и  поэз1я  романтическая, 
въ  т-Ь  годы,  когда  она  пришла  на  см-Ьну  классической;  на- 
родной не  перестаетъ  она  быть  и  въ  наши  дни  въ  т15хъ 
странахъ,  гд-Ь  она  вытекла  изъ  жизни,  гд-Ь  она  развилась 
свободно.  Словесность  каждаго  народа  есть  говорящая  кар- 
тина его  нравовъ,  обычаевъ  и  образа  жизни — вотъ  почему 
тщетны  всЬ  надежды  возрастить  самобытную  литературу  на 
почв^й  подражан1Я,  и  мы,  руссше,  должны  наконецъ  им-^ть 
свою  народную  поэзш,  въ  которой  бы  отразились  отличи- 
тельныя  черты  характера  нашей  нащи,  какъ,  напр.,  твер- 
дость духа,  безропотное  повиновен1е  законнымъ  властямъ, 
радушное  гостепр1имство  и  т.  д.  Сомовъ  указываетъ  зат-Ьмъ 
на  богатство  нашей  миеологш,  на  разнообразхе  нашей  при- 
роды, на  обил1е  всякихъ  красотъ  въ  нашей  древней  истор1и — 
все  это  зат-Ьмъ,  чтобы  пристыдить  насъ  и  упрекнуть  за  то, 
что  мы  небрежно  проходимъ  мимо  своихъ  богатствъ,  загля- 
дываясь на  чуж1я.  ЗаимствоваЙ1е  и  подражан1е  къ  добрз' 
насъ  не  приведутъ:  и  безъ  того  въ  нашей  словесности  за- 
м-Ьтно  ц-Ьлое  наводнен1е  унылыми  элепями;  везд-Ь  встр-Ьчаешь 
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унылыя  мечты,  желаше  неизв-Ьстнаго,  утомлен1е  жизнью.  Век 
эти  н-кмцеобразныя  рапсодхи  противны  живом}^  и  пылком}^ 
русскому  народу.  Онъ  долженъ  же  наконецъ  сказать  свое 
слово,  и  мы  можемъ  над-Ьяться:  у  насъ  есть  таланты,  много 
об-Ъщаюийе — таковъ  юный  Пушкинъ,  въ  вымыслахъ,  язык'к 
и  выражен1и  котораго   уже    раскрываются    черты  народныя. 

Гораздо  бол-Ье  сдержанно,  хотя  въ  этомъ  же  приблизи- 
тельно иух%  высказывался  въ  двадпатыхъ  годахъ  и  князь 
Вяземск1Й  въ  своихъ  критическихъ  статейкахъ. 

Сдержанность  его  тона  и  н^Ькоторая  недоговоренность 
въ  его  сужден1яхъ  о  подражан1и  и  „народности"  объясняется, 
во-первыхъ,  т-Ьмъ,  что  по  своему  воспитанхю  и  образован1Ю 
самъ  онъ  былъ  р-Ьдкимъ  прим-Ьромъ  запоздавшаго  клас- 
сика, и,  во-вторыхъ,  т-кмъ,  что  онъ,  при  широт-Ь  своего  лите- 
ратурнаго  образован1я,  лучше,  ч-Ьмъ  кто-либо,  понималъ, 
ч-Ьмъ  наша  культура  была  обязана  западнымъ  литератур- 
нымъ  течен1ямъ.  Вяземсшй  въ  сущности  былъ  скор'Ье  исто- 
рикъ,  ч-кмъ  критикъ;  для  настояш.аго  критика  у  него  не  хва- 
тало темперамента,  и  слишкомъ  трезвый  и  холодный  разсу- 
докъ  уберегалъ  его  отъ  крайностей,  которыя  въ  разгар-Ь 
борьбы  не  всегда  бываютъ  лишними.  Онъ  былъ  живой  сви- 
д'ктель  истор1И  развит1я  нашей  словесности,  начиная  съ  са- 
мыхъ  первыхъ  годовъ  XIX  в-Ька;  для  него  наши  классики  и 
сентименталисты  были  совсЬмъ  родные  люди,  какъ  поздн^ке 
для  него  родными  стали  и  молодые  романтики  двадцатыхъ 
годовъ,  въ  кругу  которыхъ  онъ  —  старш1Й  годами  —  бы  ль 
принятъ  на  правахъ  товарища.  РНЬзко  судить  о  нашемъ  клас- 
сицизм'Ь  и  романтизм'^  онъ  не  могъ,  въ  силу  его  способ- 
ности все  понимать,  во  всемъ  отт'йнять  достоинство  и  на 
все  смотр'Ьть  спокойнымъ  и  уравнов-Ьшеннымъ  взглядомъ. 
Вотъ  почему  его  критичесшя  статьи,  собранныя  вм^Ьст-Ь,  и 
поражаютъ  читателя  н'Ькоторой  неопред'Ьленностью  въ  суж- 
дешяхъ.  Ласковое  слово  нашлось  у  него  для  всЬхъ:  и  для 
классиковъ  XVIII  в-Ька,  и  для  сентименталистовъ  Карамзина 
и   Жуковскаго,    и   для    классиковъ    бол^е   новой   формащи, 
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какъ,  напр.,  Озеровъ,  наконецъ,  и  для  романтиковъ.  Онъ 
симпатизировалъ  имъ  всЬмъ,  правильно  изм-Ьряя  истори- 
ческз^ю  стоимость  каждаго;  и  никогда  у  него  не  повернулся  бы 
языкъ  сказать,  что  Карамзинъ  з^старф>лъ,  что  Дмитрхев-к 
плохая  КОП1Я  съ  плохихъ  оригиналовъ  или  что  Жуковсшй 
навредилъ  нашей  словесности  слишкомъ  безотчетнымъ  пре- 
клонен1емъ  передъ  н-Ьмцами.  Быть  мол<етъ,  въ  душ-Ь  Вя- 
земск1Й  все  это  и  чувствовалъ,  но  изв-Ьстная  корректность 
ХУШ-го  в-Ька  не  позволяла  ему  въ  данномъ  случа'!^  отт-Ь- 
нить  свою  мысль  какъ  бы  сл-Ьдовало.  Впрочемъ,  и  ему  иногда 
приходилось  проговариваться,  и  онъ  тогда  говорилъ  прибли- 
зительно то  же,  что  и  друпе  критики,  но  говорилъ  какъ  бы 
въ  скобкахъ. 

„О  чемъ  мы  хлопочемъ,  кого  отстаиваемъ?"  говоритъ  Вя- 
земск1Й  по  поводу  разгор^Ьвшагося  тогда  спора  между  клас- 
сиками и  романтиками.  „Им4>емъ  ли  мы  литературу  отечествен- 
ную, уже  пустившую  глз^бокхе  корни  и  ознаменованную  мно- 
гочисленными, превосходными  плодами?  До  сей  поры  малое 
число  хорошихъ  писателей  успФ>ло  только  дать  н-^^который 
образъ  нашем}^  языку;  но  образъ  литературы  нашей  еще  не 
означился,  не  прор-Ьзался.  Признаемся  со  смирен1емъ,  но  и 
съ  надеждою:  есть  языкъ  русск1Й,  но  н^^тъ  еще  словесности, 
достойнаго  выражен1я  народа  могучаго  и  мужественнаго  *). 

„Литература  должна  быть  выраженгемъ  характера  и 
мн']Ьн1Й  народа",  пишетъ  онъ  въ  другой  статье.  „Судя  по 
книгамъ,  которыя  у  насъ  печатаются,  можно  заключить,  что 
у  насъ  или  н15тъ  литературы,  или  н-Ьтъ  ни  мн'Ьн1й,  ни  ха- 
рактера; но  посл'Ьдняго  предположен1я  и  допустить  нельзя. 
Дайте  намъ  авторовъ,  пробудите  благородную  д-Ьятельность 
въ  людяхъ  мыслящихъ  и — читатели  родятся.  Они  готовы; 
мнопе  изъ  нихъ  и  вслушиваются,  но  ничего  отъ  насъ  до- 
слышаться  не  могутъ,  и  обращаются  поневол^Ь  къ  т-Ьмъ,  кои 
не  лепечутъ,  а  говорятъ.  Б-Ьда  въ  томъ,  что  писатели  наши 


*)  «О  кавказскомъ  пл'Ьнник'Ь»,  пов-Ьсти  А.  Пушкина.  Полное  собран1е 
сочинешй  кн.  П.  А.  Влэемскаго»,  I,  74—75. 
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выпз^каютъ  мало  ходячихъ  монетъ.  Радуйтесь  пока,  что 
хотя  иностранный  сочинешя  находятся  у  насъ  въ  обращен1и; 
пользуясь  ими,  мы  готовимся  познавать  ц-Ьну  и  своихъ  бо- 
гатствъ,  когда  писатели  наши  будутъ  бить  изъ  отечествен- 
ныхъ  рудъ  монету  для  народнаго  обихода"  ^'). 

Въ  изв'Ьстной  стать^Ь — „Вм']Ьсто  предислов1я  къ  „Бахчи- 
сарайскому фонтану".  Разговоръ  между  издателемъ  и  клас- 
сикомъ  съ  Выборгской  Стороны  или  съ  Васильевскаго 
Острова"  [1824] — князь  Вяземскш  беретъ  на  себя  боевую 
роль  защитника  новизны  въ  литератур-^  противъ  старыхъ 
традищй.  Въ  данномъ  случа-Ь  онъ  подъ  новизной  разум^Ьлъ 
П0Э31Ю  „романтическую".  Вяземскш  стоитъ  на  той  точк'Ь 
зр-Ьшя,  что  всякая  поэзхя,  не  насаженная  извн']Ь,  а  выра- 
стающая органически  на  своей  почв-Ь,  среди  своего  народа — 
всегда  поэз1я  самобытная,  бз^ь  она  классическая,  какъ  въ 
древности,  или  романтическая,  какъ  въ  настоящее  время, 
въ  Европ^Ь.  Народность  въ  словесности  заключена  не  въ  пра- 
вилахъ,  а  въ  чувствахъ.  „Отпечатокъ  народности,  м-Ьст- 
ности — вотъ  что  составляетъ,  можетъ  быть,  главное  суще- 
ственн^зйшее  достоинство  древности  и  утверждаетъ  ея  право 
на  вниман1е  потомства.  Гомеръ,  Горащй,  Эсхилъ  им-Ьютъ 
гораздо  бол-Ье  сродства  и  соотношен1я  съ  главами  романти- 
ческой школы,  ч-Ьмъ  со  своими  холодными  рабскими  посл-Ь- 
дователями,  кои  силятся  быть  греками  и  римлянами  заднимъ 
числомъ".  Отсюда,  повидимому,  прямой  выводъ,  что  подра- 
жать вообще  никому  не  сл^Ьдуетъ,  ни  старымъ,  ни  новымъ, 
и  что  современная  романтическая  литерат^фа  русская,  ко- 
торую Вяземсшй  защищаетъ,  также  есть  попытка  быть  зад- 
нимъ числомъ'  к'Ьмъ  угодно,  но  только  не  самимъ  собою. 
Вяземск1й  это  понимаетъ,  но  принужденъ  склониться  передъ 
необходимостью.  Онъ  признаетъ,  что  мы,  начиная  съ  Ломо- 
носова, все  только  подражали,  но  что  д-Ьлать,  если  пока  н-Ьтъ 
своего?  „Поэты  современники  наши,  говоритъ  онъ,  не  бол-Ье 

*)  «Зам-Ьчанхе  на  краткое  обозр-Ьихе  русской  литературы  1822  года. 
Полное  собрате  сочинешй  кн.  П.  А.  Влземскаю^^  I.  103. 
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гр-кшны  поэтовъ  предшественников ъ.  Мы  еще  не  им^Ьемъ  рус- 
скаго  пок})оя  въ  литератур-Ь;  можетъ  быть,  его  и  не  будетъ, 
потому  что  его  н+>тъ;  но,  во  всякомъ  случа-к,  поэз1я  но- 
в'Ьйшая,  такъ  называемая  романтическая,  не  мен'Ье  намъ 
сродна,  ч-Ьмъ  ПОЭ31Я  Ломоносова  или  Хераскова,  которую 
силятся  выставить  за  классическую"  "). 

Взгляды  Вяземскаго  на  народность,  какъ  видимъ,  въ  до- 
статочнор!  м-Ьр-Ь  скептичны.  Въ  его  словахъ  н-Ьтъ  обычнаго 
тогда  крика:  долой  иностранцевъ  и  да  здравствуеть  свое  на- 
щональное;  и  эта  сдержанность  вполн-Ь  понятна  въ  немъ—въ 
челов'Ьк'Ь  съ  весьма  развитымъ  и  требовательнымъ  вкусомъ, 
съ  большой  литературной  опытностью  и  вообш,е  съ  крайне 
осторожнымъ  умомъ.  Но  что  самъ  Вяземсшй  предпочиталъ 
нацюнальное  подражательному  —  въ  этомъ  едва  ли  можно 
сомн-Ьваться;  онъ  только  не  хот-Ьлъ  увеличивать  собою  кругъ 
т-Ьхъ  лицъ,  которыя  въ  первыхъ  росткахъ  самобытной  сло- 
весности готовы  были  вид'Ьть  уже  осуш;ествлен1е  своихъ 
ожидан1Й. 

Полвека  спустя,  когда  наша  самобытная  народная  литера- 
тзфа  уже  одержала  поб-Ьду  надъ  Европой,  когда  всякое  подра- 
жайте стало  предан1емъ,  Вяземск1Й  въ  1876  году  сд'Ьлалъ  та- 
кую приписку  къ  ОДНОЙ  изъ  своихъ  старыхъ  критическихъ 
статей  **),  въ  которой  онъ  разбиралъ  вопросъ  о  романтизм']^ 
и  классицизм-Ь:  „У  насъ  не  было  среднихъ  в^Ьковъ,  ни  ры- 
царей, ни  готическихъ  зданхй  съ  ихъ  сумракомъ  и  своеоб- 
разнымъ  отпечаткомъ,  говорилъ  онъ.  Греки  и  римляне, 
гр-Ьхъ  сказать,  не  тягот-Ьли  надъ  нами.  Мы  бол-Ье  слыхали 
о  нихъ,  ч-Ьмъ  водились  съ  ними.  Но  романтическое  дви- 
жен1е,  разум^Ьется,  увлекло  и  насъ.  Мы  въ  подобныхъ  слу- 
чаяхъ  очень  легки  на  подъемъ.  Тотчасъ  образовались  у 
насъ  два  войска,  два  стана;  классики  и  романтики  доходили 
до   чернильной  драки.  Всего  забавн'Ье  было  то,  что  налицо 

*)  «Полное  собрате  сочинешй  кн.  Я.  А.  Вяземскаго-».  I,  169. 
**)  «О  жизни  и  сочинен1яхъ  В.  А.  Озерова».  Полное  собран1е  сочинен1Й 
кн.  п.  А.  Влземскаю»,  I,  57. 
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не  было  ни  настоящихъ  классиковъ,  ни  настоящихъ  ромак- 
тиковъ:  были  одни  подставные  и  самозванцы.  Гр15шный  чело- 
в-Ькъ,  увлекся  и  я  тогда  разлившимся  и  мутнымъ  потокомъ". 
Легко  было  такъ  говорить  о  мутномъ  поток-Ь,  когда  онъ 
давно  изсякъ,  но  въ  двадцатыхъ  годахъ,  при  желан1и  им^Ьть 
свое  „собственное"  и  при  отсутств1и  его,  оставалось  лишь 
кланяться  направо  и  нал-^Ьво — и  классикамъ  и  романтикамъ, 
что  Вяземск1й  и  д']5лалъ,  разсуждая  вполн-Ь  правильно,  что 
писатели  этихъ  обоихъ  направлен1Й  им-^Ьли  свои  заслуги  пе- 
редъ  нашей  культурой. 

Если  Вяземскш  былъ  такъ  остороженъ,  какъ  третейскш 
судья  между  „народностью"  и  подражанхемъ,  то  молодой 
его  современникъ— Веневитиновъ  былъ  въ  р-Ьшенхи  этого 
вопроса  выразителемъ  самаго  крайняго  и  очень  оригиналь- 
наго  взгляда.  Веневитиновъ  былъ  одаренъ  большимъ  кри- 
тическимъ  чутьемъ,  и  то  малое,  что  онъ  усп-Ьлъ  сд-Ьлать 
[а  онъ  умеръ  двадцати  двухъ  л'ктъ]  показываетъ,  какую 
большую  умственную  силу  мы  въ  немъ  потеряли.  Но  онъ 
былъ  преимущественно  философъ-метафизикъ  и  потому  очень 
склоненъ  къ  обобшенхямъ.  Мало  з^глубляясь  въ  факты,  онъ 
предпочиталъ  оперировать  съ  самыми  общими  формулами. 
Такую  общую  формулу  прим-Ьнилъ  онъ  и  къ  вопросу  о 
самобытности  нашей  духовной  жизни,  и  къ  вопросу  о  томъ, 
какъ  оградить  намъ  себя  отъ  подражан1я.  Мысли  его  за- 
ключены въ  маленькой  статейк'Ь,  въ  которой  онъ  обсуж- 
далъ  планъ  зат-Ьяннаго  имъ  и  его  товарищами  философскаго 
журнала. 

„Какими  силами  подвигается  Росс1я  къ  ц'Ьли  просв^Ьще- 
Н1я? — спрашивалъ  Веневитиновъ.  Какой  степени  достигла 
она  въ  сравнен1и  съ  другими  народами  на  семъ  поприщ'Ь, 
общемъ  для  всЬхъ?  У  всЬхъ  народовъ  самостоятельныхъ 
просв-Ьщенхе  развивалось  изъ  начала,  такъ  сказать,  отече- 
ственнаго;  ихъ  произведен1я,  достигая  даже  н^Ькоторой  сте- 
пени совершенства  и  входя,  сл-Ьдственно,  въ  составъ  все- 
мхрныхъ    прюбр-Ьтенхй   ума,    не    теряли    отличительнаго  ха- 

35* 


548 

рактера.  Росс1Я  все  получила  извн-Ь;  оттуда  это  чувства 
подражательности,  которое  самому  таланту  приноситъ  въ 
даръ  не  удивленхе,  но  рабол+>пство;  оттуда  совершенное 
отсутств1е  всякой  свободы  и  истинной  д^Ьятельности...  мьр 
воздвигли  мнимое  зданхе  литературы  безъ  всякаго  основан1я, 
безъ  всякаго  напря>кен1я  внутренней  силы;  мы,  какъ  будто 
предназначенные  противор-кчить  исторхи  словесности,  мы 
получили  форму  литературы  прежде  самой  ея  существен- 
ности. Вотъ  положеше  наше  въ  литературномъ  мхр-Ь— поло- 
женхе  совершенно  отрицательное.  Что  изъ  того,  что  мода 
у  насъ  держится  недолго?  Давно  ли  сбивчивыя  сужден1я 
франпз^зовъ  о  философ1и  и  искусствахъ  почитались  у  насъ 
законами?  И  гд-Ь  же  сл-Ьды  ихъ?  Освобожденхе  Росс1И  отъ 
условныхъ  оковъ  и  отъ  нев-Ьжественной  самоув']Ьренности 
французовъ  было  бы  торжествомъ  ея,  если  бы  оно  было 
д-Ьломъ  свободнаго  разсудка;  мы  отбросили  французск1я  пра- 
вила не  отъ  того,  что  мы  могли  ихъ  опровергнуть  какою- 
либо  положительною  системою,  но  потому  только,  что  не 
могли  прим-Ьнить  ихъ  къ  н-Ькоторымъ  произведен1ямъ  но- 
в-Ьйшихъ  писателей,  которыми  невольно  наслаждаемся.  Та- 
кимъ  образомъ  правила  нев^Ьрныя  зам-Ьнились  у  насъ  отсут- 
ств1емъ  всякихъ  правилъ.  Языкъ  поэз1И  обратился  у  насъ 
въ  механизмъ,  онъ  сделался  орудхемъ  безсил1я,  которое  не 
можетъ  себ']Ь  дать  отчета  въ  своихъ  чувствахъ  и  потому 
чуждается  опред-Ьлительнаго  языка  разсудка". 

„При  семъ  нравственномъ  положенш  Россхи  одно  только 
средство  представляется  тому,  кто  пользу  ея  изберетъ  ц']Ьлью 
своихъ  д-Ьйствхй, — надобно  бы  совершенно  остановить  ны- 
н-Ьшнхй  ходъ  ея  словесности  и  заставить  ее  бол-Ье  думать, 
нежели  производить". 

Средство,  какъ  видимъ,  радикальное,  передъ  неисполни- 
мостью котораго  Веневитиновъ,  однако,  не  останавливается. 
„Надлежало  бы,  говоритъ  онъ,  н-Ькоторымъ  образомъ  устра- 
нить Росс1ю  отъ  нын1эШняго  движен1я  другихъ  народовъ, 
закрыть   отъ    взоровъ   ея  всЬ  маловажныя  происшеств1я  въ 
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литературномъ  м1р'Ь,  безполезно  развлекающ1я  ея  вниманхе, 
и,  опираясь  на  твердыя  начала  философхи,  представить  ей 
полную  картину  развит1я  ума  челов-Ьческаго,  картину,  въ 
которой  бы  она  вид^Ьла  свое  собственное  предназначен1е". 
Веневитиновъ  рекомендуетъ  для  этого  одно  средство — фило- 
софск1Й  журналъ,  который  заставитъ  насъ  д']Ьйствовать  соб- 
ственнымъ  умомъ,  устранитъ  насъ  на  время  отъ  настоя- 
щаго  и,  главное,  сд'Ьлаетъ  насъ  самихъ  предметомъ  нашихъ 
разыскан1й.  „Росс1я  нуждается  въ  твердомъ  основан1и  изящ- 
ныхъ  наукъ  и  найдетъ  с1е  основан1е,  сей  залогъ  своей  само- 
бытности  и,  сл-Ьдственно,  своей  нравственной  свободы  въ 
литератур^Ь,  въ  одной  философ1и,  которая  заставитъ  ее  раз- 
вить свои  силы  и  образовать  систему  мышлен1я"  "). 

Можно,  конечно,  только  улыбнуться,  читая,  какъ  этотъ 
восторженный  философъ  думалъ  сразу  остановить  все  раз- 
вит1е  нашей  словесности  и  начать  его  вновь  сначала^  заста- 
вивъ  нап]у  мысль  предварительно  пройти  строгш  и  полный 
курсъ  фрлософ1И,  но  значен1Р  словъ  Веневитинова  отъ  этого 
не  убавится— они  ясно  указываютъ  на  то,  какъ  критическая 
мысль  того  времени  опережала  наше  словесное  творчество, 
какъ  люди  умные  были  недовольны  опекой  надъ  нами  ино- 
страннаго,  какъ,  наконецъ,  имъ  хот^Ьлось  им^Ьть  свою  само- 
бытнз^ю  словесность,  которая  могла  бы  состязаться  съ  за- 
падной. И  все  это  писалось  и  говорилось  въ  т-Ъ  годы,  когда 
власть  западныхъ  литературныхъ  течен1й  достигала  въ  на- 
шемъ  словесномъ  творчеств']^  своего  апогея.  Нич^Ьмъ  въ  на- 
шей литератур-Ь  критика  тогда  не  была  довольна,  и  она 
была  права  не  потому,  что  въ  творчеств-Ь  Жуковскаго, 
Пз^шкина,  Языкова,  Баратынскаго  и  другихъ  не  было  ни- 
чего достойнаго  восхвален1я,  а  потому,  что  то,  что  этими 
художниками  было  создано,  об']Ьщало  въ  дальн-Ьйшемъ  оправ- 
дан1е  самыхъ  см-Ьлыхъ  надеждъ.  Читая  Жуковскаго,  Пуш- 
кина и  иныхъ,  критикъ  думалъ,  какъ  хорошо  было  бы,  если 

*)  «Н'Ьсколько  мыслей  въ  планъ  журнала».  «Сочиненхл  Л.  В.  Веневи- 
тинова». Москва,  1831  г.,  II,  25 — 31. 
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бы  эту  силу  употребить  на  разработку  истинно  народнаго» 
сюжета  и  истинно  самобытнымъ  способомъ. 

Въ  начал4^  тридцатыхъ  годовъ  критика  не  мен'Ье  настой- 
чиво продолжала  требовать  все  той  же  „народности",  и 
мысли  самыхъ  авторитетныхъ  критиковъ,  при  р-Ьзкомъ  не- 
соглас1И  во  многихъ  вопросахъ,  совпадали  именно  въ  этомъ — 
въ  желан1и  им']Ьть  какъ  можно  скор-йе  литературу,  вырос- 
шую на  русской  почв-Ь,  пропитаннз^ю  русскимъ  дз^хомъ  и 
разрабатывающую  руссше  сюжеты.  Въ  этомъ  были  согласны 
трое  наибол'Ье  видныхъ  литературныхъ  сз^дей  начала  зо-хъ 
годовъ — И.  В.  Кир-Ьевсюй,  редакторъ  журнала  „Европеецъ"^ 
Н.  А.  Полевой,  редакторъ  „Московскаго  Телеграфа",  и 
Н.  И.  Надеждинъ,  редакторъ  „Телескопа"  —  какъ  видимъ, 
председатели  всЬхъ  главныхъ  литературныхъ  трибуналовъ 
того   времени. 

Взгляды  КирЪевскаго  на  назначен1е  русской  словесности 
т-Ьсно  связаны  съ  его  общими  историко-философскими  взгля- 
дами. Знаменитый  нащъ  славя нофилъ  былъ  въ  тридцатыхъ 
годахъ  большимъ  поклонникомъ  Запада.  Онъ  стоялъ,  въ 
интересахъ  русскаго  просв-Ьщегпя,  за  наше  т^^сное  общен1е 
съ  соседями.  Ему  хот'1злось,  чтобы  китайская  стЪиг,  ко- 
торая отд^Ьляетъ  Росс1ю  отъ  Запада,  скор'Ье  рз'шилась. 
Образованность  наша  должна  возвыситься,  говорилъ  онъ, 
до  европейской  степени,  и  наша  обязанность  сод-Ьйствовать 
этому.  Существуетъ  одинъ  важн'Ьйш1Й  вопросъ  для  встЬхъ 
образованныхъ  людей  русскихъ:  это  вопросъ  объ  отношенхи 
русскаго  просв-Ьщенхя  къ  просв']Ьщен1Ю  остальной  Европы; 
отъ  его  р^Ьшен1Я  зависитъ  вся  совокз^пность  нашихъ  мыслей 
о  Росс1И,  о  будущей  судьб-Ь  ея  просв-Ьщентя  и  о  нашемъ 
настоящемъ  положен1и. 

Кир-Ьевскхй  р-Ьшаетъ  этотъ  вопросъ  не  въ  пользз'  т'Ьхъ 
лицъ,  которыя  говорятъ  о  просв-Ьщеши  нащональномъ,  ко- 
торыя  не  велятъ  заимствовать  и  хотятъ  возвратить  насъ 
къ  коренному  и  старинно-русскому.  Все  благоденств1е  наше, 
думалъ  Кир-Ьевскхй,    зависитъ    отъ    нашего    просв'Ьщен1я,  а 
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искать  у  насъ  нащональнаго  значитъ  искать  необразован- 
наго;  не  им-Ья  достаточныхъ  элементовъ  для  внутренняго 
развит1я  образованности,  откуда  возьмемъ  мы  его,  если  не 
изъ  Европы? 

Повидимому  Кир'Ьевскш,  оставаясь  посл-Ьдовательнымъ, 
долженъ  былъ  стать  р'Ьшительно  въ  ряды  сторонниковъ 
всякаго  подражан1я,  въ  томъ  числ-Ь  и  литературнаго.  Но 
мысль  Кир-Ьевскаго  нельзя  понимать  такъ  просто.  Онъ  согла- 
шается, что  мы  см-Ьшны,  подражая  иностранцамъ,  но  только 
потому,  что  подражаемъ  неловко  и  не  вполн-Ь.  Когда  наше 
сближен1е  съ  Западомъ  станетъ  бол-Ье  т-Ьснымъ,  тогда  только 
и  окажутся  плодотворныя  посл'Ьдств1я  этого  сближен1я. 
^"траты  нащональности  намъ  бояться  нечего:  наша  релипя, 
наши  историчесшя  воспоминан1я,  наше  географическое  поло- 
жен1е,  вся  совокупность  нашего  быта  столь  отличны  отъ 
остальной  Европы,  что  намъ  физически  невозможно  сд'Ьлаться 
ни  французами,  ни  англичанами,  ни  н-Ьмцами.  „До  сихъ  поръ 
нащональность  наша  была  нащональность  необразованная, 
грубая,  китайски  неподвижная.  Просв-Ьтить  ее,  возвысить, 
дать  ей  жизнь  и  силу  развитхя  можетъ  только  вл1ян1е  чуже- 
земное; и  такъ  какъ  до  сихъ  поръ  все  просв'кш.ен]'е  наше 
заимствовано  извн1Ь,  такъ  только  извн^Ь  можемъ  мы  заимство- 
вать его  и  теперь,  и  до  т-Ьхъ  поръ,  покуда  поравняемся  съ 
остальною  Европой.  Тамъ,  гд^Ь  обгце- европейское  совпадаетъ  съ 
нашею  особенностью,  гамъ  родится  просв-Ьщенхе  истинно  рус- 
ское, образованно-нацюнальное,  твердое,  живое,  глубокое  и 
богатое  благо  длительными  посл^Ьдствхями". 

Мысль  Кир-^Ьевскаго  стала  теперь  совсЬмъ  ясна  и  для 
самолюбхя  нашего  не  обидна.  Критикъ  хочетъ  сказать,  что 
мы  должны  идти  въ  школу  общечелов-Ьческую,  усвоить  себ-й 
все,  что  до  насъ  было  сд'Ьлано  въ  области  духа  и,  окон- 
чивъ  этотъ  кзфсъ  учен1я,  сочетать  это  „общее"  съ  т15мъ 
„частньщъ",  которымъ  мы  одарены  отъ  природы.  Не  чужое 
эхо  должны  мы  изображать  собою,  мы  должны  только  обра- 
ботать хорошо  нашъ  голосъ;  теперь  еще  рано,   но  придетъ 
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время,  когда  мы  запоемъ  свою  п-ксню.  А  школа  намъ  пока 
не  опасна,  уже  по  одному  том}',  что  въ  настояшзчо  минут}' 
|т.-е.  въ  начал'Ь  XIX  в-Ька]  она  учитъ  очень  хорошему. 

А  чемз^  можетъ  научить  насъ  современное  просв-Ьщенхе 
Европы?  спрашиваетъ  Кир-Ьевск!!!,  и  на  этотъ  вопросъ  у 
него  есть  отв-Ьтъ  очень  характерный  и  очень  опред^Ьленный. 
Кир'Ьевсшй  начинаетъ  съ  того,  что  указываетъ,  какъ  вообще 
истинная  П0Э31Я  въ  его  время  на  Запад-Ь  пала,  какъ  соот- 
бшпственноппъ  съ  текущею  минутою  стала  первымъ  требова- 
Н1емъ,  которое  предъявляетъ  общество  писателю,  .какъ  отъ 
этой  погони  за  современностью  понизился  уровень  творче- 
ства II  какъ  все  указываетъ  на  то,  что  въ  обществ^Ь  начи- 
наетъ преобладать  исключительное  стремленхе  къ  практиче- 
ской д-Ьятельности.  Все  это  факты,  повидимому,  неут-Ьши- 
тельные,  но  Кир-Ьевсшй  изъ  нихъ  д1злаетъ  очень  любопыт- 
ный выводъ.  „Неужели,— спрашиваетъ  онъ, — въ  этомъ  стре- 
млен1И  къ  жизни  д-Ьйствительной  н-Ьтъ  своей  особенной  по- 
эзш?  Именно  изъ  того,  что  жизнь  выптсняетъ  поэзхю,  должны 
мы  заключить,  что  стремлечхе  къ  жизни  и  къ  поэз1и  сошлись 
и  что,  сл-Ьдовательно,  часъ  для  поэта  жизни  наступилъ.  То 
же  сближен1е  жизни  съ  развитхемъ  челов']Ьческаго  духа  на- 
блюдается и  во  всЬхъ  остальныхъ  сферахъ  духовной  д-Ья- 
тельности  челов1зка  И  философ1я  открываетъ  теперь  новую 
ц'Ьль  и  прокладываетъ  новую  дорогу.  Она  стремится  къ 
истинному  познан1ю,  положительному,  живому,  составляю- 
щему конечную  д'Ьль  вс']Ьхъ  требован1Й  нашего  з^ма,  и  это 
познан1е  не  заключается  въ  логическомъ  развит1И  необхо- 
димыхъ  законовъ  нашего  разума.  Оно  вть  школьно-логиче- 
скаго  процесса,  и  потому  живое]  оно  въпие  понят1Я  в^Ьчной 
необходимости,  и  потому  положительное;  оно  существенн-Ье 
математической  отвлеченности,  и  потомз^  индивидуально  опрс- 
дголенное,  историческое.  Это  требованте  исторической  сз^ще- 
ственности  и  положительности  въ  философхи  сближаетъ 
весь  кругъ  умозрительныхъ  наукъ  съ  жизнью  и  дМстви- 
тельностью.    То  я{е   стремленте    къ    существенности,    то  же 
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сближен1е  дз^ховной  д'Ьятельности  съ  д^Ьйствительностью 
жизни  зам^Ьтно  въ  настоящее  время  и  въ  религхи.  Вей  самыя 
разнообразныя  современныя  религюзныя  парт1И,  которыя  въ 
такомъ  множеств15  волнуются  теперь  по  Европ-Ь  и  которыя 
не  согласны  между  собой  во  всемъ  остальномъ,  вс^Ь  одна- 
коже  въ  одномъ  сходятся:  въ  требован1и  большаго  сбли- 
л{ен1я  релипи  съ  жизнью  людей  и  народовъ.  Это  сближенхе 
зам^этно  и  на  всей  европейской  образованности.  Везд-Ь  го- 
сподствуетъ  направленхе  чисто  практическое  и  д-Ьятельно 
положительное:  дгкло  беретъ  верхъ  надъ  системой,  сущность 
надъ  формою,  существенность  надъ  умозр^Ьшемъ.  Челов-Ькъ 
нашего  времени  уже  не  смотритъ  на  жизнь,  какъ  на  про- 
стое услов1е  развит1я  духовнаго,  но  видитъ  въ  ней  вм-Ьст^Ь 
и  средство,  и  ц-Ьль  быт1я,  вершину  и  корень  всЬхъ  отраслей 
умственнаго  и  сердечнаго  просв-Ьщенхя.  Ибо  жизнь  явилась 
ему  существомъ  разумнымъ  и  мыслящимъ,  способнымъ  по- 
нимать его  и  отв-Ъчгтъ  ем}^,  какъ  художнику  Пигмал10ну  его 
одушевленная  статуя". 

„Въ  наше  время  вс^Ь  важнНЬйшхе  вопросы  быт1Я  и  усп^Ьха 
таятся  въ  опытахъ  д'Ьйствительности  и  въ  сочувств1и  съ 
жизнью  общечелов-Ьческой,  говоритъ  Кир'Ьевскш,  уже  обра- 
щаясь прямо  къ  поэту,  а  потому  поэз1я,  не  проникнутая 
существенностью,  не  можетъ  им-Ьть  вл1ян1я  довольно  обшир- 
наго  на  людей,  ни  довольно  глубокаго  на  челов-Ька". 

Если  это  такъ.  то  наше  общенхе  съ  западнымъ  просв-Ь- 
щен1емъ  въ  данную  минуту,  ч'Ьмъ  оно  будетъ  т-йсн-Ье,  т-Ьмъ 
для  насъ  полезн-^е.  Мы  научимся  ц^Ьнить  д-Ьйствительность 
и  существенность,  мечтательность  перестанетъ  искажать 
правильность  нашего  взгляда  на  жизнь,  мы  въ  угоду  ста- 
рин-й  не  будемъ  жертвовать  настоящимъ,  и  сентиментальное 
и  романтическое  отношенхе  къ  яшзни  уступятъ  трезвому 
взгляду  на  нее. 

„Мы  должны  всему  этому  учиться,  чтобы  готовиться  къ 
той  роли,  которая  намъ  предстоитъ,  а  вся  наша  роль  въ 
будущемъ,  а  не  въ  настоящемъ.  Судьба  Росс1и  заключается 
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въ  ея  просв-Ьщенхи:  оно  есть  услов1е  и  источникъ  всЬхъ 
благъ.  Когда  эти  век  блага  будутъ  нашими,  мы  ими  под-Ь- 
лимся  съ  остальной  Европой  и  весь  долгъ  нашъ  заплатимъ 
ей  сторицею.  Пока  мы  можемъ  спокойно  усваивать  себ1> 
умственныя  богатства  чужихъ  странъ.  Чуж1я  мысли  должны 
быть  полезны  только  для  развит1Я  собственныхъ.  Придетъ 
время,  и  мы  будемъ  им-Ьть  и  свою  философхю,  которая 
должна  будетъ  развиться  изъ  нашей  жизни,  создаться  изъ 
текущихъ  вопросовъ,  изъ  господствующихъ  интересовъ  на- 
шею народнаго  и  частнаго  быта.  Когда  и  какъ,  скажетъ 
время.  Блестящее  поприш.е  открыто  еще  для  русской  жЬя- 
тельности;  всЬ  роды  искусствъ,  всЬ  отрасли  познан1Й  еще 
остаются  неусвоенными  нашему  отечеству,  намъ  дано  еще 
над'Ьяться...  А  пока  надо  учиться". 

Таковы  общ1е  взгляды  молодого  Кир']Ьевскаго,  высказан- 
ные имъ  не  всегда  безъ  противор-Ьчш  на  разныхъ  страни- 
цахъ  его  критическихъ  статей.  Критикъ  не  систематизиро- 
валъ  ихъ,  но  и  въ  этомъ  разрозненномъ  вид-Ь  они  показа- 
лись нашей  цензур'Ь  настолько  оскорбительными  для  рзх- 
скаго  самолюб1я,  что  она  прикрыла  журналъ,  гд'Ь  они  были 
напечатаны  '''). 

Этими  общими  взглядами  Кир-Ьевскаго  опред'Ьляются  и 
его  сужден1я  о  русской  литератур^Ь.  Заран^Ье  можно  ска- 
зать, что  къ  этой  литератур-Ь,  живущей,  главнымъ  обра- 
зомъ,  насчетъ  запада,  онъ  отнесется  мягко,  какъ  къ  з'че- 
нику,  который  учится  прилея{но.  Съ  другой  стороны,  при- 
нимая во  вниманхе  его  требован1я,  чтобы  литература  сбли- 
жалась съ  жизнью  и  съ  д-Ьйствительностью,  нельзя  ожидать 
отъ  него  милостиваго  отношен1я  къ  классическимъ,  сенти- 
ментальнымъ  и  романтическимъ  традищямъ.  Наконецъ,  зная 
его    мысли    о    великомъ    будущемъ    нашей    родины,    можно 


*)  ВсЬ  эти  взгляды  взяты  изъ  разныхъ  критическихъ  статей  Кпр'Ьев- 
скаго  за  перходъ  отъ  1829 — 1830  г.  См.  «Полное  собран1е  сочинен1й  //.  В. 
Киртьевскаю»,  Москва.  1861  г.  I,  72,  82,  83,  108—109,  67,  69,  71,  72,  137.  46, 
33.  15 
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быть  з^в-Ьреннымъ,  что  свой  оптимизмъ  онъ  проявить  и  въ 
отношеши  русской  словесности.  Д-Ьйствительно,  критика 
его  въ  общемъ  очень  мягкая:  въ  ней  и-Ьтъ  вызывающаго, 
насм-Ьшливаго,  не  говоримъ  уже  —  ругательнаго  тона,  кото- 
рымъ  иногда  злоупотребляли  его  современники,  какъ,  напр., 
Полевой  и  Надеждинъ.  Стоитъ  только  просмотр-Ьть  „Обо- 
зр-Ьшя  русской  словесности  за  1829  и  1831  годъ",  чтобы 
увидать,  какъ  Кир-Ьевскому  непр1ятно  сказать  что-либо 
р-Ьзкое.  Онъ  для  всЬхъ  находитъ  слова  ободрен1я,  въ  комъ 
только  видитъ  искреннее  желан1е  служить  литератур-Ь.  Но 
эта  мягкость  не  м-Ьшаетъ  ему  критически  отнестись  даже 
къ  лицамъ,  къ  которымъ  онъ  питалъ  большое  уваженхе,  и 
еще  строже  не  къ  отд-Ьльнымъ  лицамъ,  а  къ  литератур-Ь 
вообще.  Отдавая  все  должное  заслугамъ  Карамзина,  онъ 
опред'Ьляетъ  причину,  почему  образъ  его  мысли,  н^жогда 
для  Росс1и  столь  плодотворный,  сталъ  для  насъ  теперь  не- 
удовлетворительнымъ;  онъ  видитъ  причину  этой  нез^довле- 
творительности  въ  томъ,  что  идеальная,  мечтательная  сто- 
рона челов-Ьческой  жизни,  которую  преимущественно  разви- 
ваетъ  П0Э31Я  н15мецкая,  оставалась  у  насъ  еще  невыражен- 
ной; онъ  указываетъ  на  то,  что  люди,  которые  начали  вос- 
питан1е  мн-Ьнхями  карамзинскими,  съ  развит1емъ  жизни  уви- 
д-Ьли  неполноту  ихъ  и  чувствовали  потребность  новаго.  Для 
молодой  Россш  нуженъ  былъ  Жуковсшй.  Его  поэз1я,  хотя 
совершенно  оригинальная  въ  средоточхи  своего  быт1я  [въ 
любви  къ  прошедшему],  была,  однакоже,  мало  оригинальна. 
Она  передала  намъ  идеальность,  которая  составляетъ  отли- 
чительный характеръ  н^Ьмецкой  жизни,  и  на  этомъ  роль  ея 
кончилась.  Лира  Жуковскаго  замолчала,  но  развитхе  дз^ха 
народнаго  не  могло  остановиться.  Народъ  искаль  поэта. 
Народу  необходимъ  былъ  наперстникъ,  который  бы  серд- 
цемъ  отгадывалъ  его  внутреннюю  жизнь  и  въ  восторжен- 
ныхъ  п-йсняхъ  велъ  дневникъ  развит1Ю  господ ствз^ющаго 
направленхя,  народу  нуженъ  былъ  проводникъ  народнаго 
самопознан1я.  И  воть,  явился   Пушкинъ.   ,,Въ  его  поэз1И  со. 
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впал'ь  (|)ранц\'зск11'1  сентиментализмъ  съ  н'Ьмецкимъ  идеализ- 
момъ,  II  гюэз1я  эта  выражала  собой  стремлен1е  къ  лучшей 
д-Ьйствительности.  Сначала  поэз1Я  Пушкина  была  веселая, 
зат-^мъ  баГфонически  разочарованная.  Но  въ  обоихъ  слу- 
чаяхъ  она  выражала  дв-Ь  крайности.  Между  безотчетностью 
надежды  и  байроновскимъ  скептицизмомъ  есть  однако  се- 
редина: это  —  дов-Ьренность  въ  судьбу  и  мысль,  что  Семена 
желаннаго  будущаю  заключены  въ  дчъйствительности  настоя- 
щаю]  что  въ  необходимости  есть  Провид-Ьнхе;  что  если  при- 
хотливое создан1е  мечты  гибнетъ,  какъ  мечта,  зато  изъ  сово- 
купности существующаго  должно  образоваться  лучшее  проч- 
ное. Оттз'да  уваженгс  къ  действительности,  составляющее  сре- 
доточхе  той  степени  умственнаго  развит1я,  на  которой  те- 
перь остановилось  просв-Ьщенхе  Европы,  и  которая  обнару- 
живается историческимъ  направлешемъ  всЬхъ  отраслей  чело- 
в-Ьческаго  быт1я  и  духа". 

II  вотъ  этого  то  з^важен1я  къ  д-Ьйствительности  или, 
выражаясь  проще,  этого  правдиваго  реализма  Кир^Ьевскш 
и  не  находилъ  въ  современной  словесности.  Хоть  критикъ 
и  отстаивалъ  самобытность  Пушкина  противъ  обвиненш, 
которыя  на  поэта  сыпались  за  его  „подражан1е"  Байрону, 
хоть  онъ  и  утверждалъ,  что  Пушкинъ  уя^е  почувствовалъ 
силу  дарован1я  самостоятельнаго,  свободнаго  отъ  посторон- 
нихъ  ВЛ1ЯНШ,  но  всетаки  Пз^шкинъ,  въ  его  глазахъ  еще  не 
оправдалъ  вс^^хъ  надеждъ,  которыя  Кир']Ьевск1й  возлагалъ 
на  истиннаго  „поэта  жизни";  и  даже  посл^к  хвалебнаго 
разбора  „Бориса  Годунова"  нашъ  критикъ  зам1>тилъ,  что 
П\^шкинъ  выше  своей  пз^блики,  но  что  онъ  былъ  бы  еще 
выше,  если  бы  былъ  общепонятн'Ье.  „Своевременность — го- 
ворилъ  Кир-Ьевскхй,  столько  же  достоинство,  сколько  кра- 
сота, и  „Промееей"  Эсхила  въ  наше  время  былъ  бы  ана- 
хронизмомъ,  следовательно  ошибкой". 

О  литератзф'^Ь  же  нашей  вообще,  безъ  отношешя  къ  ка- 
кой бы  ни  было  личности,  Киреевск1Й  говорилъ  бол-Ье  строго. 
Общ1Й  характеръ  вс^Ьхъ  первоклассныхъ  стихотворцевъ  на- 
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шихъ,  а  сл']Ьдовательно  и  характеръ  нашей,  текущей  сло- 
весности вообще,  выражается  въ  сочетанш  „собственнаго"  съ 
вл1яшемъ  шести  чужеземныхъ  поэтовъ:  Гете,  Шиллера,  Шек- 
спира, Байрона,  Мура  и  Мицкевича.  Это  добрый  знакъ  для 
будущаго,  говоритъ  Кир^Ьевскхй.  А  для  настоящаго?  Оче- 
видно, что  даже  въ  отношен1И  къ  первокласснымъ  сти- 
хотворцамъ  Кир'Ьевск1й  объ  этомъ  настоящемъ  былъ  не 
особенно  высокаго  мн-Ьнхя.  Что  же  касается  литературы 
вообще,  какъ  всего  итога  д'Ьятельности  писателей,  то  нашъ 
критикъ  вид^Ьлъ  въ  ней  н^^что  совс^Ьмъ  не  самобытное,  а 
продуктъ  соединеннаго  вл1ян1я  почти  всЬхъ  словесностей. 
„Н-Ьмецкое  и  французское  вл1ян1е  у  насъ  господствуютъ, 
гоБорилъ  онъ,  зам-йтно  много  мотивовъ  Байрона  и  Осс1ана, 
вл1яютъ  также  и  подражанхя  древнимъ,  Г1тал1Я  им'йетъ  среди 
насъ  своихъ  представителей  въ  вид-Ь  Нелединскаго  и  Ба- 
тюшкова. Все  это  живетъ  вм1зст^,  м^зшается,  роднится, 
ссорится  и  об^зщаетъ  литератур-Ь  нашей  характеръ  много- 
сторонн1Й,  когда  добрый  ген1Й  спасетъ  ее  отъ  безхарак- 
терности".  Изъ  словъ  Киръевскаго,  однако,  видно,  что  пока 
еще  такого  добраго  ген1я  среди  насъ  не  им-Ьется.  „Будемъ 
же  безпристрастны,  говоритъ  онъ,  и  сознаемся,  что  еще 
н-Ьтъ  полнаго  отражен1я  умственной  жизни  народа;  \^  насъ 
еще  н15тъ  литературы.  Но  ут^Ьшимся,  у  насъ  есть  благо,  за- 
логъ  всЬхъ  другихъ:  у  насъ  есть  надежда  и  мысль  о  ве- 
ликомъ  назначен1И  нашего  отечества!  А  пока  всЬ  движен1я 
нашей  словесности  похожи  на  нестройныя  движения  рас- 
пеленатаго  ребенка,  движен1я,  однако,  необходимыя  для  раз- 
ВИТ1Я  силы,  для  будз^щей  красоты  и  здоровья  ■")". 

Таковы  взгляды  Кир-Ьевскаго  на  наше  литературное 
движенхе  того  времени:  все  у  насъ  въ  будущемъ,  а  въ  на- 
стоящемъ только  намеки.  Настоящая  народность  еще  должна 
появиться,  и  мы  пока  въ  ожидан1И  истиннаго  „поэта  нашей 
жизни". 


*)  Полное    собран1е    сочинешй  И.  В.  Кир^ьевскаго,    I,  22,  23,  24-,  14,  94, 
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Гораздо  бол'^е  суроваго  и  язвительнаго  судью,  воору- 
жен наго  далеко  не  такой  гл^^бокой  мыслью,  какъ  Кир'Ьев- 
ск1й,  но  языкомъ  бол-Ье  острымъ,  нашла  себ-^Ь  наша  мо- 
лодая словесность  въ  Н.  А.  Полевомъ.  Положенхе  его  въ 
данномъ  случа-Ь  было  трудное;  онъ  былъ  признанный  и 
самый  откровенный  защитникъ  „романтизма",  т.-е.  всего 
новаго  въ  западной  словесности  его  времени.  Его  журналъ 
„Московск1й  телеграфъ"  былъ  проводникомъ  этого  запад- 
наго  романтизма  у  насъ  въ  Росс1и;  всЬ  самыя  злыя  статьи 
противъ  враговъ  романтики  были  написаны  имъ  и  его  со- 
трудниками и  ем}^  же  пришлось  теперь  творить  свой  судъ 
и  расправу  надъ  учениками  т-Ьхъ  самыхъ  учителей,  кото- 
рымъ  онъ  поклонялся.  Онъ  это  сд-Ьлалъ  со  свойственной 
ему  откровенностью,  выясняя  значен1е  западныхъ  мастеровъ, 
защищая  ихъ  отъ  разныхъ  нел-Ьпыхъ  нападокъ,  которымъ 
они  подвергались  со  стороны  слишкомъ  ярыхъ  поборни- 
ковъ  всего  нащональнаго,  но,  вм'Ьст^Ь  съ  Т'Ьмъ,  онъ  же 
былъ  и  свир-Ьпымъ  гонителемъ  всякаго  подражанхя.  И  у 
него,  несмотря  на  его  преклоненхе  передъ  западомъ,  была 
зав-Ьтная  мысль  о  народной  русской  словесности,  о  „само- 
бытномъ",  которое  онъ  искалъ  въ  текущей  словесности  съ 
терп-Ьшемъ  м^фавья  и  которое  стремился,  но  съ  малой  уда- 
чей, создать  самъ  зъ  своихъ  пов-Ьстяхъ   и  драмахъ. 

Когда  онъ  говорилъ  о  старикахъ,  о  классикахъ,  даже  о 
сентименталистахъ,  онъ,  конечно,  не  испытывалъ  никакого 
ст-Ьснешя  въ  мысляхъ  и  р-Ьчи:  он-Ь  были  его  добычей,  и  онъ 
расправлялся  съ  ними  жестоко  и  см-Ьло.  Надобно  было 
быть  см-Ьлымъ,  чтобы  написать  такую  статью,  которую  онъ 
написалъ  о  Дмитрхев-Ь,  въ  годы,  когда  Дмитрхевъ  былъ  еще 
литературной  иконой.  И  Полевой  попалъ  в-Ьрно;  старому 
классику  было  отведено  подобающее  м-Ьсто;  судъ  былъ 
произнесенъ  не  только  надъ  нимъ,  но  и  надъ  всЬми,  кто 
съ  нимъ  во  глав^Ь  думалъ  такъ  неум-Ьло  воскресить  клас- 
сическое въ  XIX  в'Ьк'Ь.  Полевой  у  Дмитрхева  отнялъ  сразу 
право  на  зван1е  поэта,  онъ  же  назвалъ    его  космополитомъ, 


559 

въ  творен1яхъ  котораго  н-Ьтъ  ничего  русскаго,  ни  по  уму, 
ни  по  языку.  Критикъ  вышутилъ  классическую  литератур- 
ную традищю,  всЬхъ  этихъ  цыганокъ,  восклицающихъ  „Эвое!" 
въ  Марьиной  рош.'Ь,  всЬхъ  этихъ  пернатыхъ  сиренъ  на 
Волг':Ь,  и  онъ  подъ  своими  шутками  похоронилъ  и  маститаго 
старца  Р1вана  Ивановича,  и  его  родственника,  продолжителя 
семейныхъ  литературныхъ  традигцй  —  Михаила  Александро- 
вича Дмитрхева,  надъ  которымъ  онъ  изд-Ьвался,  какъ  надъ 
мальчишкой  ■'•■). 

Въ  сз^жден1яхъ  о  новыхъ  писателяхъ  романтикахъ  при- 
ходилось, конечно,  быть  бол^Ье  сдержаннымъ  въ  отзывахъ, 
такъ  какъ  въ  данномъ  случа-Ь  были  затронуты  интересы 
самого  критика.  Онъ  любилъ  романтиковъ  истинныхъ,  за- 
падныхъ.  Когда  Надеждинъ  обрушился  на  нихъ  своею  тяже- 
лов-Ьсною  диссертащей.  Полевой  поднялъ  перчатку.  Въ  очень 
остроумной,  самой  своей  злой,  стать-Ь  принялся  онъ  метать 
ядовитыя  стр-Ьлы  противъ  своего  врага  и  попадалъ  в-Ьрно. 
М'Ьрить  западныя  литературныя  течен1я  аршиномъ  пропис- 
ной морали  и  риторическаго  патр1отизма,  какъ  это  д-Ьлалъ 
Надеждинъ  —  Полевой  считалъ  непорядочнымъ  и  неумнымъ 
пр1емомъ  со  стороны  критика,  Онъ  вид-Ьлъ— и  справедливо — 
н'Ькоторую  нечистоплотность  въ  частыхъ  указанхяхъ  На- 
деждина  на  французскую  револющю,  какъ  на  источникъ 
романтическаго  настроен1я,  и  полагалъ,  что  клеймить  Бай- 
рона клеймомъ  Каина  надо  предоставить  кому  угодно,  но 
только  не  литератору  **). 

Съ  горячностью  отстаивая  вс']Ьхъ  великихъ  художниковъ 
романтической  школы  на  запад-Ь,  Полевой  поглядывалъ 
однако  очень  косо  на  ихъ  русскихъ  учениковъ.  Самый 
сильный  изъ  этихъ  учениковъ,  съ  которымъ  Полевому  при- 

*)  Статьи:  «Сочинен1я  И.  И.  Дмитр]*ева»  и  «Стихотворен1я  Михаила 
Дмитриева».  «Очерки  русской  литературы»  Н.  Полевого.  Спб.,  1839,  II,  4:51 — 
482,  II,  439-447. 

**)  Статья  «О  начал'Ь,  сущности  и  участи  поэз1и,  романтической  назы- 
ваехмой.  Сочинеше  Н.  Надеждина».  <Очерки  русской  литературы».  Н.  Поле- 
вого II,  284  -  298. 
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шлось  сводить  свои  счеты,  былъ  Жу1\0вск1й.  Оц'Ьнить  его 
П0Э31Ю  в'крио  и  безпристрастно,  опред1^лить  точно  его  зна- 
чен1е  для  Росс1И  было  въ  Т'Ь  времена  очень  трз^дно,  какъ 
вообще  трудно  писать  о  живыхъ,  еи1е  въ  полномъ  цв^Ьту 
находя! лихся,  писателяхъ,  портретъ  которыхъ  нужно,  однако, 
нарисовать  съ  соблюдешез1ъ  исторической  перспективы. 

Полевой  не  убоялся  трудности,  и  статья  вышла  справедли- 
вая, но  строгая  и  выдержанная  въ  спокойномъ,  для  Поле- 
вого р'Ьдкомъ,  ровномъ  тон']Ь.  Она  помимо  ц-Ьнности  кри- 
тическихъ  взглядовъ,  въ  ней  высказанныхъ,  зам'4>чательна 
и  по  тому  историческому  взгляду,  который  проведенъ  въ  ней. 
„Въ  наше  время  годами  проживаютъ  десятки  л^Ьтъ  —  го- 
ворилъ  критикъ.  Духъ  испытательности  сорвалъ  съ  глазъ 
нашихъ  вс']Ь  повязки,  развилъ  въ  душахъ  нашихъ  новыя, 
нев-Ьданныя  отцамъ  нашимъ,  струны.  Наступило  и  время 
суда  надъ  Жуковскимъ.  Заслуги  его  велики  и,  говоря  о 
немъ,  никогда  не  должно  забывать,  что  мы  теперь  вы- 
росли и  усвоили  век  дз^ховныя  богатства  запада.  Чтобы 
судить  Жуковскаго,  надо  быть  и  критикомъ,  и  историкомъ. 
Онъ  явился  среди  насъ  въ  безцв-Ьтнз^ю  эпоху  нашей  сло- 
весности. Онъ  замыкалъ  собою  тотъ  пер1одъ  св^йтскости, 
любезности,  нев-Ьрныхъ,  но  положительныхъ  понят1Й,  перюдъ 
сентиментальный  и  лощеный,  когда  не  было  различхя  мея^ду 
переводомъ  и  сочинен1емъ,  не  было  слова  о  народности, 
когда  никто  не  прислушивался  къ  родному  голосу...  Въ 
этотъ  перходъ  бездв^Ьтный  и  несамобытный,  когда  мы  отъ 
кафтановъ  переходили  къ  фракамъ,  отъ  Корнеля  къ  Дюси- 
самъ,  когда  единственнымъ  лучшимъ  п^ятникомъ  в']Ька,  со- 
всЬми  признаками  тогдашняго  образован1я,  была  „Истор1я 
Государства  Росс1Йскаго";  когда  самыя  велишя  явлен1я  Ев- 
ропы оставались  неизв']Ьстными  и  никто  объ  этомъ  не  без- 
покоился;  когда  все  было  усыпано  эпиграммами,  мадригалами, 
акростихами,  баснями,  трхолетами,  романсами,  рондо,  дисти- 
хами, которые  писались  на  розовыхъ  листочкахъ  —  въ  это 
время  явился  на  сцену  Жуковск1Й,  и  съ  нимъ  вм'Ьст'Ь  живое 
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чувство  и  идеальный  взглядъ  на  жизнь.  Онъ  сталъ  у  насъ 
проводникомъ  не  щегольской,  а  истинной  меланхолш,  п^Ьв- 
цомъ  неопред-Ьленнаго,  очень  искренняго,  но  неглубокаго 
чувства,  которое  одушевляетъ  лишь  юношу  мечтателя,  И 
даже  языкъ,  на  которомъ  этотъ  юноша  изъяснялъ  любовь 
свою  чужестранк'^,  даже  этотъ  языкъ  былъ  нев-Ьренъ,  оши- 
боченъ,  хотя  и  пламененъ.  Жуковсшй  взялъ  его  у  н-Ьмцевъ^ 
да  и  самъ  поэтъ  очень  скоро,  посл-Ь  краткой  вспышки  „соб- 
ственной" поэзш,  превратился  въ  смиреннаго  переводчика  и 
.подражателя.  Ходъ  развит1я  его  идей  остановился,  онъ  за- 
стылъ  задумчивымъ  мечтателемъ,  любовникомъ  всего  пре- 
краснаго  въ  мгр-Ь,  безотчетно  мечтающимъ  о  неб'Ь  и  недо- 
ступнымъ  высокому  М1ру  фантаз1и,  какой  развили  для  насъ 
питомцы  Шекспира  и  философ1и,  германская  и  английская 
нов']Ьйш1Я  музы.  Однообразхе  мысли  Жуковсшй  зам'Ьнялъ 
только  разнообразною  формою  стиха.  Какъ  за  двадцать 
л^Ьтъ  не  зналъ  онъ  нащональности  русской,  когда  писалъ 
„Марьину  рощу"  и  старался  обрусить  Ленору,  такъ  онъ  и 
въ  тридцатыхъ  годахъ  остался  незнакомъ  съ  этой  наидо- 
нальностью,  пересказывая  на  руссшй  ладъ  сказку  Перро  о 
спящей  цареви-Ъ.  Принято  думать,  что  Жуковсшй  предста- 
витель современнаго  романтизма.  Это  нев-Ьрно;  онъ  былъ 
представителемъ  только  одной  изъ  идей  его,  и  мхръ  новаго 
романтизма  проходилъ  и  проходитъ  мимо  него  такъ,  что  онъ 
едва  усп-Ьваетъ  схватить  и  разложить  одинъ  изъ  лучей, 
какими  этотъ  романтизхмъ  ос1ялъ  Европу.  Чего  же  Жуков- 
скому недоставало?  Въ  проз^Ь — идей;  въ  стихахъ — глубины 
восторга,  но  звуки  его  были  прелестны.  Читая  создан1я 
Жуковскаго,  вы  не  знаете:  гд']Ь  родился  онъ,  гд-Ь  поетъ  онъ? 
Хочетъ  ли  онъ  передать  вамъ  чужое,  оно  обращается  въ 
его  собственное;  собственныя  же  создан1я  Жуковскаго,  на- 
противъ,  до  такой  степени  космополитны  въ  мхр'Ь  литератур- 
номъ,  что  едва  отличите  вы  ихъ  отъ  переводовъ.  При  та- 
комъ  направлен1и  эта  поэзхя  и  не  могла  быть  народной  и 
народности    нечего  искать  у  Жуковскаго.  Онъ   живетъ  ду- 
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хомъ    не  на  земл!,,  и  что  ему  въ  положительныхъ   земныхъ 
(|юрмахъ?"   ■•). 

Произнеся  такой  строг1й  судъ  надъ  старикомъ,  Полевой 
совсЬмъ  иначе  отнесся  къ  его  великану  насл-Ьднику.  Въ 
одной  изъ  своихъ  статей  критикъ  далъ  ц-Ьлый  историче- 
СК1Й  очеркъ  развит1я  творчества  Пз^шкина.  Онъ  судилъ 
поэта,  если  не  всегда  в^Ьрно,  то  всетаки  объективно.  Онъ 
прив-Ьтствовалъ  „Руслана",  какъ  блестящее  прекрасное  на- 
чало, Бъ  которомь  хотя  и  не  было  т-Ьни  народности,  но 
зато  были  краски.  Онъ  ставилъ  Пушкину  въ  заслугу,  что 
онъ  не  завлекся  тогдашнимъ  классическимъ  громкослов1емь 
и  не  замечтался  въ  бл^Ьдныхъ  подражан1яхъ  Жуковскому. 
Положимъ,  что  св-Ьтское  карамзинское  образован1е  тяго- 
т-Ьло  надъ  его  д-Ьтствомъ,  и  Байронъ  былъ  игомъ  его  юно- 
сти, но  Пушкинъ  отъ  этихъ  опекуновъ  скоро  избавился. 
Онъ  заплатилъ,  впрочемъ,  довольно  дорого  за  свое  увлече- 
Н1е  Байрономъ:  бл-Ьденъ  и  ничтоженъ  былъ  его  „  Кавказ - 
сшй  пл-Ьнникъ",  нер'Ьшительны  его  „Бахчисарайсшй  фонтанъ" 
и  „Цыгане",  и  легокъ  „Евгешй  Он-Ьгинъ" — руссшй  снимокъ 
съ  лица  Донъ-Жз^анова,  какъ  кавказскш  пл-Ьнникъ  и  Алеко 
были  снимками  съ  Чайльдъ-Гарольдова  лица.  Но  съ  каждым ъ 
шагомъ  Пушкинъ  становился  выше,  самобытн-йе,  разнообраз- 
н'Ье,  и  единство  его  ген1я  прояснялось  бол'Ье  и  бол'ке.  Ростъ 
его  таланта  всего  ясн-Ье  сказался  на  отд-Ьльныхъ  п-Ьсняхъ 
„Евген1я  Он-йгина".  Первая  глава  пестра,  безъ  т-Ьней,  на- 
см-Ьшлива,  почти  лишена  поэзш;  вторая  впадаетъ  въ  мелкую 
сатиру,  но  въ  третьей  Татьяна  уже  есть  идея  поэтическая; 
четвертая  облекаетъ  ее  еще  бол^^е  увлекательными  чертами; 
пятая — сонъ  Татьяны — довершаетъ  поэтическое  очарованхе; 
въ  шестой  поэтъ  снова  впадаетъ  въ  тонъ  насм'Ьшки,  эпи- 
грамму, и  то  же  сл-Ьдуетъ  въ  седьмой,  но  поединокъ  Лен- 
скаго  съ  Он'Ьгинымъ  искупаетъ  все,  а  въ  восьмой  посл'Ьднее 
изображен1е   Татьяны    показываетъ,  какъ  возмужалъ    поэтъ 

*)  Статья:    «Баллады  и  пов-Ьсти  В.  А.  Жуковскаго>.  «Очерки  русской 
литературы».  Я.  А.  Полевою,  I,  95  — ХМ-. 
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семью  годами...  Идея  народности  появляется  наконецъ  въ 
,,Полтав'Ь",  и  Русь  отзывается  сквозь  байроновскую  обо- 
лочку даже  въ  „Братьяхъ  Разбойникахъ".  А  сколько  у  Пуш- 
кина художественныхъ  мелкихъ  стихотворешй  и  сколько 
чисто  народнаго  въ  его  „Вступлен1и  къ  Руслану",  въ  „Же- 
них-Ь"  и  „Утопленник-Ь"!  Пушкину  не  чуждо  было  и  есть 
все,  что  волновало,  двигало,  тревожило  нашъ  разнообразный 
в-Ькъ.  Всего  бол-Ье  онъ  подчинялся  могупхеству  Байрона,  но 
и  дрзт1я  силы  романтизма  ярко  отражались  на  немъ:  бал- 
лада испанская,  н-Ьмецкая,  поэз1я  восточная  и  библейская, 
эпопея  и  драма  романтическая,  разнообраз1е  юга  и  севера 
вдохновляли  его  лиризмъ,  стремящшся  къ  эпопе-Ь  и  жрз.м'Ъ. 
Все  это,  выражая  характеръ  современности,  составляя  харак- 
теръ  Пушкина,  должно  было  напосл-Ьдокъ  привести  его  къ 
драм'Ь  и  роману.  Романъ  ему  не  удался,  какъ  прозаическое 
отд-Ьленхе,  но  онъ  создалъ  „Бориса  Годунова",  который 
удовлетворилъ  бы  вс^Ьмъ  услов1ямъ  настоящей  историче- 
ской и  самобытной  драмы,  если  бы  Карамзинъ  своимъ  осв1> 
щен1емъ  эпохи  Бориса  не  сбилъ  поэта  съ  толку  ■^■). 

Воздавъ  такую  хвалу  Пушкину,  Полевой  остался  все- 
таки  при  своемъ  мн-Ьнш,  что  наша  словесность  пока  еще 
переживаетъ  перюдъ  младенчества.  Въ  своихъ  фельетонахъ, 
которые  Полевой  пом-Ьщалъ  въ  „Телеграф'^"  подъ  разными 
заглав1ями  и  которые  потомъ  объединилъ  въ  шести  томахъ 
^Новаго  живописца  общества  и  литературы",  онъ,  поль- 
зуясь правомъ  не  называть  никого  по  имени,  далъ  ц-Ьлый 
рядъ  памфлетовъ,  въ  которыхъ  осм-Ьивалъ  нашу  литератур- 
ную брат1ю  того  времени.  Памфлетами  были  иногда  и  его 
критики  въ  самомъ  журнал-Ь.  Доставалось  всЬмъ,  и  моло- 
дымъ  и  старымъ,  и  доставалось  главнымъ  образомъ  все  за 
ту  же  страсть  къ  подражан1Ю.  Все  прильнуло  къ  намъ 
снаружи,  говорилъ  онъ.  Мн-Ьнхя  русскихъ  классиковъ,  какъ 
и    русскихъ    романтиковъ,    представляютъ    нелепую    см-Ьсь, 

*)  Статья    «Борисъ    Годуновъ»,    «Сочинеше    А.    С.    Пушкина.    Очерки 
русской  литературы»  Н.  Полевою  I,  160 — 188. 
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разнородную  странную  сложность  прот11вор'Ьч1Й.  „Наши  ро- 
мантики большею  частью  показываютъ  тоже  д-^тство  обра- 
:юван1я,  какое  видимъ  въ  нашихъ  классикахъ,  д']Ьтство,  по- 
вторяю, ибо  все,  что  мы  за1УгЬчаемъ  см^эШного  въ  т-Ьхъ  и 
другихъ,  совсЬмъ  не  доказываетъ,  чтобы  наши  классики  и 
романтики  были  злые  люди  и  глупцы:  н'Ьтъ,  это  недоз^ченньш 
д-^ти,  такъ  какъ  и  наше  рз^сское  [литературное]  образован1е 
еще  не  вышло  изъ  пеленокъ  и  едва,  едва  ходитъ  на  помо- 
чахъ,  н-^мецкихъ,  французскихъ,  англ1йскихъ,  схоластиче- 
скихъ,  всякихъ  —  только  не  самобытныхъ  русскихъ"  ■•).  На. 
нашемъ  ПарнассЬ  толкутся  —  какъ  говорилъ  критикъ — раз- 
ные 0еокритовы,  Шолье  Андреевы,  Гамлетовы,  Анакрео- 
новы,  Обезьянины,  Демишиллеровы  ■'•"),  пишутъ  они  въ  сти- 
хахъ  и  въ  проз-Ь  —  и  толку  отъ  нихъ  никакого.  ВсЬ  эти 
Талантины,  Арюстовы,  Орхенталины,  Эпитетины  витаютъ 
мечтой,  кто  на  восток'Ь,  кто"  на  запад-Ь,  кто  любитъ  пальму 
Ливанона,  кто  испанск1Й  романсъ,  кто  Петрарку,  кто  Шил- 
лера за  его  романсъ  „Кепп81:  (1и  с1а8  Ьап(1",  кто,  наконецъ,. 
бредитъ  народностью  и  думаетъ,  что  будетъ  истинно  само- 
бытенъ,  если  напишетъ  романъ,  въ  которомъ  Наполеона, 
русская  баба  бьетъ  башмакомъ  и  гд-Ь  у  маршала  Нея  голод- 
ная кошка  выхватываетъ  жарен^^ю  ворону...  Чужое  надо 
намъ,  какъ  образецъ;  отчего  же  и  не  составить  планъ 
новой  поэмы:  основан1е  взять  изъ  Гяура,  д-Ьйствхе  перенести 
на  Кавказъ,  началомъ  сд-Ьлать  разговоръ  Ромео  и  Юл1И,  и 
потохмъ  вывести  Миньону,  похищенную  черкесами?  ^""). 

Всего  ядовит-Ье  и  зл-Ье  бывала  шутка  Полевого,  когда 
онъ  направлялъ  ее  противъ  всевозможныхъ  попытокъ  моло- 
дой ПОЭ31И  создать  насильственно,  во  что  бы  то  ни  стало, 
что-нибудь    „народное"    и   „самобытное".    Эта    „народность" 


*)  «Очерки  русской  литературы»     Н,  Полевою  II,  286,  288. 
**)  «Новый  живописецъ    общества  и  литературы».   Москва,  1832  г.,  II, 
181.  «Поэтическая  чепуха>. 

***)  «Новый   живописецъ    общества  и  литературы»,    IV,  202 -- 204.  «Бе- 
сЬда  у  молодого  литератора  или  старымъ  бредитъ  новизна». 
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была  для  самого  Полевого  вопросомъ  больнымъ:  онъ  самъ 
изо  всЬхъ  силъ  старался  быть  въ  своемъ  творчеств-Ь  р^х- 
скимъ  по  прершуществу,  и  собственная  неудача  озлобляла 
его  противъ  другихъ  —  надо  признаться, — не  бол'Ье  счастли- 
выхъ — конку  рентовъ. 

Что  онъ  самъ  понималъ  подъ  словомъ  „народность", 
это  изъ  его  р-^Ьчей  не  вполн-Ь  ясно:  слово  „народность"  онъ 
произносилъ  часто,  обставлялъ  его  пышными  эпитетами,  но 
изъ  его  же  собственной  критической  оц^Ьнки  Он']Ьгина  мы 
могли  вид-^вть,  что  онъ  не  всегда  обладалъ  этимъ  чутьемъ 
народности.  Одно  не  подлежитъ  сомн-Ьнхю:  и  онъ  былъ  не- 
доволень  направлен  1емъ  текущей  русской  словесности  и  по- 
нималъ, что  наше  творчество — за  исключешемъ  разв']^  поэзш 
Пушкина — расходится  съ  русской  д-Ьйствительностью  вм-Ьсто 
того,  чтобы  съ  нею  сближаться.  Продумавъ  надъ  этимъ  во- 
просомъ много  л-Ьтъ,  онъ  въ  кон1гЬ  тридцатыхъ  годовъ,  уже 
посл-Ь  Пз^шкина  и  посл-Ь  выхода  въ  св-Ьтъ  всЬхъ  пов']Ьстей 
Гоголя,  пришелъ  къ  такому  безотрадному  выводу:  „Народ- 
ность бываетъ  двоякая,  писалъ  онъ,  всЬ  народы  испыты- 
ваютъ  первз^ю  —  не  вс^Ь  достигаютъ  до  второй.  Первая  на- 
родность та,  которую  можно  назвать  д-Ьтскимъ  возрастомъ 
каждаго  народа.  Климатъ,  м-йстность,  происхол{ден1е,  обстоя- 
тельства придаютъ  особенную  физ10ном1ю  самому  дикому  и 
первобытному  обществз^..  Но  есть  и  высшая  народность; 
она  не  можетъ  быть  создана;  она  создается  сама  собою, 
какъ  создается  сама  собою,  исторически,  временемъ,  изъ 
народовъ  государства  и  изъ  множества  народныхъ  жизней 
самобытная  жизнь  государственная.  Стремясь  съ  сей  ц^Ьли, 
народы  переходятъ  перходъ  подражан1Я  чужеземцамъ  —  ста- 
ран1е  переработать  въ  свою  самобытность  хорошее  чужое — 
и  потомъ  пер10дъ  тщетныхъ  усил1Й  образовать  системати- 
чески свою  народность  въ  литератур-!^...  Мы  руссше,  мы 
дошли  до  эпохи  госз^дарственной  народности,  и  она  создается 
у  насъ  трудами  правительства  и  нашею  истор1ею  въ  гос}'- 
дарственныхъ  постановлен1яхь,  нравахъ,  обычаяхъ,  законахъ, 
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1  д'к  всюду  появляется  русскхй  самобытный  духъ,  добрый^ 
сильный,  православный.  Но  словесность  наша  едва  толька 
касается  сего  пер1ода.  Она  только  что  перешла  пер10Д'ь. 
подражан1я,  кипитъ,  какъ  ключъ  подъ  землею,  новою  само- 
бытностью, но  ключъ  еш,е  не  пробился  на  поверхность..^ 
Время,  когда  насильно  стараются  создать  народную  словес- 
ность, при  высшей  госз^дарственной  гражданственности,  пред- 
ставляетъ  всегда  усил1я  безплодныя  и  нер-Ьдко  забавныя.. 
Мы  теперь  находимся  въ  тако^1ъ  времени.  Самая  простая  и 
обольстительная  идея  прежде  бросается  въ  глаза:  обратиться 
къ  первобытной  народной  поэз1и.  Но  это  все  равно,  чта 
завернуть  взрослаго  въ  пеленки  и  завязывать  его  покром- 
ками". И  съ  большой  грустью  Полевой  заканчиваетъ  свою^ 
статью  словами:  „И  кто  знаетъ  будущее?  оно  такъ  обман- 
чиво: сколько  было  прекрасныхъ  началъ,  по  которымъ 
мы  ворожили  счастье  и  богатство  нашей  словесности?  А 
ч']Ьмъ  кончилось?  Скучнымъ  ничтожествомъ"  ••). 

СовсЬмъ  иначе  смотр'Ьлъ  на  будуш.ее  современникъ  По- 
левого и  его  большой  противникъ  Н.  И.  Надеждинъ.  По- 
левой былъ  рыцарь  романтизма,  осз^жденный  карать  его 
слабыхъ  адептовъ;  Надеждинъ  былъ  защитникъ  класси- 
^цизма — воспитанный  на  немъ  и  ожидавшхй  отъ  него  спасе- 
Н1Я  для  нашей  юной  словесности.  Но  какъ  бы  эти  два  кри- 
тика не  ссорились,  они  сходились  въ  одномъ:  въ  недоволь- 
ств-Ь  современны мъ  имъ  положен1емъ  д-клъ  на  литератур- 
номъ  рынк1з. 

Критичесше  взгляды  Надеждина  выражены  очень  ясно  въ 
отрицательныхъ  положешяхъ  и  очень  неопред-Ьленно  и  не- 
ясно въ  положеи1яхъ  утвердительныхъ.  Критикъ  безъ  сттЬс- 
нешя,  иногда  даже  неприлично,  разноситъ  своихъ  враговъ^ 
но  когда  ему  приходится  говорить  о  томъ,  что  онъ  желалъ  бы 
вид^Ьть  на  м-Ьст-Ь  разрушеннаго,  онъ  теряется  въ  общихъ 
словахъ  и  мысль  зам-^няетъ  патетической  риторикой. 

*)  Статья  «Чари».  Сцены    изъ  народныхъ    былей  и  разсказовъ  мало- 
россшскихъ.  «Очерки  русской  литературы»,  Н.  А.  Пояевою,  И,  483 — 1-87,  оШ 
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У  Надеждина  былъ  одинъ  непримиримый  врагъ,  это  — 
современное  ем}^  западное  романтическое  движен1е  и  пре- 
имущественно его  выражен1е  во  французскомъ  романтизм-^Ь 
и  байронизм-Ь;  къ  н'Ьмцамъ  онъ  былъ  бол-Ье  снисходителенъ, 
хотя  и  поругивалъ  Гете  за  его  „Фауста".  Но  въ  своей  брани 
на  романтизмъ  Надеждинъ  не  зналъ  границъ.  Въ  этой  брани 
было  кое-что  и  в-Ьрнаго,  но  въ  общемъ  она  указывала  на 
малое  эстетическое  пониманхе  и  развитхе  критика. 

„Романтизмъ  въ  настоящее  время,  разсуждалъ  Надеж- 
динъ, совершенный  анахронизмъ.  Беззаботное  удальство, 
заставлявшее  н^Ькогда  рыцарей  мыкаться  по  б^Ьлому  св11ту 
и  доискиваться  приключений,  нын-Ь  возбуждаетъ  не  почти- 
тельное изумлеше,  но  улыбку  сожал^Ьн1я,  если  еще  не  пре- 
зр']Ьн1я.  Тоскливыя  жалобы  и  грз^стныя  томлен1я  безут-Ьшной 
мечтательности  сами  нагоняютъ  тоску  и  не  вымаливаютъ 
прив'Ьтный  отзывъ  изъ  оглушаемаго  ими  сердца.  Если  чело- 
в'Ькъ  нын'Ь  не  такая  уже  неподвижная  статуя,  каковою  пред- 
ставлялся онъ  въ  панорам'Ь  поэз1и  классической,  то,  ко- 
нечно, не  такой  же  летуч1Й  зм-Ьй— игралище  буйныхъ  вихрей 
необузданнаго  произвола,  носимое  по  безм'Ьрнымъ  пусты- 
нямъ  фантастическаго  М1ра,  каковымъ  его  изображала  ро- 
мантическая ПОЭ31Я...  Чтобы  воскресить  нын-к  эту  поэз1ю, 
надлежало  бы  изм']Ьнить  весь  настоящ1й  порядокъ  вещей  и 
воззвать  къ  жизни  святую  старину  среднихъ  в-Ьковъ;  и, 
право,  см'Ьшно  заставлять  теперь  поэтическую  фантаз1Ю  без- 
престанно  скитаться  со  странствующими  рыцарями  по  вер- 
тепамъ  колдуновъ,  страшилищъ  и  привид-Ьнхй,  какъ  без- 
смысленно  и  см-Ьшно  принуждать  ее  верт-Ьться  до  упад}^ 
вокругъ  Ил10нскихъ  ст-Ьнъ  и  отп-Ьвать  безконечную  фамил1Ю 
Атридовъ  и  Пр1амидовъ...  И  зач^Ьмъ  намъ  все  это,  когда 
наше  время  значительно  выше  во  всЬхъ  смыслахъ  временъ 
прошлыхъ?  Челов'Ькъ  классическхй  былъ  покорный  рабъ 
влечен1я  животной  своей  природы;  челов-Ькъ  романтичесюй 
былъ  своенравный  самовластитель  движен1я  своей  природы. 
И  тамъ,  и  зд-Ьсь  упирался    онъ  въ  крайности,  или  какъ  не- 
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вольникъ  вещественной  необходимости,  или  какъ  игралище 
призраковъ  собственнаго  своего  воображен1я,  но  нашъ  в'Ькъ 
выше  всего  этого:  онъ  стремится  къ  соединен1ю  сихъ  двухъ 
крайностей  чрезъ  упрочен1е, — освяи1ен1е  узъ  общественныхъ, 
и  существенный  характеръ  перхода,  въ  которомъ  живемъ 
мы,  это  возвышен1е  и  просв'1Ьтл']Ьн1е  гражданственности.  Въ 
этомъ-то  гражданскомъ  смысл']Ь  и  вреденъ  нын-Ь  роман- 
тизмъ:  самонравная  покорность  своимъ  прихотямъ,  мечтамъ 
и  страстямъ,  составлявшая  душу  временъ  романтическихъ, 
въ  настоящее  время  есть  преступное  буйство;  романтизмъ — 
славослов1е  порока  и  тр-Ъха,  онъ  явная  несправедливость  и 
клевета  на  природу  челов-Ьческую,  которая  устроена  такъ, 
что  всЬ  частные  ея  разногласхя  и  перекоры  спасаются  во 
всеобщей  гармон1и.  А  что  силится  прославить  современная 
романтика?  Жалк1я  и  отвратительныя  судороги  быт1я:  наша 
романтическая  поэз1я  есть  лобное  м-Ьсто  —  настоящая  тор- 
говая площадь.  Мы  охотн^^е  позволимъ  неподвижнымъ  ста- 
туямъ,  выписаннымъ  изъ  древняго  мхра,  истязать  слухъ 
нашъ  чиннымъ  разглагольствованхемъ,  ч-Ьмъ  представлять 
взорамъ  нашимъ  жизнь  челов-Ьческую  въ  столь  ужасныхъ 
конвульс1яхъ  или  со  столь  отвратительными  гримасами.  Это 
лжероманическое  неистовство  способно  совратить  даже 
великаго  генхя.  Прим-Ьръ  тому  знаменитый  Байронъ:  онъ 
представляетъ  плачевный  прим-Ьръ  того  всегубительнаго 
эгоизма,  который,  ярясь  на  все,  добирается,  наконецъ,  до 
себя  самого  и,  истребивъ  собственное  быт1е,  низвергается 
съ  шумомъ  въ  мрачную  бездну  ничтожества.  Онъ  родствен- 
никъ  Вольтера,  этого  выродка  подновленнаго  фальшиваго 
классипизма.  Байронъ  и  Вольтеръ  —  дв-Ь  злов-Ьщхя  кометы, 
производивш1я  и  производящ1я  досел-Ь  сильное  и  пагубное 
давлен1е  на  в'Ье(ъ  свой,  и  они,  несмотря  на  ихъ  видимое 
другъ  отъ  дрз^га  различ1е,  только  отсв-Ьчиваютъ  мрачное 
пламя  одной  и  той  же  эсеетической  преисподней;  британскш 
ненавистникъ  показываетъ  ужасный  прим-кръ  души,  которая, 
закатившись  въ  безпред'1Ьльную  бездну  самой  себя,  обруши- 
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вается  собственною  тяжестью  глубже  и  глубже  до  т-Ьхъ 
поръ,  пока,  оглушенная  безпрерывнымъ  риновен1емъ,  оже- 
сточается злобною  лютостью  противъ  всего  сущаго  и  изры- 
гаетъ  собственное  свое  быт1е  въ  святотатскихъ  хулахъ  съ 
неистовыми  проклятхями". 

„Если  таковъ  самъ  Байронъ,  то  что  же  сказать  объ  его 
подражателяхъ:  объ  этихъ  весеннихъ  мошкахъ,  съ  ихъ  писк- 
ливыми жалобами  и  кислыми  гримасами  на  все,  не  исклю- 
чая своей  челов-Ьческой  природы?  О,  времена!  о,  нравы!"   "). 

А  кто  опред-Ьлитъ,  сколько  нанесла  вреда  эта  романти- 
ческая ПОЭ31Я  намъ  русскимъ?  Мы  теперь  безъ  \/ма  отъ  нея, 
и  что  же  такое  наша  изяш.ная  словесность? 

„Въ  политическомъ  состояши  отечества  нашего  все  об- 
стоитъ  благополучно.  Подъ  благодатною  с^Ьнью  Промысла, 
при  отеческихъ  попечентяхъ  мудраго  правительства,  мать 
святая  Русь  исполинскими  шагами  приближается  неукосни- 
тельно къ  своему  велич1ю...  Но  наше  просв-Ьщенхе  и  пре- 
имущественно наша  литература,  составляюш.ая  ив-Ьтъ  на- 
родной образованности?  Можно  ли  указать  въ  толп15  без- 
численныхъ  метеоровъ,  возгорающихся  и  блуждающихъ  въ 
нашей  литературной  атмосфер^Ь,  хоть  одинъ,  въ  коемъ  бы 
открывалось  таинственное  паренхе  гешя  въ  горнюю  страну 
в-Ьчныхъ  идеаловъ?  —  даромъ  что  мы  перечитали  вс^Ь  н^к- 
мецк1я  эсеетическ1Я  теор1и  о  поэз1и.  По  сю  пору,  говоритъ 
критикъ,  близорук1Й  взоръ  мой,  пресл'Ьдуя  неизсл-Ьдимыя 
орбиты  хвостатыхъ  и  безхвостыхъ  кометъ,  кружащихся  на 
нашемъ  небосклон-Ь,  сквозь  обливающ1Й  ихъ  чадъ,  могъ 
различать  только  то  одно,  что  всЬ  он^Ь  влекутся,  силою 
собственнаго  тягот-Ьнхя,  въ  туманную  бездну  пз^стоты  или 
въ  страшный  хаосъ". 

„Нашъ  Парнассъ  не  трудно  спутать  съ  желтымъ  домомъ. 
Богъ  судья  покойному   Байрону.  Его  мрачный  сплинъ  зара- 


*)  «О  настоящемъ  злоупотребленш  и  искажеши  романтической  поэз1и» 
[отрывокъ  изъ  диссертащи  Я.  И.  Надеждина  1830  г.]  —  перепечатано  въ 
полномъ  издан1и  сочинен1й  Б-Ьлинскаго.  С.  А.  Ветерова,  I,  501 — 511. 
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:чи:гь  всю  настоящую  поэз1ю  и  преобразилъ  ее  изъ  улыба- 
ющейся хариты  въ  окаменяющую  медуз}'.  ВсЬ  наши  домо- 
рощенные стиход-Ьи,  стяжавш1е  себ^^  лубочный  дипломъ  на 
имя  поэтовъ,  загуд-Ьли  а  1а  Вугоп"   "). 

„Нельзя,  конечно,  отрицать,  что  сближен1е  съ  Европой 
принесло  намъ  великую  неоц-Ьненную  пользу;  оно  вдвинуло 
насъ  въ  составъ  просв'15щеннаго  мхра,  но  за  это  мы  запла- 
тили весьма  дорого;  мы  стали  пересаживать  къ  себ']Ь  цв-Ьты 
европейскаго  просв-Ьщенхя,  не  заботясь,  глубоко-ль  они 
пз'стятъ  корни  и  надолго  ли  примутся.  Это  иногда  удава- 
лось: и  отсюда  т-Ь  блестящая  необыкновенныя  явлен1я,  кои 
нзумляютъ  наблюдательность,  блулчдающую  въ  пустыняхъ 
нашей  словесности.  Схи  явленхя  суть  или  переводы,  или  по- 
дражан1я:  они  не  самородныя  руссшя,  хотя  часто  им-^Ьютъ 
русское  содержанхе  и  составлены  изъ  чисто  русскаго  мате- 
р1ала.  Такъ  растен1я  иноземныя,  лел-Ьемыя  въ  нашихъ  са- 
дахъ,  питаются  рз^сскимъ  воздухомъ,  сосутъ  русскую  почву, 
а  все  не  русск1я!  Тяжело,  а  должно  признаться,  что  досел'Ь 
наша  словесность  была,  если  можно  такъ  выразиться,  бар- 
щиной европейской;  она  обрабатывалась  руками  русскими 
не  по-русски;  истощала  св-йжхя  неистощимыя  силы  юнаго 
русскаго  духа  для  воспитанхя  произрастенш  чуждыхъ...  Бла- 
годатный весенн1Й  возрастъ  словесности,  запечатл-Ьваемый  у 
народовъ,  развивающихся  изъ  самихъ  себя,  свободною  есте- 
ственностью и  оригинальною  самообразностью,  у  насъ,  на- 
противъ,  обреченъ  былъ  въ  жертву  рабском}^  подражашю 
и  искусственной  принужденности.  Век  наши  литературныя 
направленхя  весьма  быстро  выцв-Ьтали:  отцвйли  Ломоносовъ 
и  классицизмъ;  Карамзинъ  съ  его  незабудками,  розами,  гор- 
ленками  и  мотыльками.  Зазвучали  серебряныя  струны  арфы 
Жуковскаго,  настроенныя  н'Ьмецкою  мечтательною  музою, 
и  все  бросилось  подстраиваться  подъ  тонъ,  имъ  заданный: 
()тнтаз1я  переселилась  на  кладбище,  мертвецы  и  в-Ьдьмы  по- 

*)  «Литературныя  опасен1я  за  будущ1й  годъ».  Статья  Я.  И.  Надеждина^ 
1828  г.  Перепечатана  у  Венгеровп.  I,  455--Ф65. 


тянулись  страшною  вереницею,  и  литература  наша  огласи- 
лась дикими  завыван1ями,  коихъ  запоздалое  эхо  отдается 
еш,е  нын'Ь  по  временамъ  въ  мрачныхъ  руинахъ  „Москов- 
скаго  Телеграфа".  Новое  броженхе,  пробужденное  своенрав- 
ными капризами  Пушкина,  метавшагося  изъ  угла  въ  уголъ, 
угрожало  также  всеобщею  эпидемхею,  которая  разв-Ьялась 
собственной  в'Ьтротл'Ьнностью.  Кончилось  т^Ьмъ,  ч-Ьмъ  обык- 
новенно оканчивается  всякое  кружен1е — утомленхемъ,  охла- 
д^Ьнхемъ,  усыплен1емъ:  литература  он-Ьм-^ла,  подобно  рат- 
ному полю,  и  минувш1Й  годъ  [1831]  является  молчаливымъ 
пустыннымъ  кладбищемъ,  на  которомъ  изр-Ьдка  возникаютъ 
призраки  усопшихъ  воспоминан1Й"  ^). 

Такова  картина  развит1я  нашей  литературы,  которую 
нарисовалъ  такъ  посп-йшно  этотъ  желчный  критикъ,  не 
З^глубляясь  въ  факты,  не  споря  по  существу,  а  держась  лишь 
самыхъ  общихъ  м-Ьстъ  и  опред-Ьленш.  Ученаго  значен1я  эта 
критика,  конечно,  не  им^Ьла,  она  была  простымъ  крикомъ 
недовольства  на  скудость  реализма,  правды  и  самобытности 
въ  искусств-Ь,  крикомъ  иногда  совсЬмъ  неприличнымъ,  когда 
р-Ьчь  заходила  о  молодомъ  Пушкин-Ь,  въ  которомъ  Надеж- 
динъ  вид'Ьлъ  главнаго  виновника  нашего  байроническаго 
б'Ьснован1я. 

Что  касается  положительной  стороны  въ  сужден1яхъ  На- 
деждина,  то  она  гр^Ьшила  большой  неясностью.  Прежде 
всего,  полагалъ  онъ,  необходимо  придумать  что-нибудь, 
чтобы  остановить  этотъ  потокъ  романтизма,  который  гро- 
зитъ  обратить  нашу  литературу  въ  грязную  лужу;  и  На- 
деждинъ  хот^Ьлъ  в-Ьрить,  что  намъ  въ  данномъ  случа-Ь  мо- 
жетъ  оказать  большую  помощь  истинное  классическое  обра- 
зован1е. 

„Д-Ьйствительное  и  ц']Ьлебное  противояд1е  романтизму 
думалъ  Надеждинъ,  заключается  въ  возвращен1и  къ  тщатель- 
ному и  благогов-Ьйном}^  изученхю    священныхъ  памятниковъ 

'•'')  «Л-Ьтописи    отечественной    литературы».    Статья    Н.  И.   Надежда иа. 
1831  г.,  перепечатана  у  Ветерова,  I,  527 — 529. 
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классическоГ!  древности:  рг^зум'Ьется,  не  вь  иодд1^льныхъ 
французскихъ  сл'Ьпкахъ,  но  въ  самыхъ  чист'Ьйшихъ  ориги- 
нальныхъ  источникахъ.  Везд+,  и  всегда  изучен1е  класси- 
ческой древности  поставлялось  во  главу  угла  умственнаго  и 
нравственнаго  образованхя  юношества,  какъ  первоначальная 
стих! я  развиваемой  духовной  жизни.  Пусть  въ  этой  правд-Ь 
уб-Ьдятъ  насъ  прпм'Ьры  великихъ  мужей,  которыми  хвалится 
наше  время.  Припомнимъ  Клопштока,  который  любилъ  клас- 
сическую древность,  Гете,  автора  „Ифигенхи",  Шиллера,  ко- 
торый съ  классическимъ  М1ромъ  былъ  знакомъ  гораздо 
раньше,  ч-Ьмъ  познакомился  съ  Шекспиромъ.  У  грековъ  и 
римлянъ  должны  мы  учиться  истинной  поэз1и,  и  если  мы 
этого  не  д'Ьлаемъ,  то  потому,  что  такое  изученхе  сопряжено 
съ  большими  трудностями  и  мы  ихъ  боимся".  Надеждинъ 
понимаетъ,  однако,  что  средство  имъ  рекомендуемое  не 
вполн-Ь  современно,  и  онъ  сп-Ьшитъ  оговориться:  онъ  отнюдь 
не  желаетъ  вернуть  нашу  словесность  къ  старому,  но  ему 
хот-Ьлось  бы,  чтобы  новая  словесность  представляла  собою 
разумное  сочетан1е  романтическаго  съ  классическимъ;  какъ 
„эти  полярныА  противоположности  должны  быть  возведены 
къ  средоточномг]  единству"  —  на  это  у  Надеждина,  конечно, 
н-йтъ  яснаго  отв-Ьта,  и  мысль  его,  развивая  этотъ  взглядъ, 
окончательно  теряется  въ  реторическихъ  фигурахъ  и  въ 
разныхъ  ничего  не  говорящихъ  сравнешяхъ. 

Но  какова  же,  наконецъ,  должна  быть  наша  народная  со- 
временная словесность,  и  что  такое  эта  желанная  „народ- 
ность", которая  придетъ  же  наконецъ  на  см^ну  тому  лите- 
ратурному хаосу,  который  насъ  окружаетъ? 

„Судьбы,  коими  благодатное  Провид-^^нхе  ведетъ,  питаетъ 
и  раститъ  колоссъ  Росс1йск1й,  поистин-Ь  удивительны!  — вос- 
клицалъ  Надеждинъ.  Уже  вся  Европа  или,  лучше,  весь  зем- 
ной шаръ,  осужденный  быть  благоговении ымъ  свиде^телемъ 
ея  дивнаго  могущества,  велич1я  и  славы  —  объемлется  тре- 
петнымъ  изумлен1емъ.  Не  можетъ  же  такая  страна  не  им-Ьть 
своей  словесности,  не  можетъ  же  статься,  чтобы   живое  со- 
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знан1е  внутренней  своей  гармон1И  она  не  выразила  вн-Ьш- 
нимъ  гармоническимъ  п-Ьсноп-Ьнхемъ?  Т-Ьмъ  бол'Ье,  что  былъ 
же  у  насъ  Ломоносовъ,  по  превосходству  поэтъ  руссшй,  въ 
коемъ  его  велик1й  народъ  пробудился  къ  полному  поэти- 
ческому сознан1ю  самого  себя,  былъ  же  Державинъ, — второе 
око  нашего  поэтическаго  М1ра,  коимъ  ни  одна  страна  и  ни 
одинъ  в-Ькъ  не  посов-Ьстились  бы  хвалиться,  былъ  и  Жуков- 
сшй,  но  только  не  „п']Ьвецъ  Св-Ьтланы",  а  „п'квецъ  въ  стан-й 
русскихъ  воиновъ",  въ  коемъ  столь  торжественно  гудитъ 
величественное  эхо  святой  любви  къ  отечеству;  была  же  у 
насъ  и  басня  въ  лиггЬ  Хемницера,  Дмитр1ева  и  Крылова, 
ознаменованная  печатью  высочайшей  народности  —  в-Ьстов- 
щйца  духа  и  характера  русскаго...  Чудное  и  достойное  вели- 
каго  народа  направлен1е!  И — о,  несчаст1е!  уже  скзщ'Ьетъ  С1е 
благородное  стремленте,  гаснеть  С1е  небесное  пламя,  умол- 
каетъ  с1я  священная  поэз1я!  Въ  писателяхъ  какъ  будто  пере- 
стаетъ  течь  кровь  русская,  и  они  хотятъ  быть  только  роман- 
тиками!.." Но  Надеждинъ  былъ  оптимистъ.  „Святая  Русь, 
говориль  онъ,  которая  манхемъ  Промысла  предназначается 
разыгрывать  первую  роль  въ  новомъ  д']Ьйств1И  драмы  су- 
дебъ  челов-Ьческихъ,  создаетъ  свою  поэз1ю.  Эта  поэз1я  при- 
детъ  на  см-Ьну  и  классицизму  и  романтизму,  набогатившись 
ихъ  неистощим ымъ  богатствомъ,  и  муза  наша  воспрянетъ 
тогда  къ  живой  и  бодрой  самод^^ятельности"... 

„Мало,  конечно,  можно  над']Ьяться,  но  не  должно  и  отчая- 
ваться!  Подождемъ  внимательно,  что  принесетъ  намъ  поздн1Й 
вечеръ",  —  заканчиваетъ  свою  мысль  Надеждинъ,  какъ  бы 
устыдившись  своего  слишкомъ  громкаго  патрхотическаго 
„энеуз1азма"  ■^). 

Но  всЬми  этими  словами  понят1е  о  „народности"  въ  лите- 
ратур-Ь  мало  выяснялось,  въ  особенности  со  стороны  эсте- 
тической, и  самъ  Надеждинъ,  все  время    говоря  объ  искус- 


*)  «О  нас'гоящемъ  злоупотреблен1и  и  искажен1и  романтической  поэз1и>^, 
статья  Н.  И.  Надеждина,  перепечатана  у  Вешероеа,  Т,  517^524^. 
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ств'Ё,  какъ  булто  не  хот'Ьлъ  съ  этой  точко!!  зр'Ьнхя  счи- 
таться, браня  напропалую  Пушкина.  Въ  1831  году  онъ,  впро- 
чемъ,  значительно  смягчилъ  свой  отзывъ.  Сказавъ  несколько 
словъ  одобрен1я  такимъ  писателямъ,  какъ  Орловъ,  Гурья- 
новъ,  Кузмичевъ  съ  брат1ею,  которые  „какъ  самородная 
трава,  на  подоб1е  мха  и  пл'15сени,  стали  пробиваться  изъ 
чисто  народной  почвы",  Надеждинъ  зам-Ьтилъ,  что  въ  рус- 
ской словесности  близокъ  долженъ  быть  поворотъ  отъ  искус- 
ственнаго  рабства  и  принужден1я,  въ  которомъ  они  доселЪ 
не  могли  дышать  свободно,  къ  естественности  и  къ  народ- 
ности" "). 

И,  д^Ьйствительно,  времена  „искусственнаго  рабства  и  при- 
нужден1я"  въ  литератур']^  проходили. 


.^^. 


*)  «Л'Ьтописи   отечественной   литературы.  Отчетъ  за  1831  г.».  статья 
Н.  И.  Недеждина^  перепечатана  у  Ветерова  I,  530,  531. 
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няя  победа  таланта 34<^ 

ХШ.  Литератзфная  д-Ьятельность  Гоголя  въ  1837 — 
1842  годахъ. — Новые  планы  и  труды  и  перера- 
ботка стараго.  —  Крушен1е  литературныхъ  пла- 
новъ  въ  старомъ  романтическомъ  стил-Ь.  —  Не-  • 
удача  съ  „запорожской"  трагед1ей. — Неокончен- 
ная пов-^сть  „Римъ";  ея  автобюграфическое  зна- 
чен1е. — Полное  торжество  реализмавътворчеств-^^ 
Гоголя;  окончательная  отд-Ьлка  комед1й;  усилен [е 
реальныхъ  черть  въ  прежнихъ  романтическихъ 
пов-Ьстяхъ:    „Портретъ"    и  „Тарасъ  Бульба". — 
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Г1ов1эСть  „Шинель";  ея  грз'стный  юморъ. — Аполо- 

пя  см'Ьха  и  юмора  въ  „Театральномъ  Разъ'Ьзд'Ь".    з^З 

XIV.  Работа  надъ  ^Мертвыми  Душами":  быстрый  ростъ 
сюжета. — Планъ  поэмы;  отраженхе  нанемъ  поэтй- 
ческихъ,  патр10тическихъ  и  релипозныхъ  взгля- 
довъ  автора. — Первая  часть  „Мертвыхъ  Душъ"; 
царство  ничтожныхъ  людей  и  об-Ьщанхя  автора. — 
Вторая  часть  „Мертвыхъ  Душъ"  и  частичное 
исполнен1е  об-Ьшаннаго 3^5 

ХУ.  Прх-Ьздъ  Гоголя  въ  Росс1ю  в ъ  1841  г. — Хлопоты 

съ  цензурой   по  изданхю    „Мертвыхъ   Душъ". — 

ч^^  Бол-Ьзненное  состоянхе  и  нервное  настроеше  пи- 

^'    сателя. — Религ10зное  просв'Ьтл1^н1е  духа. — Гоголь 

•/    среди  западниковъ  и  славянофиловъ;  его  сноше- 

Н1Я  съ  кружкомъ  Аксакова  и  съ  Б-Ьлинскимъ. — 

^начен1е  произведен1Й    Гоголя  для  об-Ьихъ  пар- 

Т1Й. — Отъ-Ьздъ  Гоголя  изъ  Росс1и  въ  1842  году. — 

Вкходъ  въ  св-Ьтъ  полнаго  собран1Я  его  сочиненхй.    4^5 

XVI.  Вс^росъ  о  „первомъ"  русскомъ  реальномъ  ро- 
ши^-Ъ.  Права  на  первенство  Пушкина,  Лермон- 
тове и  Гоголя.  —  Психологичесшй  романъ  того 
времени:  Лермонтовъ,  Герценъ,  Марлинск1Й,  Ганъ 
и  Ллукова.  —  Нравоописательный  романъ. — Ро- 
ман^ Квитки. — Разные  общественные  круги  въ 
изображен1И  иашихъ  беллетристовъ. — Св-Ьтскш 
и  дво|(>янск1Й  кругъ  въ  столиц-Ь  и  въ  деревн-Ь 
въ  пов^Ьстяхъ  Лермонтова,  кн.  Одоевскаго,  Мар- 
линска^о,  гр.  Соллогуба,  Загоскина,  Сенковскаго, 
Булгаркна,  Даля  и  Гребенки.  —  Военные  типы 
въ  пов']^стяхъ  Лермонтова,  Марлинскаго,  Даля, 
Полевог\^  и  Павлова.  Типы  чиновниковъ  у  Даля, 
Б-Ьгичева  и  Гребенки. — Жизнь  литераторовъ  въ 
изображекш  Полевого,  Сенковскаго  и  Заго- 
скина.— Пэв-Ьсти    изъ    быта    м-Ьщанскаго^  купе- 


;8о 


СТР. 

ческаго  и  крестьянскаго. — Поло>кен1е,  занимаемое 
пов'Ьстямм  Гоголя  среди    вскхъ  этихъ  памятни- 

ковъ .' 44^ 

Х\*11.  Отзывы    критики  о  „Мертвыхъ   Душахъ";   раз- 
ноглас1е    отзывовъ    и    ихъ    неполнота.  —  Сила 
впечатл'Ьн1Я,    произведеннаго    на    общество    со- 
чинен1ями  Гоголя. — Отзывы  „С-Ьверной  Пчелы", 
„Библютеки    для    Чтен1я",    „Литературной    Га- 
зеты", „С.-Петербургскихъ   В-Ьдомостей",    „Рус- 
скаго  Вестника",  „Москвитянина",  „Сына    Оте- 
чества" и  „Отечественныхъ  Записокъ"  ....    4^8 
ХУШ>'Сила  личности  Гоголя.— Краткш  обзоръ  исторш 
^  его  творчества. — Общественное  и  нравственное 
/   значен1е  этого    творчества:  обличен1е  и  состра- 
дан1е.  —  Воспитательное    значенхе    сов'ёстливяго 
отношен1я   автора  къ  самому  себ^Ь 5^1 

Приложенхе:    Литература    двадцатыхъ    и    тридца'^ыхъ 

годовъ  въ  оц1^нк'Ь  критики  того  вреиени.    53^ 
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